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К ЛЕКТОРУ 

В последнее время в нашей стране вопросам охраны 
природы уделяется исключительно боJ)ьшое внИмание. 
Хорошо известны партийные и государстве!fНЫе реше
ния, направленные на сохранение природных ресурсов, 

такие, как постановление Верховного <:овета СССР «0 
мерах по дальнейшему улучшению охраны природы и 
рациональному использованию природных ресурсов» 

( 1972 г.), постановление ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР «0 дополнительных мерах по усилению охраны 
природы и улучшению использования природных ресур

сов» (1978г.).В 1980г. приняты Законы СССР«Обохра
не атмосферного воздуха» и «Об охране и использовании 
животного мира». Особое внимание уделено воПрос_ам 
охраны природы и в решениях XXVI съезда КПСС. По· 
этому сейчас повышается значение пропаганды в деле 
охраны природы, прирадоохранительная тематика долж

на занять еще большее место в работе лекторов. 
На современном этапе уже нельзя ограничиваться 

общими словами и призывами охранять природу. На по
вестку дня пос_тавлена всеобщая экологическая грамот
ность, широкое ознакомление_ трудящихся с научными 

основами рационального прирадопользования и охраны 

пр ироды. 

В 1973 г. в своем выступлении на Общем собрании 
АН СССР, посвященном главным направлениям охраны 
природы, академик С. С. Шварц четко определил пози
цию экологов в этом вопросе. Выдержка из это,го вы
ступления заслуживает того, чтобы ее процитировать: 
«Бить тревогу безусловно нужно, однако еще важнее оп
ределить конкретные пути разрешения противоречий 
между интересами развития современного общества и 
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задачами сохранения биосферы в оптимальном состоя
нии. Современная биология и, в частности экология, об
ладает достаточно развитой теорией, которая позволяет 
наметить эти пути и может стать научной основой ак
тивной охраны биосферы. 

Нужно понять, что даже в том случае, если промыm
ленные предприятия будут свято выполнять все меры 
охраны среды, развивающееся общество будет оказы
вать на природу прогрессирующее воздействие. Замена 
сложных биогеоценозов агроценозами, строительство го
родов и различных сооружений, снижающих биспродук
тивность громадных территорий, химизация сельского 
хозяйства, локальное измененИе гидратермического ре
жима акваторий и территорий, промытленное использо
вание все большего числа видов животных и растений -
эти и многие другие неизбежные спутники современного 
общества оказывают и будут оказывать на пр.ироду все 
более сильное влияние даже при соблюдении всех мыс
лимых мер предосторожности. Отсюда следует, что борь
ба за «здоровую биосферу» должна вестись в двух на
правЛениях: путем сведения к минимуму непосредствен: 
ных вредных 11оследствий индустриального давления на 
природу и путем разработки системы мероприятий, обес
печивающих возможность нормального функционирова
ния биосферы и слагающих ее биогеоценозов в ·новых 
условиях». 

Экологические исследования • получили сейчас широ
кий размах во всем мире. Как сообщает английский ре
феративный журнал «Current a~dvances in ecological 
sciences», ежегодно публикуется около 11-12 тыс. ста
тей и книг по различным проблемам экологии, причем 
большая часть из них в той или иной степени посвяще
на вопросам воздействия человека на окружающую сре
ду, животный и растительный мир. ОрИентироваться в 
таком громадном количестве литературы сложно даже 

специалистам -экоЛогам. 

Цель этой ~брошюры -дать лектору, выступающему 
по вопросам охраны природы, основные теоретические 

положения и фактический ~атериал - практические до
стижения соврем'енной Экологии, играющие на~:~более су
щественную роль в разработке прирадоохранительных 
мероприятий и являющиеся научной основой рациональ-
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ного использования и охраны живых природных ресур

сов. 

Необычайно большой интерес к проблемам охраны 
среды, к экологии привел к тому, что эти понятия стали, 

особенно в научно-популярной литературе,:~ отождеств
ляться. В результате широкие круги читателей начали 
воспринимать экологию как науку о среде, науку соцl!

альную, задача которой сводится к сохранению приро
ды, оздоровлению микроклимата населенных пунктов, 

разработке различных методов очистки стоков, безотход
ных производств и т. д: Однако, говоря об экологии, 
всегда следует подчеркивать, что экология - биологиче
ская дисциплина, со своими специфическимИ задачами 
и методами исследования. Возникшая более 100 лет на
зад как учение о взаимосвязи органиsма со средой она 
превратилась, по существу, в науку о структуре приро

ды. К сожалению, даже среди биологов не было и нет 
единого, четкого оnределения предмета и объема эколо
гиu как науки, поэтому в лекционной пропаганде прак
тически используются различные определения экологии. 

Например: . 
- •:Экология - это изучение всех отношений живот

ного к окружающей его органической и неорганической 
среде», Э. Геккель (1866 г.); 

- «Экология - это наука о живых существах как 
членах природных компонентов», К. Фредерикс (1958 г.); 

- .:Экология - биологическая наука, которая име
ет своей целью изучение законов, управляющих жизнью 
растений, животных и микроорганизмов в естественной 
среде обитания», С. С. Шварц (1964 г.); 

- .:Экология - это отрасль биологии, исследующая 
исторически сложившиеся взаимодействия организмов с 
окружающей их физика-химической, биологической и 
антропогенной средой на уровнях видов. видовых попу
ляций, биогеоценозов и биосферы для раскрытия зако
номерностей указанных процессов и решения актуаль
ных задач народного хозяйства, здравоохранения, охра
ны пр ироды», Г. А. Новиков ( 1979 г.). 

В .:Проблемной записке Научного совета АН СССР 
.:Биологические основы освоения, реконструкции и охра
ны животного мира» ( 1979 г.) дано следующее опреде
ление экологии: «Современная экология - наука о за
кономерностях существования и развития надорганиз-
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менных биологических систем». Однако, на наш взгляд, 
было бы неправильно ограничивать экологию определен
ными жесткими рамками, так как разработка принципов 
использования и охраны живой природы потребовала от 
экологии взаимодействия со многими другими наука
ми - географией, математикой, физикой и т. д., а при
кладные проблемы экологии могут быть решены только 
во взаимосвязи с промышленностью, сельским хозяйст
вом и т. д. 

Объектами экологического изучения служат отдель
ные виды, видовые популяции и природные комплексы 

организмов (биогеоценозы). В соответствии с этим в 
экологии различают: экологию видов, экологию популя

ций и биогеоценологию. Образно охарактеризовал это 
деление один из ведущих советских экологов, профессор 
Н. П. Наумов: «Подобно тому, как делал Иван Петро
вич Павлов в отношении физиологии, экологию живот
ных можно уподобить трехэтажному зданию. Нижний 
этаж - это исследование реакций на среду единичных 
особей, средний - экология населения популяций, верх
ний - экология сообществ растений и животных - эка
систем. Хотя это разделение условно, оно говорит до
вольно отчетливо, какими проблемами занимается эко
логия». Следует учитывать, что перечисленные направ
ления тесно взаимосвязаны, поскольку, например, даже' 
при изучении отДельных видов приходится учитывать их 
внутривиДовые и межвидовые связи с другими организ

мами. 

Анализ, проведенный по материалам статей, посту
пивших и опубликованных з_а 10 лет (1970-1979 гг.) в 
журнале «Экология», показал, что в СССР основное
место занимают труды по экологии видов и экологии по

пуляций (соответственно 42 и 44%), по биогеоценоло-
гии - 14 процентов. _ 

В выступлении экологические аспекты охраны приро
ды должны быть рассмотрены в непосредственной связи 
с основными разделами экологии - видов, популяций и 
сообществ. 



экология видов 

Широкую известность получила сейчас «Красная кни
га СССР» (1978 г.), в которую занесены редкие и нахо
дящиеся под угрозой исчезновения виды животных и 
растений нашей страны. Среди них - 50 видов млеко
питающих, 63 вида птиц, 21 вид рептилий, 8 видов амфи
бий, 418 видов и подвидов растений. Еще большее число 
животных занесено в Международную Красную книгу-
687 видов и 207 подвидов только позвоночных живот
ных. Основная причина резкого сокращения численно
сти и даже полного исчезновения определенных живот

ных и растений - резкое усиление воздействия на при
роду (и, естественно, на них) деятельности человека, 
проявляющейся по отношению к животным и растениям 
в следующих основных формах: 1) разрушение их мес
тообитаний; 2) чрезмерная добыча; 3) влияние вселен
ных видов; 4) сокращение и ухудшение кормовой базы 
и т. д. 

Исчезновение любого вида растений, животных, мик
рооргани3мов необратимо обедняет генофонд Земли. 
Среди исчезнувших с лица Земли по различным причи
н~м животных более 75..% видов млекопитающих и 86% 
видов птиц погибло в результате деятельности человека. 
Необходимые для лекции материалы по этим вопросам 
можно найти в недавно изданной брошюре [ 18]. 

Лектору важно обратить внимание слушателей на то, 
что если в прошлом основной причиной полного исчезно
вения многих видов животных, как правило, служила 

неограниченная охота (наглядный пример - морская 
или стеллерова корова, обнаруженная экспедицией 
В. Беринга на прибрежных ·мелководьях Командорских 
островов, и полностью уничтоженная всего через 27 лет 
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после ее описания), то сейчас на первый план вышли 
косвенные воздействия - изменение среды обитания, 
загрязнение среды ядохимикатами, нарушение структу

ры популяций. Если в XVII в., по данным Д. Ютца и 
Д. Джонсона, прямое преследование животных было 
причиной гибели видов в 86%, а косвенное воздейст
вие-в 14% случаев, то в ХХ в. это соотношение стало 
почти обратным - в результате прямого преследования 
исчезло 28%, а косвенного воздействия - 72% видов. 

Из вышесказанного следует, что именно в экологии 
отдельных видов животных и растений, в их возможно
сти приспособления к вЛиянию новых косвенных факто
ров в значительной мере следует искать причины быст
рого ИсчезновениЯ одних видов и подвидов, а также слу
чаев процветаимя в резко изменившихся условиях -
других. 

Среди животных и растений достаточно большую 
часть составляют виды, легко, приспосабливающиеся к 
новой среде обитания, обладающие, как говорят эколо= 
ги, высокой экологической валентностью (эврибионтные 
виды). В качестве примера достаточно привести хорошо 
всем известную серую крысу. Ее приспособительные воз
можности поразительны - она обитает в самых различ
ных ландшафтных условиях, отличается крайней всеяд
ностью, дает потомство в диапазоне от минусовых тем

ператур (в холодильниках) до +55°С (в обшивках па
ровых котлов), организованно, стаей нападает на более 
крупного противника и побеждает, передвигается на 
громадные расстояния вдоль дорог, питаясь отбросами и 
заселяя все новые территории и т. д. Легко приспосаб
ливаются к новым условиям также многие вид'Ы беспоз
воночных животных, растений, микроорганизмов; при
чем зачастую к таким условиям, где, .казалось бы, жизнь 
невозможна. Так, исследования, проведеиные на фито
токсичных отвалах предприятий цветной металлургии и 
на загазованных промплощадках металлургических за

водов, показали, что практически всегда можно подо· 

брать такой ассортимент .растений, которые приживутся 
на этих территориях. Среди подобных видов - пред
ставители семейств ивовых, моховых, злаковых и др. 

В интервью, данном корреспонденту журнала «Зна
ние-сила» (1976, .N2 10), С. С. Шварц сказал: «Под воз
действием техногенных, то есть. созданных техникой, 
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факторов некоторые виды растений приобр-етают способ
ность созДавать стабильные и продуктивные популяции 
в крайне неблагаприятных условиях,- в отравленной сре
де. Причем -прои.сходит это в течение всего· нескольких 
поколений и закрепляется генетически. Пол_евица, цен
ное кормовое растение, сумевшее прижиться на почве, 

обогащенной свинцом, медью, никелем, и вдобавок при 
остром недостатке кальция .и фосфора, --:- всего один из 
примеров успешного сочетания био- и техносфер. Дру
гой пример - бактерии-нефтедеструкторы, перерабаты
Бающие нефтяные отходы, эффективность деятельности 
которых повышается в присутствии цинка и ванадия. 

Чем не пример взаимовыгодного сотрудничества между 
промышленностью, рбильно поставляющей и пищу и да
же катализатор действия бактерий, и этими природными 
микроскопическими тружениками, возвращающими в 

природную среду безвредные вещества, «обработав» гу-
бительные отходы?». · 

В охране, как правило, нуждаются, так называемые, 
стенобионтные виды -виды снебольшим ареалом, при
способленные к узким рамкам среды, обладающие сла
бым -потенциалом размножения (у животных - дли
тельная беременность, небольшое число молодняка в по-, 
мете, позднее половое созревание; у растений _:_ малая 
семенная продуктивность, ограниченное вегетативное 

размноЖение и т. д.). Лучше всего лектору проиллюст
рир~вать это пол9жение на конкретных видах, обитаD 
щих в том или ином регионе. 

Наглядным примерам стенобионтного вида живот
ных является занесенная в «Красную книгу СССР» вы
хухоль, которая сохранилась в небольших количествах 
только в бассейнах рек Волги и Дона, в среднем тече
нии Урала ц верховьях Днепра (правда, сейчас ее уда
лось акклиматизировать по пойменным · водоемам бас
сейна Оби). Оказалось, что выхухоль очень плохо пере
носит загрязнение рек, освоение пойм, легко гибнет во 
время рыбной ловли ставными снастями и, наконец, ин
тенсивно' вытесняется акклиматизированной здесь он· 
датрой. Специалисты, изучавшИе это животное (И. И. 
Барабаш-Ник!fфоров, Л. В. Шапошников), считают, что 
!)роблема сохранения выхухоли - это прежде всего про
блема восстановления ее нарушенных биотопов, а не 
просто пассивная охрана вида. 

9 



Из растенИй можно назвать хорошо известный вид 
орхидных - венерин башмачок. Хотя его ареал и доста
точно еб~rшрен, но биология вида такова, что, например, 
при сборе на букеты из-за отрыва стеблей с цветами 
растение не успевает накопить питательные вещества 

для следующего вегетационного периода и погибает. 
Другой яркий пример - настоящий женьшень - энде
мик Дальнего Востока, размножающийся только семе
нами, причем семена прорастают на второй год посде 
периода покоя и только при сочетании особо благопри
ятных условий (почва, освещение, влажность и т. д.). 
Примеры, подобные приведенным, лектор найдет в 
«Красной книге СССР» и в «Красной книге мировой 
фауны». 

В лекции необходимо сделать акцент на различной 
степени приспосабливаемости тех или иных видов жи
вотных и растений к изменяющейся среде, так как эти 
данные во мнqгом должны определять политику госу

дарственных органов по охране и рациональному ис

пользованию объектов органического мира. Для многих 
стенобионтных видов восстановление естественной среды 
обитания, заповедный режим на этой территории зачас
тую единственная возможность сохранения как отдель

ных форм растений и животньiх, так и всего природного 
комплекса в целом. 

В статье 8 Закона об охране и использовании живот
ного мира особо подчеркнута необходимость сохранения 
видового многообразия животных в состоянии естест
венной свободы, охраны среды обитания и сохранения 
целостности естественных сообществ животных. Эти по
ложения Закона могут быть успешно реализованы толь
ко на прочной научной основе. Выступая на третьей сес
сии Верховного Совета СССР десятого созыва, приняв
шей Закон об охране и использовании животного мира, 
президент ВАСХНИЛ член-корр. АН СССР П. П. Вави
лов сказал: «Под каждое положение Закона должно 
быть подведено фундаментальное экологическое обосно
вание» 1• 

Важнейшая задача экологии сегодняшнего дня -
детальное изучение (с· применением самых современных 

• Правда, 1980, 26 июня. 
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методов исследования) биологических особенностей JКИ
вых существ. В уJКе упоминавшейся «Проблемной запис
ке Научного совета АН СССР «Биологические основы 
освоения, реконструкции и охраны JКивотного мира», оп

ределяющей основные направления исследований на 
блиJКайшие два десятилетия (1980-2000 rr.), среди про
блем, связанных с разработкой научных основ охраны 
JКивотных, предусмотрено «изучение редких и находя

щихся под угрозой исчезновения видов JКивотных; поиск 
оптимальных путей их сохранения и воспроизводства». 

К:аковы JКе основные направления исследований, изло
JКенные в «Проблемной записке»? К: ним отнесены сле
дующие: изучение характера освоения различными ви

дами среды в разных ее условиях, трофических связей и 
энергетики, особенностей размноJКения в разных частях 
ареала и путей поддерJКания численности; исследование 
сезонных -явлений у разных групп JКивотных (спячка, 
диапауза, миграции и т. д.), а такJКе механизмов, леJКа
щих в основе этих явлений, и в перспективе способов уп
равления ими; изучение влияния факторов среды, путей 
приспособления к ним, морфологических механизмов 
приспособительных реакций с эitергетической оценкой 
различных адаптаций и реакций на условия среды; мо
нографические исследования экологии отдельных видов 
и групп JКивотных (в первую очередь массовых, ваJКных 
в практическом и теоретическом отношении, а такJКе 

подлеJКащих охране) с цеЛью выявления их экологиче
ской специфики; разработка теоретических основ хозяй
ственного использования и охраны видов. 



ЭКОЛОГИЯ ПОПУЛЯЦИЯ 

К числу важнейших достижений современной эколо
гии следует отнести создание учения о популяциях.-Сей
час стало совершенно очевидным, что ни одно животное 

или растение не могут существовать сами по себе, в виде 
единичных особей. Обязательно должно быть сообщест
во, именуемое популяцией. Однако создатеЛи учения о 
популяциях по-разному трактуют само это понятие. 

Можно привести, например, определение популяции, 
данное академиком С. С. Шварцем в 1969 г.: «Популя
ция есть форма существования вида, обладающая всеми 
необходимыми условиями для самостоятельного сущест
вования и развития в течение неограниченно длительно

го промежутка времени и способная приспособиrельно 
реагировать на изменения внешней среды». 

Популяция - это основная, а для высших животных 
единственная форма существования вида. Так же, как 
существование клетки многоклеточного организма не
мыслимо вне организма, так немыслимо и существова

ние особи вне популяции. Наиболее доступным для прак
тической деятельности эколога может служить определе
ние, припятое терминологической комиссией Совещания 
по вторичной продуктивности экосистем, состоящеrося в 
1966 г. в Варшаве: «Популяция - это группа совместно 
обитающих особей вида, объединяемых единством жиз
недеятельности». 

В природоохранительной пропаганде необходимо ос
танавливаться на тех особенностях популяций растений 
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и животных, которые позволяют им приспосабливаться 
к· резко- меняющимся условиям существования, особенно 
под воздействием человека. В первую очередь следует 
раскрыть особенности экологической структуры популя
ции. Многочисленными исследованиями установлено, что 
чем сложнее структура популяции, тем выше ее ириспо

собительные возможности. Сложность структуры попу
ляции определяется различным соотношением возраст

ных групп, полов, территориальными взаимоотношения

ми, наличием различного рода группировок, структурой 
оседлых животных и животных-мигрантов. Исследова
ния показали, что популяции могут быть разнокачест
венными по самым различным показателям: морфологи
ческим, физиологическим, поведенческим и многим дру
гим. Однако в лекции следует подчеркнуть, что, несмот
ря на разнообразие особей и группировок, слагающих 
популяцию, приспособительная реакция популяции все 
же едина. Такое единство достигается за счет очень 
сложной системы сигнализации и связи, при помощи ко
торой отдельные осаби получают информацию о состоя
нии популяции в целом. Совокупность этих реакций и 
объединяет особей популяции _в единую функциональную 
систему, обеспечивающую поддержание численности ви-
да в разнообразной среде обитания. · 

В качестве примера сложности ц,опуляционной струк
туры и. адаптивной роли подобной разнокачественности 
можно привести особенности вьзрастной структуры по
пуляций высших позвоночных животных. Учеными в по
следнее время на большом материале выявлена очень 
важная роль этой структуры популяций в приспособле
нии к специфическим условиям среды. Ее оптимальность 
·является одним из основных экологических мех~низмов 

подобных приспособлений. 

Появляются все новые· данные, · свидетельствующие 
о различной роли возрастных групп в поддержании оп
тимальной плотности популяций. Это связано прежде 
всего с биологической разнокачественностью различных 
поколений (генераций}, которые отличаются по многим 
основным пока~ателям, таким, как быстрота роста и по
лового созревания, плодовитость, морфафизиологические 
признаки и т. д. 

Нагляднее всего роль разнокачественности возраст-
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ной структуры популяции можно показать на пр.имере 
мелких грызунов-эфемеров, у которых продолжитель
ность жизни сравнительно коротка, а оборачиваемость 
поколений довольно высока. Приведем еще несколько 
примеров. Так, ИС!:Ледованиями зоологов было показано, 
что весенние генерации полевок отли4аются необычайно 
большой скоростью роста и крайне быстрым половым 
созреванием, но эти полевки живут очень недолго. На 
примере грызунов Урала и Зауралья доказано, что око
по 90% животных, родившихся весной, к осени погибает. 
В то же время, животные, родившиеся осенью (осенние 
генерации), отличаются сравнительно медленным рос
том и половым созреванием, в зиму они уходят мелки

ми, как правило, не приступившими к размножению, но 

зато и живут значительно дольше·, в среднем около 8 ме
сяцев (а животные весенних генераЦий - лишь 2-3 
месяца). Особи весенних и осенних генераций имеют яр
ко выраженные физиологические отличия. Так, уходя
щие в зиму молодые особи осенних генераций более ус
тойчивы к неблагоприятным условиям, чем особи ранних 
весенних генерациИ. 

Очень хорошо приспособительное значение различ
ной возрастной структуры популяций можно проиллю
стрировать на примере грызунов, живущих в горах, в 

тайге. в равнинной зоне тайги популяции различных 
видов полевок и мышей, как правило, состоят из особей 
довольно большого числа различных генераций. Напри
мер, осенью в популяции около 10% составляют перези
мовавшие животные возрастом более года, небольшое 
число (тоже около 10%) - сохранившиеся особи весен
них генераций, а основная масса животных - обычно 
60-70% представлена животными летних и осенних ге-
нераций, которых может быть до четырех. ' 

Совершенно иной тип возрастной структуры популя
ций грызунов наблюдается в горах. Сравнительно корот
кий период размножения специализированных горных 
грызунов обусловливает незначительное число генера
ций. Обычно их две, реже три, иногда одна. У полевок 
почти всех генераций (в том числе и весенней) наблюда
ется более медленное половое созревание, чем у равнин
ных полевок, однако их продолжительность жизни зна

чительно выше. Горные популяции широко распростра-



ненных видов грызунов обладают уже иным типом воз
растной структуры. У них можно отметить меньшую 
смертность особей первых. весенних генераций, которые 
гораздо чаще доживают до осени и играют важную роль 

в воспроизnодстве популяции. Исследования показали, 
что такие особенн9сти возрастнойструктурыобеспечива
ют оптимальный для данного района или высотного поя
са тип динаинки популяций, ярко отражают реакции ви
дов на конкретные условия среды. 

Значение возрастной структуры популяций у расте
ний можно показать на примере [12]. Урожайность тра
вяных растений, и особенно древесно-кустарниковых, на 
протяжении ряда лет сильно колеблется. Отдельные уро
жайные годы сменяются несколькими неурожайными. 
Первые реже всего повторяются в северных и других не
благоприятных для произрастания районах, где, кроме 
того, очень велика амплитуда урожаев. Поскольку ин
тенсивность плодоношения многолетних растений год от 
года меняется, к тому же семена различаются всхо

жестью и жизнеспособностью, то возрастной состав по
пуляции отличается пестротой и неравномерньtм соот
ношением поколений. Молодые растения значительно 
более чувствительны к неблагоприятным воздействиям 
клим.ата и других абиотических факторов, межвидовой и 
внутривидовой конкуренции, повреждению животными 
и т. д. Совершенно ясно, что в зависимости от возраст
ной структуры популяции будут по-разному реагировать 
на эти воздействия. 

Популяции одного· вида, адаптированные к разным 
условиям среды, могут различаться по многим показате
лям - размерам, окраске, особенностям физиологии и 
т. д. Можно, например, отметить подобные различия у 
равнинных и горных популяций млекопитающих. Соглас
но наб-людениям чехословацкого зоолога И. Грулиха, в 
Карпатах равнинная популяция крота отличается от гор
ной по 18 морфологическим (размеры тела и черепа, 
стгоение зубов, окраска и т. д.) признакам. Очень рас
пространенный вид грызуна - лесная мышь на равнине 
пr1тается в основном семенами растений, в горах же зна
чительное место в ее рационе занимают насекомые, яго

ды и травянистые растения, поэтому животные горных 

популяций име19т значительно более длинный кишечник. 
Обитание животных в условиях высокогорья сопровож-
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дается интенсификацией обмена веществ и интенсивной 
терморегуляц-ией, что является основным условием вы
:Ншвания при недостатке кислорода (гиnоксии) и низ
ких температурах. 

Еще один пример, свидетельствующий о глубоких о·r
личиях отдельных популяций животных: рыжие полевки 
двух разных популяций (из Подмосковья и Коми АССР) 
были подвергнуты воздействию рентгеновских лучей . 
. [{итологическое и цитогенетическое обследование таких 
животных показала, что ткани (костный мозг, селезенка 
н т. д.) животных, обитающих в более суровых северных 
широтах, оказались более устойчивыми к действию 
ионизирующей радиации. 

Исследования популяций по таким, на первый взгляд, 
не имеющим отношения к проблемам охраны видов, 
признакам на современном уровне развития экологии 

прИносят болJ>шую пользу, так как позволяют диффе
ренцировать каждую из выявленных группировок, наме-

. чать наиболее рациональные пути их использования или 
охраны. 

Значительную роль в жизни популяций играет и раз
нокачественная поЛовая структура. В зависимости · от 
биологических особенностей вида и условий существо
вания популяций в определенный момент соотношение 
:мужских и женских особей бывает различным. Особен
но хорошо_ это явление изучено на примере мелких мле

копитающих - землероек и· грызунов. Установлена за
кономерная связь полового состава популяций с числен
ностью зверьков: многие экологи рассматривают дина

мику полового состава популяций как один из адаптив
ных механизмов регулирования численности. Так, при 
изучении мелких млекопитающих Карелии профессор 
Э. В. Ивантер установил, что доля самцов в популяциях 
закономерно увеличивается с повышением уровня весен

ней (исходной) численности животных. По всей вероят
ности, это обусловлено более частым рождением сам
цов у зимовавших самок ·в ответ на высокую плотность 

населения. Тем самым достигается некоторое торможе
ние реnродукции путем компенсаторной перестройки по
ловой структуры популяции. 

Изучение байкальского омуля позволило выявить у 
этого вида рыб несколько популяций - посольскую, се
ленгинскую и др. (В. В. Смирнов). Оказалось, что для 
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рациональной организации рыболовства его надо плани
ровать отдельно для каждой популяции, учитывая ее 
структуру, характер воспроизводства и т. д. Игнорирова~ 
ние этого требования, как правило, влечет за собой весь
ма отрицательные последствия;-'fак, промысел селенгин
ской популяции в местах нагула в 1959-1967 гг: привел 
к катастрофическому снижению численности омуля.. В 
селенгинской популяции основная добыча шла за счет 
созревающей рыбы, чем была резко нарушена структура 
популяции. Результат этого известен: для восстановле
ния запасов и, в первую очередь, оптимальной структу
ры популяций омуля, потребовался полный запрет про
мысла. Промысел искусственно воспроизводимой попу
ляции посольского. омуля вызвал лишь периодическое 

изменение запасов. Временное снижение ихтiюмассы по
сольского омуля происходило в те годы, когда нересто

вое стадо составляло значительную ее часть, то есть при 

пополнении популяции малочисленными поколениями. 

У посольского омуля перепромысел не сказался на вос
производстве популяции - поголовный отлов пр·оизво
дителей компенсироваЛся большими масштабами искус
ственного разведения. 

· Известно, что среди разлИчных аспектов популяцион
ной структуры млекопитающих важная роль принадле
жит пространствеиной структуре. За последние годы ее 
изучение поднято на качественно новый уровень, прежде 
всего благодаря применению. новых методик. Среди 
них - использование радиоактивных меток, передатчи

ков для телеметрической регистрации биопотенциалов и 
т. д., систем телеуправления. В результате были получе
ны ценные сведения об индивидуальных участках, пере
мещениях, роли территории в существовании популяций 
различных видов. 

И. А. IПилов в своей очень полезной для экологов 
книге [16] подчеркивал, что характер пространствеиной 
структуры, различной у отдельных видов, во вс·ех случа
ях определяет возможность самого «выгодного» для по

пуляции в целом использования ресурсов среды, а также 

наиболее эффективного осуществления внутрипопуляци
онных взаимоотношений особей и их групп. Пространет
венная структура популяций выражается в закономер
ном размещении особей и их группировок по отношению 
к определенным элементам ландшафта и друг к другу и 
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отражает свойственный виду тип использования терри
тории. 

Н. П. Наумов показал, что среда обитания является 
биологическим сигнальным полем животных, наличие 
которого и способствует групповой консолидации членов 
популяции. Сама популяция, ·составляющие ее живот
ные, также очень сильно влияют на окружающую среду, 

практически меняют ее, приспосабливая к своим нуж
дам. Нужно сказать, что объем популяции и ее структура 
до сих пор являются вопросами дискуссионными и это 

следует учесть лектору. 

Наиболее сложной и запутанной проблемой изучения 
популяций до настоящего времени являются вопросы 
выделения конкретных популяций для определения их 
границ при непрерывном распространении вида .. Однако 
знание именно этих вопросов, как следует из вышеизло

женного, необходимо для разработкй мероприятий· по 
использованию или охране различных видов животных и 

растений. Н. П. Наумов утверждал, что такие затрудне
ния имеют объективный характер, так как в их Qснове 
лежит высокая сложность и динамичность внутривидо

вых отношений, которая изменяется по сезонам, в тече
ние популяционных циклов, а также необратимо, в ходе 
эвоJiюционных преобразований или перемен среды оби
тания. 

Все же экологи постоянно · пытаются выделить от
дельные популяции или определить их границы. Для 
этого, например, у животных используются морфологи
ческие, морфофизиологические, поведенческие и другие 
показатели. В последние годы для выделения отдель
ных популяций и внутрипопуляционных группировок 
стал широко применяться фенетический анализ - уста
новление границ популяций по наличию или частоте 
фенов (отдельных наследственно обусловленных при
знаков). Подробные сведения о фенетике и использо
вании фенов для изучения состава и динамики популя
ций лектор найдет в книге [ 17]. 

Разнокачественность популяций в значительной сте
пени способствует их приспособлению к среде. Уставов· 
лено, что у видов растений, обитающих в стабильных 
условиях среды (ряд водных растений), изменчивость 
очень невелика, а у животных, населяющих, например, 

несколько горных высотных поясов, обитающих в разно-
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образных местах, изменчивость по большому числу при~ 
знаков выражена, как правило, значительно. Очень важ.~ 
ным моментом в научном подходе к рациональному ис~ 

пользованию и охране различных популяций растений и 
)!_{ивотных является способность автоматически регули~ 
ровать свою численность и поддерживать оптимальную 

структуру в соответствии с изменяющимися условиями 

среды (популяционный гомеостаз). Установлено, что, 
чем выше эволюционный уровень организмов, тем совер~ 
шеинее популяционный гомеостаз. Так, в популяциях 
растений он выражен слабо, а у животных проявляет
ся отчетливее. Для каждой популяции в конкретных ус
ловиях среды обитания характерна определенная опти~ 
мальная плотность, то есть число особей, приходящихся 
на единицу площади, занятой популяцией. Эта опти
мальная плотность позволяет наилучшим образом ~с
пользовать. различные ресурсы (пищевые, территориаль
ные и т. д.), обеспечивает оптимальную интенсивность 
размно~ния и наименьШую гибель особей. 

Изучение популяционной структуры животных и рас
тений является необходимым условием для разработки 
их рационального использования и проведения природо

охранных мероприятий. Это очень важно подчеркнуть, 
потому что подлинно научные основы охраны и рацио

нального использования видов могут основываться толь

ко на знании ·их популяционной структуры. В качестве 
примера можно привести исследования Н. Н. Гракова по 
экологии лесной куницы в СССР. Известно, что числен
ность куницы в значительной степени подвержена коле
баниям. Изучение популяционной структуры этого вида 
показала, что на динамику популяций куницы в основ
ном влияют факторы внепопуляционные (интенсивность 
промысла, обеспеченность кормом и т. д.), а внутрипопу
ляционные факторы з'Десь отходят на второй план, при
чем такое положение существует не только применитель

но к лесной кунице, но и к ряду других промысловых 

животных. 

На основании изучения возрастной и половой струк
туры лесной куницы были разработаны методы учета 
зверя. Та{{, оказалось, что по возрастному и половому 
составу добытых зверьков можно судить об интенсивно
сти промысла. Например, снижение доли сеголеток в до~ 
быче до 50% и ниже служит свидетельством напряжен-

19 



нога использования запасов, а преобладание в добыче 
самок среди взрослых куниц говорит о перепромысле: 

Разработка таких методов контроля, а следовательно 
рац~онального использования и сохранения вида, воз

можна только на основе знания его популяционной 
структуры и весьма перспективна для охотничьего хо

зяйства. Наиболее рациональный способ эксплуатации 
ресурсов куницы ---: опромышление преимущественно се
rолеток. Это способствует усиленному приросту и высо
кой выживаемости молодняка. Такой принцип эксплуа
тации, по мнению Н. Н. Гракова, вообще применим ко 
всем промысловым животным, созревающим для охот
ничьего использования в течение первого года жизни, 

имеющим значительную продолжительность жизни и 

сложную возрастную структуру популяций при одной ге
нерации в течение года. Естественно, что если какой-то 
вид обладает другой возрастной структурой и продол
жительностью жизни, то применительно к этому должны 

разрабатываться и соответствующие меры по его опро
мышлению и использованию. 

Очень важно знание популяционной структуры вида 
и при борьбе с вредными животными, в частности на
секомыми, так как в эту струкчтру входит и восприимчи

вость к ядохимикатам. Поэтому применение определен
ных доз ядохимикатов мож~т привести к тому, что в по

пуляции будут погибать особи наиболее восприимчивые 
к ядам, а более устойчивые - сохраняться. Таким обра
зом, в течение сравнительно небольшага числа поколе
ний может. сформироваться популяция совершенно не
восприимчивая к этим ядохимикатам. I( сожалению, nо
добньiе факты достаточно часты. 

Приведем некоторые примеры . адаnтивной изменчи
вости популяций в ответ на воздействие человека. В ре
зультате массового применения варфарина (сильного 
яда - антикоагулянта) в ряде стран Западной Европы 
крысы были практически уничтожены. Однако уже че
рез несколько лет началось распространение крыс, не

чувствительных к этому яду. Оказалось, что кое-где, в 
силу естественной генетической изменчивости, в природ
JIЫХ популяциях выжили отдельные группы особей, не
восприимчивых к варфарину, и в настоящее время они 
образовали стойкие популЯции и распространены по 
всей Европе. Не менее хорошо извесТН~?I факты приспо-
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собления многих видов насекомых к ·такому сильному 
ядохимикату, как ДДТ. В основе выработки невоспри
имчивости к этому яду также лежит популяциониый от
бор. 

Следует отметить, что учение о популяциях разраба
тыва.пось главным образом на мелких мышевидных гры
зунах. Для экологов эта группа является велИколепной 
моделью для изучения различных популяционных аспек

тов. Мышевидные грызуны сравнительно многочисленны, 
что позволяет собирать и анализировать массу данных, 
водятся в самых различных районах (Крайний Север, 
юг, условия высокогорья), дают много приспособленных 
к специфическим условиям среды форм. Поэтому, рас
крывая особенности популяций, лектор вынужден ис
пользовать в основном данные, полученные при изуче

нии мелких млекопитающих, в меньшей степени - насе· 
комых и еще в значительно меньшей - растений. Одна
ко закономерности, свойственные этим группам, носят 
общеэкологический характ~р и могут быть использова
ны в практике. 

В современной экологии применительно к проблемам 
охраны природы очень большое внимание уделяется изу
чению популяцИонной структуры промьн:;ловых живот
ных, вредителей сельского хозяйства, а также некото
рых других. А популяционная структура животных, вне
сенных в «Красную книгу СССР», исследована крайне 
слабо или вообще неизвестна, что, естественно, затруд
няет разработку мер по охране этих животных. 

Нередко при общем благополучии состояния вида 
охране подлежат отдельные его популяции. Так, во 11 
издание «Красной книги СССР» было предложено внес
ти балтийские популяции обыкновенноГо пятнистого тю
леня и кольчатого тюленя, так как именно эти популя

ции неохраняемых в целом видов в последние годы чис

ленно резко·сократились; первая практически совсем 

перестала встречаться в Рижском и Финском заливах, 
вторая - встречается очень редко. В «Крас-ную книгу 
СССР» занесена и аборигенная популяция уссурийского 
пятнистого оленя. Хотя пятнистый олень широко аккли
матизирован в других районах страны, природная есте
ственная популяция, необходимая для сохранения гена: 
фонда вида, не превышает 400 голов. 

Проблема динамики численности популяций вот уже 
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в течение нескольких десятилетий занимает централь
ное место в экологических исследованиях во всем мире. 

Это определяется не только огромной практической зна
чимостью этой проблемы, но и тем, что динамика чис
ленности отражает всю сумму реакций вида (популя
ции) на весь комплекс внешних воздействий, трансфор
мированных через систему механизмов популяционной 
авторегуляции. Таким образом, она представл.яет собой 
интегрированный ответ популяции на подвижные эколо
гические условия ее жизни. Поэтому не случайно в по
следние годы термин «динамика численности» вытесня

ется термином «динамика популяции»: сейчас имеется 
мноrо данных, подтверждающих, что на протяжении по

пуляционных циклов меняется не только численность, но 

возрастная и генетическая структуры, физиологические 
свойства особей и другие популяционные параметры. 

Говоря о значении изучения популяций, следует под
черкнуть, что необходимы разработка принципов и тех
ники прирадоохранительных работ, а также совершенст
вование способов использования полезных популяций и 
борьбы с вредными видами. Как показал в докладе на 
11 съезде Всесоюзного териологического общества в 
1978 г. Н. П. Наумов, основой решения этих, казалось 
бы противоположных задач, ~вляется разработка еди
ной теоретической базы управления динамикой числен
ности популяций на научной экологической основе для 
получения устойчивой продукции промысловых видов и 
подавления численности или исключения вредителей из 
сообщества. Это требует глубокого изучения экологии и 
популяционной структуры таких видов и разработки ме
тодов прогнозирования изменений численности, страте
гии и тактики воздействия на популяции. Так, например, 
одним из способов воздействия на популяции массовых 
видов животных является проведение мероприятий, на
правленных на подавление возникающих очагов высокой 
численности. 

Сейчас экологам известно, что во многих случаях 
изъятие части популяции отнюдь не ведет к гибели по
следней-вступают в действие авторегуляционные меха
низмы. Действие таких механизмов можно проиллюстри
ровать исследованиями, проведеиными Н. Г. Евдокимо
вым. В очагах ряда инфекций (клещевой энцефалит, ге
моррагическая лихорадка и др.) активно велась борьба 
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с грызунами-переносчиками или хранителями заболева

ния. Однако выяснилось, что на территорию, где с по
мощью ядов грызуны были истреблены, началась мас
совая миграция зверьков из сохранившейся части попу
ляции, причем мигрировали, в основном, молодые жи

вотные. Интенсивность их размножения на вновь засе
ленной территории оказалась очень высокой (большее 
участие молодых самок в размножении, увеличение де

тенышей в помете). В результате всего лишь через 1,5-
2 месяца численность грызунов на местах затравок до
стигла прежнего уровня. Поэтому для охраны и рацио
нального использования популяций животных и расте

ний очень важно определение потенциального «экологи
ческого резерва» (С. С. Шварц) популяций видов в раз
ных условиях среды. Необходимо определить минималь
ную численность популяций оптимальнQй структуры, при 
которой она сохраняет способность за короткий срок 
восстанавливаться до свойственного- ей оптимума. Это 
позволит следить за состоянием малочисленных видов, а 

для промысловых видов планировать объем заготовок 
при поддерЖании оптимального состава популяций без 
угрозы уничтожения вида. 

Очевидно, что такая работа может быть выполнена 
только на основе глубоких знаний экологической струк
туры популяции и ее динамики в различных условиях 

обитания, в том числе и резко измененных под влияни
ем деятельности человека. 

Резюмируя сказанное, следует еще раз подчеркнуть, 
что в настоящее время все вопросы, связанные с охра

ной, воспроизводством и рациональным использованием 
отдельных видов растений и животных, должны основы
ваться на детальном изучении их популяционных осо

бенностей. 
Еще раз процитируем выступление академика С. С. 

Шварца на Общем собрании Академии наук СССР: 
«Практика ряда отраслей народного хозяйства и теоре
тический анализ однозначно свидетельствуют, что свя
занное с изменением среды антропогенного происхожде

ния вымирание отдельных видов животных и растений, 
которое приводит или может привести к полному разру

шению биогеоценоза, происходит не в результате непо
средственной гибели организмов, а вследствие необра
тимого разрушения попу.Тiяционной структуры». 
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«ПроблЕ:мная записка» называет следующие основ
ные направления исследовани(l в области популяцион
ной экологии животных на 1980-2000 rr.: изучение по
пуляционной структуры видов, пространственно-экологи
ческой и пространственно-этологической структуры по
пуляций и путей ее формирования; исследования поло
вой и возрастной структуры Популяций, ее сезонной и 
многолетней динамики и роли в популяционных процес
сах; изучение биологических механизмов, лежащих в ос
нове регуляции популяционных процессов; выяснение 

специфики популяций у различных по экологии и этоло
гии видов; разработка теоретических основ-хозяйствен
ного использов~ния популяций животных. 



ЭКОЛОГИЯ СООБЩЕСТВ 
(БИОГЕОЦЕНОЛОГИЯ) 

Все животные, растения, микроорганизмы fla нашей 
nланете находятся в тесной взаимосвязи между собой и 
окружающими их элементами неживой · nрироды (воз
дух, вода и т. д.) и составляют так называемые «биотео
ценозы». 

Академик В. Н. Сукачев дал следующее оnределение 
этого nонятия: «биогеоценоз -- это совокупность на из
вестном nротяжении земной nоверхности однородных 
природных явлений (атмосферы, горной породы, расти
тельности, животного мира, мира микроорганизмов, nоч

вы и гидрологических условий), имеющих свою особую 
сnецифику взаимодействия этих слагающих ее компо
нентов и определенный тип обмена веществом и энерги
ей между собой и с другими явлениями природы и пред
ставляющее собой внутренне nротиворечивое диалекти
ческое единство, находящееся в постоянном движении и 

развитии» (Сукачев В. Н. Основные понятия лесной 
биогеоценологии. В кн.: Избранные труды. Т. I. Л., 1972). 

Термины биогеоценоз и экасистема часто употребля
ют как синонимы. Это, в общем, вполне справедливо, 
нужно только учесть, что экасистема -- понятие более 
гибкое, но менее определенное в своих границах, тогда 
как биогеоцеiюз отличается большей четкостью в каче
стве территориальной единицы и определенной приуро
ченпости к территории [ 12]. Говоря о биогеоценозе, оса-
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бенно важно Подчеркнуть моменты, на К(jторые указы
вал академик В. Н. Сукачев: принципиально важным 
~го свойством, коренным образом отличающим от прос
того скопления организмов, является наличие глубоких 
взаимных связей между всеми его основными компонен
тами; эти связи делают биогеоценоз качественно особой 
формой биологических микросистем; биогеоценоз пред
ставляет собой продукт длительного исторического раз
вития, основным фактором которого был естественный 
отбор. 

Биогеоценоз - не просто «сожительство» разных ви
дов на какой-либо общей территории. Входящие в него 
элементы объединены сложными связями и взаимозави
симостями, действующими и между непосредственно 
контактирующими видами, и опосредованно - через 

цепь видов, влияющих друг на друга. Поэтому измене
ния в одном звене могут приве'tти к подчас юrтастрофи
ческим последствиям в других звеньях этой цепи. Но в 
силу взаимозависимости и взаимозаменяемости звеньев 
весь биогеоценоз в целом обладает огромной защитной 
реакцией на различные изменения и воздействия. 

Любой биогеоценоз имеет в своей основе триаду: про
дуценты-консументы-редуценты, то есть фотосинтези
рующие растения, создающие первичное органическое 

вещество; животные, питающиеся растениями и други

ми животными; бактерии, переводящие органические 
вещества в доступную для растений форму. Эти процес
сы создания, накопления и распада обеспечивают непре
рывность круговорота вещества. 

Все биогеоценозы Земли можно условно разделить 
на сложные и простые [8]. Сложные - это, как прави
ло, многоярусные биогеоценозы, состоящие из очень 
большого числа популяций многих видов растений, жи
вотных и микроорганизмов, объединенных сложнейшей 
сетью разнообразных пищевых и пространствеиных свя
зей. 

Простьiе биогеоценозы состоят из ограниченного на
бора популяций относительно небольшага числа видов, 
и система межвидовых связей таких биогеоценозов отно
сительно проста. 

Между крайними по сложности и обилию видов био
геоценозами тропического леса и каменистой пустыни 
или пещеры существует огромное количество биогеоце-
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нозов разной степени сложности и видового разнообр_а. 
зия. 

В биосфере все большую роль начинают играть агра
биоценозы - искусственные сообщества, формирующие
ся в результате растениеводческой и животноводческой 
деятельности человека [ 1]. Это - упрощенные системы 
с господством nопуляций одного вида растения или жи
вотного; они характеризуются неустойчивостью и непо
стоянством структуры своей биомассы. По данным раз
личных авторов, I:i настоящее время аграбиоценозы зани
мают в мире около 1,2-1,5 млрд. га, что составляет 
примерно 10% всей поверхности суши. 

Чем проще биогеоценоз, тем обычно существеннее и 
заметнее роль отдельных экологических доминантов -
популяциИ видов, определяющих облик биогеоценоза и 
имеющих в сообществе важнейшее функциональное 
значение. И liаоборот - в наиболее сложных биогео
ценозах (например, тропического леса) очень трудно вы
делить доминарующие виды и популяции. 

Чем сложliее биогеоценоз, тем он устойчивей к не
благоприятным воздействиям, а чем проще, тем легче 
нарушается его функционирование, тем быстрее он раз
рушается при 11еблагоприятных воздействиях извне или 
в результате иэ.рушения развития отдельных популяций 
в его составе. Например, резкое увеличение численности 
какого-либо сельскохозяйственного вредителя, повреж
дающего доминантный вид, в крайне простых сельскохо
зяйственных биогеоценозах, неизбежно ведет к падению 
их продуктивliости, глубокому нарушению нормального 
функционирова!fИЯ, в итоге к полному разрушению. 
Уничтожение же любого вида в достаточно сложном 
биогеоценозе ue разрушит его; а лишь вызовет пере
стройку межвидовых связей в составе этого сообщества. 
Однако это отнюдь не означает, что резко нарушенный 
сложный биогеоценоз восстановится быстрее, чем прос
той. 

В экологических работах эта проблема рассматрива
лась при сравнении восстановления тропического л~са и 

значительно более бедной видамJI северной тайги. В се~ 
верной тайге основные питательные вещества сконцент
рированы в поtJве, и, если лес гибнет даже полностью, 
почвенное плодородие сохраняется, и, следовательно, ни

что не препятствует лесу в благоприятных условиях воз-
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родиться. В тропическом лесу ситуация иная. Основные 
питательные вещества сконцентрированы не в почве, а в 

самих деревьях, поэтому гибель леса сопровождается 
резким падением лесовосстановительных потенций дан· 
ной территории. Этот пример лишний раз говорит о 
сложности взаимоотношений различных факторов в 
биогеоценозе, что необходимо учитывать в практической 
деятельности. 

Простые биогеоценозы, как правило, очень нестойки 
по отношению к абиотическим факторам. Изменение ка
кого-либо из них (водного или теплового режимов, хи
мичеtкого состава атмосферы), нарушающего обычную 
жизнедеятельность даже незначительной части видов 
простого биогеоценоза или даже одного вида, может 
вызвать существенное нарущение его деятельности в це

лом, а иногда привести и к полному разрушению. Имен
но поэтому так опасны и губительны недостаточно про· 
думаиные или стихийные воздействия человека на при
родные комплексы. 

Все биогеоценозы суши и океана в своей совокупно
сти составляют живую оболочку Земли - биосферу, 
кроме органического мира включающую и абиотичесkую 
его среду, с которой живые существа находятся в слож
ной динамической взаимосвязи. Г. А. Новиков приводит 
в своей книге [12] следующие данные, характеризуюЩие 
биосферу. Над поверхностью Земли она простирается 
примерно на 20 к.м; в Мировом океане до глубины свы
ше 11 километров. _ 

Это пространство населяет приблизительно 1 млн. ви
дов животных и около 265,5 тыс. видов р~стений. Если 
по видовому разнообразию животные в несколько раз 
иревосходят растения (79 : 21), то соотношение их б но
массы абсолютно иное: живое вещество планеты сосредо
точено в основном в зеленых растениях, организмы, не 

способные к фотосинтезу, составляют лишь 0,9 процента. 
Очень низка биомасса обитателей океана, которая со
ставляет всего О, 13% суммарной биомассы Планеты, 
хотя поверхность океана занимает более 72% всей пло
щади Земли. 1( тому же биомассу в океане составляют 
главным образом животные, а не растения. 

Биомасса сравнительно с общей массой Земли очею, 
мала; QHa приблизительно равна 0,01 процента. 

Данные о биосфере и методах ее изучения, о потоках 
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энергии и круговороте вещества в биосфере, об особен
ностях таких отдельных участков биосферы, как степи, 
пустыни, саванны, моря и океаны, Арктика и Субарктика 
лекторы могут найти в попуJJярной книге [ 4]. 

В лекциях об охране природы всегда следует особо 
подчеркивать, что сегодняшний уровень развития чело
вечества, которое в значительной степени увеличилось и 
численно и, самое главное, получило возможность ко

лоссального воздействия на биосферу, · приводит сей
час к новому эволюционному изменению биосферы. 

Академик С. С. Шварц в своих выступлениях неодно
кратно подчеркивал, что нельзя рассматривать биосфе
ру, как пассивный объект наших воздействий, способный 
лишь деградировать в ответ на интенсивное воздействие 
промышленности, сельского хозяйства. Академик В. И. 
Вернадский писал, что перед человечеством ·встает во
прос о перестройке биосферы. Это новое состояние био
сферы, к которому мы, не замечая того, приближаемся, 
есть ноосфера. Преобразование биосферы в ноосферу, в 
сферу разума требуе~ от человечества большой осторож
ности и прави,~~ьного научного подхода к этому преобра
зованию. 

Воздействце человека. на биосферу в настоящее вре
мя настолько велико, что по масштабам оно вполне со
поставимо с некоторыми планетарными процессами. На
пример, технологические перемещения горных пород со

поставимы с денудационной работой рек, в ближайшие 
25- лет площадь водохраюrлищ в мире превысит пло
щадь зеркала естественных континентальных водоемов 

(Карпенко и др., 1975). Еще больший размах приобре
тают качественные изменения биосферы в связи с за
грязнением территории продуктами и отходами промыт

ленного производства, широким использованием хими

ческих средств в сельском и лесном хозяйстве. В массо
вой и научной печати приводится достаточно фактов по 
этому вопросу. · 

С. С. Шварц (1976 г.) писал о неизбежности антро
погенного изменения среды на огромных территориях. 

Одновременно он подчеркивал, что это не обязательно 
должно озн~чать ухудшение качества среды и приводил 

примеры того, что деятельность человека отнюдь не 

всегда сопровождается подавлением функций элементов 
биосферы, а в ряде случаев ведет к сохранению и улуч-
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шению природных систем~ «Биогеоценоз, явившийся ре
зультатом измененной человеком среды, совсем не обя
зательно ·хуже первоначального. Изменения природной 
среды, ее отход от естественного состояния нет никаких 

оснований непременно считать ухудшением». 
Интересные данные в этом плане получе}{Ы волго

градскими учеными под руководством Б. С. Кубанцева 
при изучении природных экасистем низовьев Волги и 
Дона. Оказалось, что деятельность человека здесь при
вела к заметному повышению биотопического многооб
разия территории или акватории: это, в свою очередь, 

способствовало сохранению видового многообразия при
родного комплекса, а иногда увеличению биомассы не
которых видов и таким образом - усложнению системы, 
несмотря на исчезновение ряда видов под влиянием дея

тельности человека. Кроме того, под воздействием ан
тропогенных факторов усиливалась внутривидовая и 
внутрипопуляционная дифференцировка. Антроrtогенные 
явления в комплексе способны повышать устойчивость 
биологических систем к неблагаприятным воздействиям 
1'! дальнейшем. 

С. С. Шварц ставил вопрос о создании теории и стра
тегии преобразования мира, то есть выработке научных 
основ преобразующей деятельности человека, которые 
позволяли бы целееообразно и компетентно изменять 
среду и влиять на ее компоненты. 

Человек начал преобраэовывать окружающую сре
ду, стремясь к повышению продуктивности создаваемых 

им искусственных систем. Но, если ранее стоял вопрос о 
продуктивности их отдельных компонентов, то сейчас 
все более очевидным становится необходимость повыше
ния продуктивности цель1х экосистем. 

Анализ материальных и энергетических затрат на по
лучение продукции антропогенных и природных систем 

с полной очевидностью показывает, что в последние го
ды все большая доля приходится на затраты, обеспечи
вающие не количественный рост продукции, а ее сохра
нение и обеспечение постоянства получения. С экологи
ческой точки зрения это затраты не на продукционные, 
а на регуляторные процессы. 

КороЧе говоря, обществу приходится принимать на 
себя роль регулятора отношений в измененных экосис
темах. А это требует более углубленного знания принци-
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пов организации экосистем, чем это было необходимо 
для интенсификации продукционных процессов. Тенден
ция к нарастанию затрат на регуляцию четко намети

лась с начала ХХ в. и особенно ярко проявляется в по
следние десятилетия. 

Встает вопрос об основных особенностях функциони
рования сбалансированных лриродных экосистем. Обоб
щение многочисленных конкретных исследований (Н. Н. 
Данилов, 1973; Одум, 1975) показывает, что зрелым, 
сбалансированным экасистемам свойственны следующие 
особенности: 1) максимально возможная замкнутость 
цикла круговорота веществ и, в связи с этим, удержа

ние в системе наибольшего количества биогенных ве
ществ, сбалансированность продукцИонных и редукцион
ных процессов; 2) сложность структуры, выраженная в 
разнообразии видового состава каждого трофического 
уровня, многоступенчатости и разветвленности трофиче
ских связей; 3) усиление средаобразующей роли экоене
темы и ее контроля над физическими условиями среды. 

Почти все виды прямого и косвенного воздействия 
человека на природные экасистемы и тем более коренное 
преобразование их для производственных ·нужд (созда
ние агроценозов, антропогенных ландшафтов) ведут, 
как это говорилось выше, к упрощению структуры, 

уменьшению видового разнообразия и изменениям в со
отношении отдельных трофических уровней. Следстви
ем этого является не только уменьшение стабильности 
систем и ухудшение способности к саморегуляции, но и 
нарушение процессов круговорота веществ, возрастание 

выноса бlfогенных соединений. Положение усугубляется 
тем, что современная технология, применяемая в сель

ском и лесном хозяйствах и других видах природополь
зования, ориентируется на непрерывные огромные пло

щади, используемые для получения однородной продук
ции. Это многократно усиливает эрозию почв, распрост
ранение болезней и вредителей и другие отрицательные 
последс;rвия нарушения регуляторных процессов. 

С экологической точки зрения при формировании 
ландшафтов должно быть обращено самое пристальное 
внимание на создание стабильных экосистем, обладаю
щих высокими саморегуляторными способностями. Здесь 
возникают серьезные трудности в связи с тем, что в 

большинстве случаев вмешательство человека в природ-
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ные процессы, а тем бол~е коренное иреобразование эка
систем, ведет к упрощ~нию структуры, системы ее свя

зей и, следовательно, способности к саморегуляции. 
Выход видится в том, что в измененных экоенетемах 

все же имеются элементы регуляции в результате взаи

модействия между разными экасистемами и эти элемеii
ты могут быть значительно усилены.· Примерам может 
служить хорошо зарекомендовавшее себя и нашедшее 
широкое распространение полезащитное лесоразведение. 

В основу разработки ~ринципов рационального ис
пользования территорий должно быть положено одно из 
важнейших положений · современной науки о Земле -
принцип географической зональности (то есть все мето
ды землепользования и природапользования следует 

разрабатывать для конкретных условий и базировать на 
знании особенностей протекания биогеоценотических и 
других природных процессов в отдельных районах). 

Все отмеченные аспекты влияния человека на при
родные экасистемы очень отчетливо проявляются на Се
вере.- Проблема рационального использования северных 
экасистем имеет особое значение для нашей страны, по
скольку они. занимают огромные территории. Достаточ
но сказать, что на долю тундры приходится около 10% 
площади СССР, а на северные редкостойные леса еще 
больше. Дальнейшее освоение Севера и· вовлечение его 
в ·сферу инrенсивной хозяйственной деятельности на
стоятельно требуют точной оценки экологИческого зна
чения этих территорий, выработки мер по предотвраще
нию ухудшения состояния окружающей среды. 

Наши данные (В. Н. Большаков, Н. Н. Данилов, 
1979 г.) показывают, что структура трофических связей 
северных экасистем в целом достаточно сложна. Хорошо 
выражена их концентрация на основных массовых ви

дах, от обилия которых зависит численность видов вы
шестоящих трофических уровней. Общеизвестно, что чис
ленность леммингов определяет обилие песцов, других 
хищных млекопитающих и птиц. Состояние северных 
оленей зависит от ягеля, служащего им основным зим
ним кормом. Подобное явление свойственно и другим зо
нам, но поскольку восстановление в тундре идет гораздо 

медленнее, то там колебания продуктивнос.ти и числен
ности видов выражены значительно резче. Поэтому каж
дое трофическое звено играет большую роль в регуляции 
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биогеоценотических nроцессов, о чем свидетельствуют, в 
частности, хорошо известные факты сильного ограни
чивающего воздействия названных видов на кормовые 
объекты. 

Общая nродуктивность растительности тундры низ
ка и составляет 7-15 ц/га надземной фнтомассы. В то 
же время, отд~льные виды растений обладают более вы
сокой потенциальной продуктивностью, чем в южных зо· 
нах. ~аксимальная для тундровой-зоны продуктивность 
(около 120 ц!га). установлена у ивняков, растущих в 
nойме и по берегам водоемов. 

Биомасса животного мира различных экасистем в 
общем коррелируется с первичной продуктивностью, но 
отдельные виды и группы животных способны nри благо
приятном сочетании условий реализовать свою потенци
ально наиболее высокую продуктивноеть. Так, напри
мер, лемминги при массовом размножении, наблюдаю
щемся каждые 3-4 года, в короткий срок создавали 
биомассу до 12-15 кг/га живого вещества, а на отдель
ных участках и больше. ~асса личинок комаров в пой
менных водоемах на Хадытинском стацион,аре (полуост
ров Ямал) составляла в среднем более 40 кг/га водной 
nоверхности, достигая в благоприятные годЫ 73 кг/га, а 
в районе Уренгоя- 120 кг/га. 

У растений высокой потенциальной продуктивностью 
обладают некоторые интразональные группировки и ви
ды, у животных же она наблюдается как у интразональ
ных, так и у зональных видов, что связано с особеннос
тями физических условий существования и спецификой 
nриспособления к ним. В целом, как мы уже говорили, 
nродуктивность тундровых биогеоценозов низка, и даже 
виды, обладающие потенциально высокой продуктив
ностью, могут реализовывать ее только лишь в отдель

ные годы. Все это сказывается на способности экасистем 
к саморегуляции И на их устойчивости. 

Низкие температуры, кор'откий период вегетации и 
размножения предъявляют особые требования к морфо
физиологической организации северных растений и жи
вотных. Широкое распространение -вегетативного раз
множения и преобладание его у доминирующих расте
ний является важным средством поддержания состояния 
nопуляций на ненарушенных территориях, но в то же 
время, этот фактор сильно _затрудняет и замедляет вос· 
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становление нарушений. Как показали исследования на 
Аляске, восстановление нарушенных участков· там идет 
со скоростью 10-20 см в год. Семенное возобновление 
в тундрах наблюдается не каждый год, что тоже снижа
ет способность тундровых экасистем к восстановлению. 
Наконец, устойчивость экасистем зависит от процесса 
почкаобразования и стимуляции развития заложенных 
почек. Все опыты по изъятию фитамассы и наблюдения 
за пастбищной деятельностью растительноядных живот
ных показывают, что в сезон вегетации имеется в раз

личной мере выраженная регенерация растительности. 
Однако преждевременная стимуляция развития почек 
замедляет в целом процесс восстановления продуктивно
сти, который лишь у немногих видов завершается на 
следующий год, обычнli же требует не менее двух лет. 

Восстановление численности беспозвоночных живот
ных затягивается из-за растянутости у многих видов 

цикла развития и изменений плодовитости в разные го
ды вследствие климатических аномалий. 

в качестве реакции на изменение условий и замед
ленное- восстановление равновесия можно рассматривать 

характерное для тундры перераспределение во времени 

(колебания численности по годам) и по территории (пе
ремещение из одних районов в другие) интенсивного ис
пользования животными кормовых ресурсов. В этом от
ношении система северного оленеводства, выработанная 
многовековым опытом, является наиболее экологически 
целесообразной для сельскохозяйственного использова
ния пространств Севера. Очевидно, чередование нагру
зок, своего рода «переложная» система, должна быть 
положена в основу эксплуатации биологических ресур-
сов этих территорий. · 

Уязвимость тундровых экасистем определяется также 
тем, что основной резерв биогенных элементов, в первую 
очередь, азота и фосфора,- сосредоточен в подстилке и 
полуразложившейся органике тонкого поверхностного 
слоя почвы. Низкие температуры, особенности кислотно
го и водного режимов значительно снижают микробио
логическую активность почв и количество· доступных 

растениям биогенных элементов. Так, например, доступ
ность азота в определенных условиях может лимитиро

вать продуктивность экосистем. Поэтому жиР.отный мир, 
принимающий участие в минерализации спада и актива· 
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ции микробиологических процессов, играет в круговоро
те веществ и поддержании продуктивности в тундре го

раздо большую роль, чем в других ландшафтных зонах. 
Среди этих животных сапрофаги составляют в среднем 
90-95% общей зоомассы, и их доля в энергетическом 
обмене равна 80-85 процентам. Почти все они обита
Ют в самом верхнем слое почвы и подстилки толщиной в 
3-5 сантиметров. 

Все вышесказанное ярко свидетельствует о том, ка
кое большое значение для функционирования тундровых 
экасистем и поддержания их устойчивости имеет верх
ний горизонт почвы. Кроме того, следует учитывать, что 
почвообразование и накопление органики в условиях Се
вера идут очень медленно. Поэтому сохранение верхнего 
слоя почвы является непременны-м 'условием поддержа
ния функциональных свойств экасистем Севера. В этом 
решающую роль.играет растительность. Кроме непосред
ственно защитного значения, она определяет темпера

турный и водный режимы. За уничтожением раститель
ности сразу же неизбежно следует исчезновение резерв
ного слоя nочвы в результате водной и ветровой эрозии. 
Образуются пятна голого, бесплодного грунта. Хорошо 
.известны связанные с повреждением растительности тер

макарстовые явления. 

В силу особенностей экологических и экономических 
условий, специфики протекания биогеоценотических 
процессов и т. д. рекультивация земель Ce:Erepa может и 
не получить широкого распространения, поэтому в на

стоящее время основной задачей при их освоении явля
ется сохранение биогеоценотического покрова, всех ком
nонентов биогеоценозов, поnуляций растений и живот
ных. 

Наконец, как показали исследования Института эко
логии растений и ·животных Уральского научного центра 
АН СССР на Ямале, для тундры важное значение имеет 
взаимосвязь водных и наземных экосистем. С одной сто
роны, снос органики в водоемы повышает их продуктив

ность, с другой стороны, вынос вещества водными насе
комыми и птицами на сушу способствует обогащению ее 
биогенными и другими химическими элементами, в част
ности микроэлементами. Поэтому охрана водоемов явля
ется одним из условий поддержания устойчивости тунд
ровых биогеоценозов. Это тем более важно потому, что, 
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как известно, процессы биологической самоочистки вод 
на Севере идут очень медленно. 

Наиболее глубокие нарушения вызывает загрязнение 
нефтепродуктами. Исследования, проведеиные советски
ми экологами на Ямале, а американскими - на Аляске, 
показали, что такие места длительное время остаются 

совер'шенно безжизненными. Там погибает раститель
ность, исчезают животный мир и почвенные организмы. 
Единственно возможный способ ликвидациИ таких нару
шений - у.~;~:аление загрязненного слоя почвы .. Поэтому 
при освоении эапасов нефти и газа на Севере должны 
быть приняты самые строгие меры по предупреждению 
загрязнений. 

Сейчас очень актуальна проблема транспортных на
рушений растительного покрова и почвы тундры, особен
но гусеничным транспортом, который является у нас ос
новным средством передвижеlЦIЯ и доставки грузов в се

верных районах. Зарастание проложеиных гусеничным 
транспортом следов в северной тундре идет очень мед
ленно, а часто не'происходит вовсе . 

.При удалении растительности и разрушении верхне
го слоя почвы в южной тундре возможен процесс зарас
тания, хотя восстановление естественного покрова затя

гивается на годы. Так, на обследованном отрезке строя
щейся дороги, вдоль которой на значительном расстоя
нии была уничтожена растительность и снят верхний 
слой почвы, через три года после окончания работ на 
оголенных участках сформировались осоково-злаковые 
ассоциации с хорошим (до 80%) покрытием и продук
тивностью около 30 ц/га надземной фитомассы. Начался 
процесс почвообразования и появились животные (пока, 
правда, их немного). 

Повреждение мохового покрова при интенсивном вы
пасе оленей и вытаптывании людьми обычно ведет ( осо
бенно на возвышенных местах) к уменьшению содержа
ния влаги в верхнем слое почвы и подстилке, снижению 

продуктивности всех групп растений, кроме осок и зла
ков, смене видов растений и последовательному форми
рованию ассоциаций лугового типа. Этот процесс изу
чался многими геоботаниками и был назван залужением 
тундры. Более стойкими к повреждениям оказываются 
пойменные сообщества, где и процессы восстановления 
идут лучше, чем на плакорах. 
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Что касается животного мира тундры, то следует 
иметь в виду, что, кроме его роли в поддержании состоя

ния равновесия тундровых экосистем, животные · имеют 
промысловую ценность, а некоторые из них включены в 

«Красную книгу СССР». 
Особенности функционирования тундровых экасистем 

и специфика поддержания· их устойчивости требуют осо
бо бережного отношения к ним, срочной разработки эф
фективных мер, предупреждающих их ухудшение и де
градацию. ·это особенно важно, поскольку широкое ос
воение Севера только началось и отношения человека с 
окружающей средой там должны быть заблаговременно 
построены с учетом требований сохранения и рациональ
ного использования окружающей среды. 

_Биосфера Земли одна для всех народов, поэтому про
блема ее охраны в связи со все увеличивающимся воз
действием людей на эту тонкую оболочку побудила уче
ных ряда стран к сотрудничеству в решении общих во
просов. Подробные сведения о международном сотруд
ничестве в деле охраны природы, ее социально-экологи

ческих аспектах лектор может почерпнуть в книге [ 1 О]. 
Мы же остановимся на международных программах, 
имеющих непосредственное отношение к обсуждаемому 
вопросу. 

В течение десяти лет, с 1964 по 1974 г., биологи всего 
мира раба-тали по Международной биологической про
грамме (МБП), которая явилась первой попыткой био
логов всего мир~ объединиться для решения задач, за
трагивающих интересы всего человечества. 

В работах по Международной биологической про
грамме участвовало 58 стран и 33 страны проводили от
дельные исследования. Эта программ~ предусматривала 
глобальное комплексное изучение биологических основ 
продуктивности для благосостояния человека. Академик 
М. С. Гиляров и О. Н. Бауэр в своей статье «Междуна
родная биологическая программа и советская наука» 
(Природа, 1976, N!! 5), посвященной итогам работ· по 
Международной биологической программе, считают, что, 
объединяя биологов разных направлений, МБП способ
ствовала более глубокому пониманию общих процессов 
создания биомассы и прохождения потока энергии через 
экосистему, что можно рассматривать, как качественный 
сдвиг в изучении продуктивности биосферы. Кроме того, 

37 



работы по МБП позволили привлечь внимание ученых, 
а также ряда межправительственных организаций к не
благоприятным изменениям природной среды, особенно 
к ее загрязнению в результате деятельности человека. 

Советский раздел МБП охватывал широкий круг 
проблем. Изучалась биологическая продуктивность су
ши, пресных водоемов и морей на всех трофических 
уровнях~ во всех ландшафтных зонах СССР: от тундры 
До пустынь и субтропиков. Разрабатывались биологиче
ские меры борьбы с некоторыми вредителями сельского 
хозяйства, велись исследования по фотосинтезу, биоло
гической фиксации азота, ~даптации человека к экстре
мальным условиям существования, разрабатывались, на
конец, теоретические основы . охраны наземных сооб
ществ. Например, при изучении продуктивности назем
ных сообществ была установлена численность популя
ций некоторьiх важных в хозяйственном отношении мле
копитающих и птиц в ряде ландшафтных зон СССР, 
определены их оптимальная длотность и структура, вы

яснены основные тенденции колебания их численности 
под влиянием климатических изменений, антропогенных 
воздействий; получены данные о биомассе почвенных жи
вотных в различных зонах СССР, определено их значе
ние в процессах деструкции органического вещества; 

описана роль микроорганизмов в почве и экасистеме в 

целом и т. д. Установлено, что наиболее высокой продук
тивностью обладают сложно организованные биогеоце
нозы, что имеет немалое значение для создания искусст

венных экасистем на территории городов и других насе

ленных пунктов, в рекреационных зонах, в местах руд

ных разработок и т. д: Очень важно, что накопленные 
данные, подчеркивают авторы статьи, являются прочной 
научной базой для разработки теории биологической 
продуктивности и прогнозирования продуктивности есте

ственных экосистем, формирование которых происходит 
в условиях всевозрастающего воздействия человека на 
биосферу. При изучении продуктивности морских сооб
ществ было установлено, что управление продукционны
ми процессами в морских экоенетемах возможно лишь в 

крайне ограниченных масштабах, и значительное уве
личение полезной продукции океана должно в основном 
идти за счет более рационального использования суще
ствующих ресурсов. Поэтому очень важно разрабаты-
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вать вопросы их рационального использования и охраны, 

в первую очередь за счет организации культурных хо

зяйств, марикультуры и т. д. 
Более подробные материалы о результатах работы по 

Международной биологической программе советских 
биологов лекторы могут получить в книге «Ресурсы био
сферы» (итоги советских исследований по Международ
ной биологической программе). Л., 1975. 

Другая программа, в которой принимают активное 
участие советские экологи в настоящее время, - это 

Международная программа ЮНЕСКО «Человек и био
сфера» (МАБ). Ее основная задача - комплексные мно
голетние исследования в разных районах мира в9здей
ствий человека на биосферу, а также изучение обратных 
влияний этих воздействий на самого человека. МАБ ис
пользует опыт Международной биологической програм
мы, но ее задачи иные. Статья В. М. Неронова и В. А. 
Гончарова «Международная программа ЮНЕСКО «Че
ловек и биосфера» о целях и задачах ~Б опублико
вана в журнале «Природа:. (N!! 1, 1979). Программа 
«Человек и биосфера» направлена на решение конкрет
ных проблем управления естественными ресурсами в 
странах, участвующих в ней. К решению этих проблем 
призлекаются не только биологи, но и ученые самых 
различных специальностей, то есть программа имеет и 
междисциплинарный характер. . 

Официально программа «Человек и биосфера» была 
припята в 1970 г. на XVI сессии Генеральной конферен
ции ЮНЕСКО. Было предложено 13 научных проектов, 
а еще один проект был дополнительно внесен по ини
циативе советских ученых на XVIII сессии Генеральной 
конференции ЮНЕСКО в 1974 году. Суть этого проек
та - исследование загрязнения окружающей среды и 
его воздействия на биосферу. Переч'Ислим некоторые 
другие проекты МАБ: экологические последствия уси
ления влияния деятельности человека на тропические, 

субтропические экосистемы, влияние деятельности чело
века на горные и тундровые экосистемы, экологическая 

оценка борьбы с сельскохозяйственными вредителями и 
использование удобрений. в земных и водных экосисте
мах, влияние основных видов инженерно-технических 

работ на человека и окружающую среду и др. Сейчас 
уже в 78 странах, участвующих в программе, созданы 
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национальные комитеты. Советский национальный коми
тет МАБ возглавляет академик В. Е. Соко.,лов. 

Предстоит определить предельно допустимые уровни 
концентрации различных загрязнений, изучить взаимо
действия между ними, пути их превращения и кругово
рот в различных экосистемах. Важным итогом всех пе
речисленных проектов будет составление научно обосно
ванных прогнозов изменений биосферы и разработка ре
комендаций по разумной хозяйственной деятельности 
человека. 

Применительно к Советскому Союзу следуетуказать, 
что в рамках проекта 8 (Сохранение естественных райо
нов и_ содержащегося в них генетического материала) в 
СССР было разработано два подпроекта: «Создание· 
биосферных заповедников» и «Изучение вида и его про
дуктивности в ареале». О биосферных заПоведниках сле
дует сказать особо. Создание их мировой сети предус
матривает сохранение видового разнообразия животных 
и растительных организмов в естественных экосистемах. 

Проведение комплексных биогеоценологических исследо
ваний и работ по экологическому мониторингу (то есть 
контролю), выяснение степени и характера влияния раз
личных типов хозяйственного воздействия на экосисте
мы: лесоразработки, освоение земель и· т. д. 

Чем же отличаются биосферные заповедники от 
обычных? Вот· что об этом пишут академик В. Е. Соко
лов и П. Д. · Гунин в статье «Репетекский заповедник -
первый пустынный биосферный заповедник в СССР» 
(Природа, 1979, NQ 1): «Сеть биосферных заповедников 
создается для изучения, контроля и прогноза состояния 

биосферЫ и должна быть составной частью глобальной 
системы экологического мониторинга. Биосферные запо
ведники создаются и существуют в целях сохранения 

разнообразия и комплексов биотических сообществ рас
теlfий и животных в естественных экосистемах, а также 
защИты генетического разнообразия видов, от которого 
зависит их дальнейшая эволюция». , 

При выборе территории для биосферных заповедни
ков принято руководствоваться в первую очередь крите

риями типичности и репрезентативности экосистем. 

Концепции фонового мониторинга предусматривают 
фиксирование нулевой точки антропогенных изменений в 
естественных экоси_стемах и организацию последующих 
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регулярных наблюдений за ними. При одновременности 
исследования по программе фонового экологического мо
ниторинга и комплексных исследований по изуч~нию 
структурно-функциональной организации систем в био
сферных заповедниках, становится возможным не толь
ко определение содержания важнейших химических ве
ществ и основных загрязнений в экосистемах, но и вы
явление реакции как отдельных организмов, так и эка

систем в целом на изменение состояния окружающей 
среды. Для проведения таких исследований в СССР на 
базе существующих заповедников созданы следующие 
биосферные заповедники: Березинский, Кавказский, Са
ры-Челекский, Сихотэ-Алинский, Приокско-Террасный. 
Репетекекий и Центрально-Чернеземный. 

На XXV съезде КПСС впервые в государственном 
масштабе бЫла поставлена задача совершенствовать 
прогнозирование влИяния пр1оизводства на окружающую 
среду и учитывать его -возможные последствия при под

готовке и припятин проектных решенifЙ 1• 

Экологическое прогнозирование должно базировать
ся на строгом научном знании закономерностей явлений, 
управляющих жизнью отдельных.видов растений и жи
вотнЬiх, а также отдельных популяций, биогеоценозов и 
биосферы в целом. Оно может быть кратковременным 
(на период строительства народнохозяйственных объек
тов или к моменту их. завершения) и долговременным 
(на период эксплуатации ·сооружений в целом). Основ~ 
ным методом, используемым для эко.11огического прогно

зирования, является метод аналогий или экспертных 
оценок, смысл которого заключается в том, что на приме

ре уже какого-то имеющегося объекта прослеживается 
его влияние на окружающую среду и изменения этой 
среды. Например, более чем 35-летнее наблюдение над 
побережьем и состоянием фауны и флоры Рыбинского 
водохранилища, проводимое Институтом биологии внут
ренних вод АН СССР и Дарвинским, государственным 
заповедником, позволило вскрыть многие закономерно

сти влияния водохранилища на изменение природной 
среды. Сейчас эти данные могут использоваться при 
экологическом прогнозированин. 

Интересный метод длительного экологического про-

1 См. Материалы XXV съезда I<ПСС. М., 1976, с. 175. 
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ГI.юзирования, по принципу аналогии, проводится в Ин
ституте экологии растений и животных УНЦ АН СССР. 
Красноуфимская лесостепь, рапаложеиная в предгорьях 
Среднего Урала, уже длительное время эксплуатирует
ся человеком. Имеются архивные данные двухсотлетней 
давности о растительности этих районов и о том, какой 
она была в первой половине нашего столетня. Сейчас ве
дутся исследования, _направленные на выявление послед

ствий длительных антропогенных воздействий за послед
нее время. Такая динамика изучения флоры позволяет 
дать достаточно надежный долгосрочный прогноз: что 
же будет с растительностью Красноуфимской лесосте
пи в обозримый промежуток времени. 

Метод аналогий или экспертнЫх оценок дает доста
точно хорошие результаты. Однако в последнее время 
все больше появляется воздействий на среду, которые 
аналогий не имеют. Например, влияние атомной энерге
тики, атомных электростанций или возможное влияние 
линий сверхвысокого напряжения ( 1150 квт). Магнит
ные и радиоактивные излучения также только сравни
тельно недавно попали в поле зрения экологов. Во всех 
этих случаях дать долгосрочный прогноз значительно бо
лее сложно. Для подобного прогнозирования требуется 
создание определенных полигонов, изучение влияния 

этих новых воздействий на отдельные виды животных, 
растений и т. д. Здесь требуется разработка особого эко
логического подхода. К сожалению, теория экологиче
ского прогнозирования до сих пор развита еще очень 

слабо. 
В настоящее время станщштся ясным, что для пра

вильного экологического прогнозирования (когда прихо
дится учитывать очень многие факторы или процессы), 
требуется моделирова-ние природных процессов с исполь
зованием математических методов. Опыты такого моде
лирования уже есть. Так, можно привести пример подоб
ного опыта - это составление модели -Азовского моря, 
для чего были использованы более, чем двадцатилетние 
регулярные наблюдения целого ряда биологических и 
гидрометеорологических учрежден~:~й. В результате уда
ется прогнозировать численность промыслового стада 

рыб под влиянИем добычи, усиления засоленности Азов
ского моря, предельно допустимые концентрации загряз

нений для этой экасистемы и т. д. 
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Огромной работы no прогнозированию требует про
блема территориального перераспределения водных ре
сурсов нашей страны, в частности переброска части сто
ка северных рек на юг. 

Важнейшая проблема современной экологии - про
блема оптимизации взаимоотношений человека и приро
ды. Дальнейшее всестороннее развитие экологических 
исследований диктуется необходимостью скорейшего ре
шения одной из главных научных задач наших дней: 
разработки принципиально новых методов регуляции 
жизненных явлений на уровне природных комплексов, а 
в конечном итоге - биосферы в целом. АнаJ:Iиз нынеш
него состояния экологии позволяет надеяться:, что в кон

це ХХ в. будет создана развернутая экологическая тео
рия, основным содержанием которой должен явиться 
синтез идей популяционной экdлогии и биогеоценологии. 

Основная проблематика теоретической экологии тес
но смыкается с практическими. задачами (определение 
оптимальной плотности популяций, продуктивности био
геоценозов разных типов, конструирование оптимальных 

ландшафтов и т. п.). Дальнейший прогресс экологии по
зволит решать еще более сложные задачи практики 1'1 

вплотную приблизиться к разработке системы управле
ния жизнью на нашей планете. 
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