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Часть l. Хроника событий 



БИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ЕКАТЕРИНБУРГЕ - СВЕРДЛОВСКЕ 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ХХ ВЕКА 

Н. Г. Смирнов 

2004 г. Институт экологии растений и животных 
УрО РАН и биологический факультет Уральского го­
суниверситета имени А.М.Горького отметили 60-лет­
ние юбилеи. С появлением и развитием этих двух 
учреждений было бы справедливо связывать значи­

тельную часть достижений сегодняшней биологичес­

кой науки не только в Екатеринбурге, но и на Урале. 
Однако неверно считать, что до 1944 года в Екатеринбурге - Свердловске 
биологов и биологической науки не было. Разумеется, отсутствие базы для 
подготовки местных кадров сильно сдерживало развитие имевшихся при­

кладных НИИ биологического nрофиля и вузовских кафедр, где велось пре­
подавание биологических дисциплин. Созданный еще в 1916 г. Пермский 
университет не мог обеспечить весь Уральский регион биологами разных спе­
циальностей. Отсутствие академического института биологического nрофиля 
оставляло Свердловск вне поля развития фундаментальной биологической 
науки. Отдельные, даже очень яркие и талантливые исследователи, появляв­
шиеся в свердловских вузах (например, физиолог В.В.Парин в медицинском 
институте}, со временем уезжали в города с крупными научными центрами, 
где основные силь1 концентрировались в академических институтах. 

История развития биологии в Екатеринбурге - Свердловске в первой 
половине ХХ в. показывает, что без неразрывных элементов научной жиз­
ни - университета и академического института - невозможно было со­

здать стабильную базу для развития биологии. Отдельные исследователи 
живой природы Урала, волей судеб оказываясь в нашем городе, готовили 
почву, на которой раэвивались как самобытные, так и ТрадНЦИОННЬiе научные 

направления. 

Всю историю биологических исследований на Урале можно разделить 
по крайней мере на три этапа. Первый связан с работами экспедиций, при­
езжавших сюда из научных центров, и деятельностью любителей есте­

ствознания из зарождающейся местной интеллигенции. Второй этап 
начинается с организации на Урале первых специальных учебных заведе­
ний и прикладных научных подразделений, а старт третьего можно вести 
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Бно.лоmческие HCCAeAOвatiiUI в Екатерннбурrе-Сверд.ловске ... 

от создания первого академического 101ститута - Института био.лоi'ИИ 
УФАНСССР. 

На первом этапе громадная роАЬ в раэ8Н'11111 наук 11р1111ад11е2Ка Урсuь­
скому общесrву .любителей естесnJ0ЭНа1111 (УОЛЕ) и ero музею. Роль 9Т01'0 
общества в исследовании Урам и соэдании научной cpeдiiiiiiiOI'OICpCI'I опи­
сана в .IUI1'epaтype (Архипова, Ясrребов, 1990; Зорина. 1996 ), 110ЗТ0М)' 11111 

начнем с иэложеНШI истории СОЭдаНШI nepвoro вуза на Yp;ue. 
В 1916 г. в Перми 011СрЬ1ЛСИ фиАнаЛ ПeтporpiiACICOI' университета, каrо­

рый через год превра111ЛСJ1 в самостоJП'е.АЬН вуэ. Таким образом, 11ермь cra­
.1\a первым универсиrетским городом на Ypcue. Сразу же бiJua орrаниэовань1 
кафедры биолоmческого nрофили - Э00А011111, морфОАОrив и свсте1f8'111К11 

растений, физиоАОГИИ растений. Уже на первых зтапах существованJDI Перм­
ского уииверсиrета в нем работали такие 1111ДНЬ1е биоАоrи, как ботаник АГ.Ген­
ке.ль, физиолог растений и микробИОАОГ ААРипер, ГИС'1'0А01' и змбриоАог 
ААЗаварэин, IIаАе01П0.А0Г ЮАОрлов, 3()QAOC и пара31П0А01' В.Н.Беuемв­
шев, эоо.лог и теоретик систематики и морфаАоnп1 АА.Лю6ищев. 

Забегая вперед, отмеmм, что Пермский универаrrет окою .30 .АеТ оста­
валсJI на Ypcue еДIПiствеННIJIМ вуэом, кO'I'OpiiiЙ готовил биоАОrов с уииверси­
тетским образованием, а по иноrни научныи нanpcuueiiiUIМ он и ПОЗАНее 

остался .лидером. Так, в ero стенах юrrеНСИВIЮ раэвиваАИСЬ гидробиоАоnur и 
ихтиология во главе с М.И.МеньmикоИЬIИ и АИ.БукиреИЬIИ. Заметную 
ро.ль в развитии биОАОПIИ сыгра.АИ Е.С.Даииии (J'IICТOЛOI'IIJI), АО.Таусои 
(гидробиология), П.АГенке.ль (фИЭиоАОГИЯ растений), АН.Пробатов, 
Ф.АБЬIНов (физиология растений), АИ.Оборин {почвовеАение), 
AГ.MapКIDI (фИЭИОАОПUI человека и ЖIIВOТIIIIIX). Как буАеТ видио вэ лаль­
нейшего иэложеНШI, вьmускники Пермского универаrrеrа съораАИ боАыпую 
ро.ль в развитии био.логии во всем Ура.льасом регионе, в 1'ОИ ЧВСJ1е и Еате­
ринбурге-Свердловске (Периский ••• , 1966). 

БИОАОГИЧ8СКИ8 ПОАра3АеА8НИ1 1 Екатеринбурге - СверААОIСК8 

В 30-е и 40-у ГОДЬI бiiOAOI'IIЧeCКaJ наука бьuа представJ1е11а в СнерАЮВ­
еке в Лесоrехническом, MeдJIЦIIIICКOИ, ~ ГOfИIIIIIIIC'IВ­
тyтax и рце отраслевых научно-исслеАОВёl'l'еJ\ЬСКН IIIIC1'Irrfi"OВ (ВНИОЗ, 
ВНИОРХ, УралНИИСХОЗ), в Ботаиическои сцу, на Лесиоii ommюii 
станции эе.леноrо строите.льства и СверААОВСКОii научно-иссле~ 
лесной станции, а также в некоторiiП ,1Ц)УГ11Х орrаниэацип. НеВОЭIIО21010 
рассиотреть в одной сmье историю всех наэваJ111111Х IIO~ П0З'1011J' 
остановимСJI АИПIЬ на некотор11П вэ них. На прнвеАе~П~~~П ниже примерах 



Н. Г. Смирнов 

можно проследить, биолоm каких поколеiПfЙ работали в Екатеринбурге -
Свердловске, к каким научным школам OIDf nрШfаДЛежали и как происходи­
ла (или не происходила) преемствеiПfость научных поколений. 

Уже в первом вузе Екатеринбурга - Горном институге - при его от­
крьrrии в 1917 г. было лесное отделеiПfе (Доброва, 2001). Первых студенrов 
там было всего пять, но кто бЬIЛИ преподаватели - пока ВЬIJIСНИ'IЬ не уда­

лось. В 1921 г. ШfЖенерно-лесной факультет перекочевал в состав Уральского 
УШfDерситета, а 1922 г. был сокращен и вошел в состав химнко-металлурm­
ческого факультета. В 1925 г. факультет восстановили в составе ПолитеХIПf­
ческого Шfститута (бЬIВшего тогда частью УрГУ). Первым его деканом был 
зоолог А.В.Шестаков. Видимо, друmх специалистов в ранге профессора не 
нашлось. В 1926 г., когда состоялся первый вьшуск специалистов, там было 
12 преподавателей, из IDfX три профессора- К.С.Семенов (специалист по 
лесному хозяйству), А.С.Казанский (ботаник), В.О.Клер (зоолог). Доцен­
тские должности эанимали- Г.И.Демидов (охотовед), Ю.М.Колосов (эн­
томолог), Б.А.Кроль. 

Лесохозяйственный факультет в его современном виде был создан в 
1941 г. на базе кафедр двух эвакуироваiПfЬIХ в Свердловск вузов- Белорус­
ского лесотеХIПfЧеского института и ЛеiDfнrрадской лесотеХIПfЧеской акаде­
мии. Особо следует отметить, что в этот период здесь работали основатель 
отечествеиной биогеоценологии В.Н.Сукачев и крупнейший советский лесо­
вод М.Е.Ткаченко. 

КафедроЙ ботаники и дендрологии Уральского лесотеХIПfЧеского инсти­
тута с 1945 по 1959 rr. заведовал Павел Леонидович Горчаковский, тогда 
еще молодой преподаватель. Он быстро становится не только кандидатом 
(1945 г.), но и доктором биологических наук (1953 г.). Впоследствии он­
глава уральских ботаников, академик РАН, много лет сочетающий npenoдa­
DaiDfe и научную работу в ИЭРиЖ УрО РАН (П.Л.Горчаковский, 2004 ). В 
дальнейшем на факультете работали такие nрофессора, как Нил Алексеевич 
Коновалов, Леонид Иванович Виrоров и др. 

Из вьmускюtКов-лесоводов, ставших позднее ВИДНЬIМИ биологами, сле­
дует назвать Н.А.Луганского, С.Г.Шиятова, С.А.Санникова, Е.П.Смоло­
ногова, Г.Е.Комииа, Д.А.Беленкова, Л.Ф.Семерикова и мноmх друmх. 

Кроме У Л ТИ, в первой половине ХХ в. в Свердловске было еще не­
сколько орrанизаций лесного профиля, в которь1Х работали специалистьr высо­

кой квалификации. Некоторые из них позднее пришли работать в Институт 
биологии УФАН в числе первых сотрудинков и с весьма солидным багажом. 
Так, одной из первых КIDfГ, вышедших в трудах институrа, была монография 
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Биологические исследования в Екатеринбурге-Свердловске ... 

«Леса УраАа», авторами которой бы.ли Н.Н.Г.лушков, ИЛ. До.лби.лин, 
Ф.С.Тимашев, В.И.Венrеров, а редактором- nрофессор М.Е.Ткачеико 
{Г.лушков и др., 1948). Эrа капитаАЬная монография, как указьmа.ли авторы в 
своем обращении к читаrе.лям, была в основном сформирована еще в предвоен­
ные годы. В предисловии также говори.лось: «Вьmуская в свет настоящую 
книгу, мы глубоко скорбим о смер-m автора-инициатора ее - Николая Нико­
лаевича Г.лушкова, умершего 3 шо.ля 1946 г., до завершения нашей многолетней 
совместной рабооьr. Пусть эта кинга, отразившая многое из жизненного ито­
га Нико.лая Николаевича, послужит светлой памятью о нем». В предисловии 
от Инстmуга биологии УФАН также отдана дань памяти Н.Н.Г.лушкова, ко­
торый бы.л большим знатоком .лесного 11JW! и прошел на Урале путь «ОТ уг.лежо­
га, куренного наблюдателя до .лесничего и старшего научного сотрудника» 

{стр.3). Институт по праву может гордиrься тем, 'ПО у его истоков стояли та­
кие .люди, как Н.Н.Г.лушков. 

Другим центром биологической науки в первой половине ХХ в. бы.л 
Сверялонекий меднцввский институт, организованный в 1930 г., где ис­
следования биологического профиля бы.ли свJIЗаНЫ в первую очередь с ка­

федроЙ нормальной физиологии, образованной в 1932 г. (Юшков, Климнн, 
2000). Ее руководители и основные сотрудники ведут свое научное проне­
хождение от таких выдающихсв отечественных физиологов, как И.М.Сече­
нов, И.П.Пав.лов, Н.А.Мис.лавский, А.Б.Фохт, В.В.Подвысотский. Этой 
кафедрой в первой половине ХХ в. руководили профессора М.П.Сергиев­
ский {1932), В.В.Парин (1933-1941), Ф.А.Андреев (1941-1942), 
Ю.М.Уфлянд (1942-1944), Н.К.Верещагии (1945-1962). 

Василий Васи.льевич Парии (1903-1971) создал имя кафедре и за.ложи.л 
основы многих научных направлений. Сам он учился в Пермском универси­
тете на медицинском фаКультете, а как специалист с.ложи.лсв в аспирантские 

годы в Казанском университете. Его руководите.лем бы.л профессор А.Ф.Са­
мой.лов, ученик ИЛ .Павлова и И.М.Мечннкова. В.В.Парин возглавил ка­
федру нормальной физиологии в Сверд.ловске, будучи уже профеССОром, ког­
да ему бы.ло всего 30 .лет. Основной темой работы кафедры становится 
рефлекторная регуляция кровообращения. В.В.Парин воспитал целую пле­
яду учеников, среди которых - будущий академик АМН В.Н.Чернигов­
ский. После отьезда из Сверд.ловска жизнь В.В.Парина с.ложи.лась сложно. 
Он достиг выдающихсв успехов в физиологии, ста.л основателем отечествен­
ной космической биологии, академиком АМН и АН СССР, но и на его 
до.лю вьmа.ли тяже.льrе испытания: неправедный суд и заключение, которое 
он отбывал с 1947 по 1953 гг по обвинению в шпионаже (Шно.ль, 2001). 
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Николай Констаmннович Верещагин (1893-1962) руководил кафедроЙ 
с 1945 г. по 1962 год. В 1945-1947 гг. он по совмеmrrе.льству работал и на 
кафедре физио.лоГИII био.лоmческого фаКультета Уральского университета. В 
40-е годы его исследования бЬ1.ЛИ посвищеНЬI физио.лоmи мьппечных усилий, 
но научная работа ДJUI Н.К.Верещаmиа всегда сочеталась с многочис.леННЬJ­
ми администраТИВНЬIМИ постами. На его плечи .легли ответственность и тя­
же.лая миссия сохранить то .лучшее, что бЬIЛо в уральской физиологии в 

страiПНЬIЙ AJU1 советской био.лоmи период ЛЬiсеНКОВЩИНЬJ, давления властей 

после «ПавловскоЙ» сессии АМН 1952 г., разгула мракобесия под флагом 
«учения» О.Б.Лепешинской. В этот период разНЬiе биологи вьJбира.ли так­
тику поведения исходя из мноmх обстоятельств и соображений. Одни вста­
вали на nyrь непримиримой открытой борьбы (таких оказалось очень ма.ло), 
другие занимали позицию молчания и невмешате.льства, а третьи со всей 

страстью и упорством продо.лжи.ли де.ло сессии ВАСХНИЛ 1948 г. по вы­
явлению врагов советской био.лоmи среди своих ко.л.лег. С.А.КорьiТИн 
(2002, с.134) приводит высказывание С.И.Огиева об отношении к перспек­
тивностн борьбы с Лысенко: «Когда злая собака грызет кость, не стоит ме­
шать еЙ». Н.К.Верещагин не мог оказаться в стороне от событий 
«ПавловскоЙ» сессии. В ходе этого собрания на него обруmи.лась резкая 
критика за учебник, одним из авторов которого он бЬIЛ. 

По следам главной «ПавловскоЙ» сессии, т.е. «Объединенной сессии 
Академии наук СССР и Академии медицинских наук СССР, посвященной 
проб.лемам фИЗио.лОmчесКого учения академика И.П.Пав.лова» (ию.ль 1950 г.), 
в регионах проходили соответствующие совещания. В Сверд.ловске такое 
собрание всей биологической и медицинской общественности Урала прошло 
с 25 по 28 ноября1950 г. Оно называлось «Объединенная научная сессия 
Уральского фи.лиа.ла Академии наук СССР и Свердловекого государствен­
ного медицинского ИНСТИ'JУГii, посвященная физиологическому учению ака­

демика И.П.Павлова и задачам дальнейшего его развития на Урале». 
Первое пленарное заседание сессии проходило в Доме офицеров 25 ноября 
с 19 до 22 ч. На нем присутствова.ло 800 человек и бЬIЛо заслушано три ос­
НОВНЬIХ доклада: 
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БимоntЧеские ИСС.ЛеАОваниJI в Екатеринбурrе-СверАЛовске ... 

Разумеется, выбор именно этих докладчиков не был случайным. 
Н.К.Верещагин сразу после июльской сессии активно включился в кампа­
нию по претворению ее решений в жизнь. На серии собраний и заседаний 
ученых советов он как участник этой сессии выступал с пропагандой ее ос~ 
новньiХ положений, с критикой корифеев физиологии, самокрiП'ИКОЙ, крiП'И~ 

кой ближайших коллег по ИИСТJriУГУ. Он встал на nyrь Официального главы 
уральских физиологов, не просто лояльных к властям и их идеологической 
позиции, но активных пропагандистов этой линии. Именно в такой роли он 
выступил и на сессии в ноябре, на которой критиковались в той или иной 

степени не просто все биологические учреждения Урала за недостаточное 
освоение наследия академика И.П.Павлова, а каждое в отдельности и кон~ 
кретио. 

Доклад филосОфа М.Т.Иовчука был выдержан в еще более резком тоне 
и состоял из многочисленньrх цитат классиков марксизма~ленииизма и ака~ 

демика ИЛ .Павлова как образца nym, по которому с тогдашних партийньrх 
позиций должен строить научное исследование каждый воинствующий ма~ 

териалист. 

В итоге сессии было составлено и отправлено в Москву приветствеииое 
письмо тов. И.В.Сталину с такими заключительными фразами: «Наша со~ 
ветекая наука - наука человеческого счастья - стоит песоизмеримо выше 

растлеиной науки империализма. Наш народ, нашу науку и все прогрессив~ 
ноечеловечество ведет к светлому будуЩему Великий Сталин. Да здравству~ 
ет передовое Павловское учение! Слава Великому Сталину, вождю народа и 
корифею передовой науки!» 

Во все медицинские, биологические и сельскохозяйственньrе учрежде~ 
иия и руководящие партийные органьr была разослана информация об итогах 
работьr сессии с изложением основньiХ тезисов выступлений, критикой недо~ 
статков в работе и резким осуждением двух организаций - Свердловекого 
педагогического института и Уральского rосуииверситета. В частности, отме~ 
чалось: «Уральский государственньrй университет не представил на сессию 
ин одного научного доклада по своим работам. Несмотря на ряд круnньiХ не~ 
достатков в деле подготовки физиологов, дважды выступавшие в прениях 

декан биологического факультета nрофессор Заблуда Г.В. и профессор Пат~ 
рушев В.И. ничего не могли сказать о том, как они в научной работе и в вое~ 
питании научных кадров используют учение академика И.П.Павлова. 
Выступления этих товарищей были несоЛИДНЬIМН и некрiП'ИЧИЬrмн, они вы~ 
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разили обиду за справедливую критику в том, что они слабо перестраивают 

свою работу в свете учения акад. И.П.Павлова. 
С трибуны сессии nрофессор Заблуда выразил недово.льство работоii 

комиссиИ, посылаемых руково,цящими оргаииэациями для проверки и оказа­
ния помощи биологическому факультету университета. 

Участники сессии выразили недовольство к таким незрельiМ выступле­
ниям професеорав университета». 

Таким образом, из восьми сотен участников сессии только два челове­
ка нашли в себе смелость выступить против общего хора прославляющих 

«nередовое учение», которое по сути дела ничего общего с серьезньiМ отно­

шением к учению И.П.Павлова не имело. Многие участники сессии, кото­
рым не требовалось «отмаливать» у руководства свои «грехи», выбрали 

тактику простого, как тогда говорили, «забалтывания» острых вопросов, т.е. 

просто в докладах рассказывали о cвoeii работе, которая не имела никакого 

отношения к цели сессии. 

В последующиii период Н.К.Верещагин сохранил все свои посты и бо­
лее того, добился пополнения кафедры нормальнон физиологии Свердловс­
кого мединститута новьiМ оборудованием. 

В.И.Патрушев также продолжал руководить кафедров физиолоrни че­
ловека и животных УрГУ, а с 1952 г. ввел новыii цикл- радиобиологичес­
ких исследованиИ. Насколько удалось вьшсНИ1Ь, по результатам Павловекон 
сессии в Свердловске в административном порядке пострадал один человек 
- доцент Нина Георгиевна Кроль, которую уволили по приказу, подписан­
ному заместителем министра здравоохранения РСФСР Казаковым по 
представлению директора мединститута Серебренникова (Юшков, Климин, 
2000). Позднее Н.Г.Кроль продолжила свои исследования в институте 
ВОСХИТО, по приглашению его директора профессора Р.Ф.Богданова. 
Последнин проявил редкие для тех лет смелость и гражданское мужество, 
загладив явную несправедливость по отношению к Н.Г.Кроль, избраннон в 
качестве «неизбежноii жертвы» кампании борьбы за «Павловские идеи». 

Б.Г.Юшков и В.Г.Климин (2000) отмечают, что после собьП'Ин, свя­
занных с Павловекон ceccиeii, в Свердловеком мединституте школа 
В.В.Парина перестала существовать. Ее сменили школы Н.К.Верещаги­
на, а позднее Р.С.Орлова. В первом наборе сотрудников Института био­
логии УФАНа оказался И.И.Хренов, чья монография «Минутныii объем 
сердца при возденетвин тепла на организм» (1946) стала первон книгоii, 
вышедшеii в трудах института. Разумеется, она была подготовлена много 
раньше: еще в 1940 г. И.И.Хренов защитил кандидатскую диссертацию 
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по этой теме под руководством Н.С.Звоницкого, а В.В.Парин был его на­
учным консультантом. Биб.лиотечные экэеМWUiры этой книги несут тяже­
лую отметину тех времен: во всем тексте имя В.В.Парина тщательно 
закрашено. Ведь он уже чис.ли.лся предателем Родины и находился в зак­
лючении, а вместе с добрым именем власти реши.ли вычернить и его вклад 

в физиологию. 

Из вьmускников мединститута, работающих не в медицине и.ли не толь­
ко в медицине, а сВJIЭанньrх с исследованними общебио.лоmческих проб.лем, 

следует непременно упомянуть ч.лена-корреспондеша РАН В.С.Мархасина, 
В.Я.Иэакова, ученика Н.В.Тимофеева-Ресовского, генетика и одного из 
.лидеров современной попу.ляционной био.лопtИ профессора Н.В.Г.лотова, фи­
зиолога Б.Г.Юшкова. 

Сверд.ловскнй сельскохознйственвый институт бы.л основан в 1940 г. 
Ес.ли не вести его происхождение от сельскохозяйственного факультета 
Уральского университета образца 1920 г., то в 2005 г. ему испо.лнн.лось 65 
.лет. В этом институте работали не только специалисты по узким вопросам 
сельского хозяйства, но и биологи с широкими научными интересами. Пос.ле 
разгрома эарождавшегося коллектива Института биологии УФАН и уволь­
неННJI его директора В.И.Патрушева в 1948 г. многие преподаватели се.льхо­
зинститута на несколько .лет состави.ли ядро этого института, переформиро­

ванного с сельскохозяйственным уклоном. Наиболее заметный с.лед в 
развитии биологии в Свердловеком селькозинституте остави.ли профессора: 
эоо.лог-гидробио.лог и паразито.лог Н.К.Дексбах, микробиолог В.В.Николь­
ский, ботаник Б.А.Вакар, физиолог П.Ф.Со.лдатенков. Из выпускников 
ССХИ следует назвать профессора, д.б.н. Людмилу Михайловну Сюзюмо­
ву, исключительно плодотворно работавшую многие годы в Институте био­
логии УФАН (позднее ИЭРиЖ). 

Уральское отделение ВНИОЗ. В 1927 и.ли 1928 г. при .лесопромыш­
ленном факультете Уральского политехнического института бы.ла организо­
вана биостанция, на базе которой позднее, в 1932 г., по распоряжению 
Наркомвнешторга, Союзокотцентра и Уралоб.лиспо.лкома бы.ла учреждена 
научно-исследовательская охотничье-хозяйственная станция при Уралохот­
союзе. Ее организаторами бы.ли В.О.К.лер и Г.И.Демидов- как сотрудни­
ки .лесопромышленного факультета; с 1935 г. станцией эаведова.ли другие 
специалисты. При всех многообразных реорганизациях ко.л.лектив энтузиа­
стов своего де.ла исследовал промыс.ловых ЖИВ0'111Ь1Х Ура.ла, работал над ак­
к.лиматиэацией ряда видов, занимался организЩ!ИеЙ звероводства, и 
труди.лись в нем .люди особого склада. По большей части онн бы.ли .лишены 
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научньiХ амбиций, но до тонкостей знали и .любили свое дело. Оrметим не­
которых из сотрудников уральского отделения. 

Один из них- Корнков Борис Фокич (1912-197?). Родился в г. 
Нижнем Тагиле. Сразу после UП(ОЛЬJ начал работать в Уральском отделении 
ВНИИОЗ наблюдателем. Учился в Московском зоотехническом НИС'J11'1'У'Гf 
и после его окончания вернулся в Свердловск, где работал научньiМ сотруд­
ником Уральского отделения ВНИОЗ. Был участником Великой Отече­
ственной войны, и снова вернулся в Свердловск в 1945 г. Работал в зоопарке 
и ВНИОЗе, где занимался изучением белки и ондатры. 

Полузадов Николай Борисович (1916-2000) получил университетс­
кое образование биолога в Перми и всю жизнь работал в Свердловске. Ру­
ководил Уральским отделением ВНИОЗ с 1961 по 1975 годы, а всего 
проработал там 39 лет. Был большим знатоком соболя (Полуэадов, 1955). 
Много сил отдал охотничьему собаководству. 

Демидов Георгий Иванович (1889-1966). Многие моменть1 биогра­
фии этого удивительного человека требукуг уточнения и документальной про­
верки, так как все, что известно с его слов, - еще «Не факт». Его такая 
манера общения не позволяла понять, что он говорит серьезно, а что в шут­

ку. Однако доподлинно известно, что он учился в Лесном ИНС'J11'1'У'Гf в Пе­
тербурге - Петрограде и окончил его в 1914 г. О студенческих годах и 
жизни в столице он говорил много, но его воспоминания были, как и все в 

его жизни, окрашены страстью к охоте, лесу и изучению зверей. О «светс­
коЙ» стороне жизни он говорил неохотно и мало, зато в подробностях вспо­
минал, как их, студентов Лесного, привлекали к организации императорских 
охот. Георгий Иванович стоял у истоков многих дел, связанньi.Х с лесным 
хозяйством и охотоведением на Урале. К сожалению, организации этих от­
раслей многократно меняли подчиненность и названия, и потому трудно про­
следить их реальную историю и роль отдельных людей в ней. Так, 
С.А.Корытин (2002) ведет начало Уральского отделения ВНИОЗ с 1928 
г., от биостанции, что была организована при УЛТИ. 

С 1942 по 1957 rr. Г.И.Демидов руководил Уральским отделением 
ВНИОЗ. Его значительную роль в организации охотничьего дела, охотни­
чьего собаководства, мастерство стрелка - стендовика отмечают все, кто 

помнит этого чудаковатого, но, безусловно, честного и глубоко преданного 

своему делу человека. Ряд лет он преподавал в лесотехническом институте 
(еще в составе УПИ), был председателем Областного общества охотников 
и рыболовов, был не просто знатоком, а экспертом по многим породам охот­

ничьих собак. Вся эта разносторонняя деятельность захватывала его цели-
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ком, поэтому неслучайно его научное и .литературное наследство очень 
скромно: всего несколько статей. Зато, когда в центральном Институте 
ВНИОЗ, к которому принадлежало Уральское отделение, состо.илась «Про· 
работка вейсманистов-морганистов» во исполнение Лысенконекой сессии 
ВАСХНИЛ, он единственный из руководителей отделений выступил с за­
щитой С.П.Наумова, обвИНJIВшегося в этом самом «веЙсманизме-морганиз­
ме». После него оставалось большое рукописное наследие, судьба которого, 
к сожалению, неизвестна. На некоторые рукописи Г.И.Демидова по охотни­
чьему собаководству есть ссылки в капитальной сводке С.А.Куклнна 
(1938). Иногда Георгий Иванович читал начинающим натуралистам свои 
статьи и рассказы. Несомненно, у него был незаурядный .литературный та­
лант. Самое главное, что можно привести в память о Георгии Ивановиче, -
это та теплота уАЬiбок, которая неизменно возникает при упоминании его 

имени, на лицах всех без исключения .людей, которые его знали. 

Многие годы в Свердловске работал зоолог, специалист по промысло­
вым птицам и млекопитающим Куклин Сергей Александрович. Вот что 
пишет о нем C.A.Kopьmm, излагая историю Уральского отделения ВНИОЗ: 
«После Савостьянова бразды правленив переШАИ в руки известного ураль­
ского охотоведа Григория Григорьевича Ветлугина. Преемником Ветлугина 
стал С.А.Куклнн. До этого он работал в отделении рядовым сотрудником, 
был также научным руководителем и принес на этом посту весомую пользу. 

В свое время Куклнна сослали на Тобольский Север за принадлежиость к 
партии меньшевиков, он занимался охотничьей фауной, написал хорошую 

книгу «Звери и птицы Урала и охота на них» (1938). Ее положительно оце­
нил проф. С.И.Огнев, рецензия которого была помещена в журнале «Охот­
ничий промысем (1939, N!! 4). После нашего отделения С.А.Куклнн 
работал в Свердловекой госохотинспекции. Он написал много статей под 
псевдонимом- «С.ЛесноЙ» (КорьП'Ин, 2000, с.456). 

Необходимо особо остановиться на книге С.А.Куклнна «Звери и пти­
цы Урала и охота на них» (второе издание вышло в 1938 г.), которая не­
заслуженно мало известна нынешнему поколению зоологов. По сути дела, 
это первая монография о животном мире высших позвоночных Урала. В 
ней на 250 страницах изложена подробная повидовая характеристика 87 
видов птиц и 39 видов млекопитающих с описанием образа жизни и спо­
собов охоты. Специальная глава посвящена размещению этих видов по 
природным зонам. Очень интересно написана глава с исторической справ­
кой о роли охоты в жизни .людей на Урале и экономике края с древнейших 
времен до начала ХХ в. В ней приведены статистические данные по про-
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дажам пушнины на Ирбитской ярмарке с 1881 по 1914 rr. При этом отме­
чено, что до 1892 г. в России вообще не бы.ло правительственных норма­
тивных актов, регламентирующих охоту. В 1892 г. были приняты 
«Правила охоты», но они не распространялись на Урал, Сибирь и север 
Европейской России, так как считалось, что там особые условия. По этим 
правилам, в течение круглого года можно бы.ло уничтожать таких вредных 

зверей, как песец, лисица, куница, выдра, норка и белка. С.А.Куклин от­
мечает попьrrки Строгановых и Поклевских ввести на своих землях прави­
ла ведения охотничьего хозяйства, а не просто охоты. В 1922 г. Советское 
Правительство издает «Правила и сроки охоты». К этому времени на Ура­
ле оказались почти целиком истребленными бобр, соболь, выхухоль, дикий 

северный олень. В специальных главах книги описаны меры по акклимати­
зации охотничьих животных и пушное звероводство, которое в те годы 

только зарождалось на Урале. Отдельная глава посвящена описанию про­
мыеловых собак; еще одна глава, названная «Охотничье население», пред­
ставляет собой замечательный этнографический очерк образа жизни 
промысловых охотников на Урале. 

В приложении дань1 словарь местных охотничье-промыеловых терми­
нов, литература и карта распространения животных. Эта карта сохранилась 
лишь в еднничньiХ экземплярах, так как в советское время (особенно сразу 
после войны) из книг изымались и уничтожалась практически все картогра­
фические материалы - из соображений секретности. 

В декабре 1932 г. в Свердловске была организована Уральская научно­
исследовательская озерно-прудовая станция, в марте 1933 г. она была вклю­
чена в систему ВНИОРХ как основа его Уральского отделения. Эта 
организация исследовала водоемы и рыбное хозяйство рыбопромьполенных 
районов Урала, оценивала состояние рыбных запасов, разрабатывала меры по 
увеличению уловов рыбы. Так фОрмулировалась ее задачи в момент созда­
ния. Подробно достижения Уральского отделенив ГосНИОРХ за трид­
цать лет работь1 описань1 его директором Ю.А.Козьминым (1964); здесь же 
лишь перечислены основные вехи его истории и приведены краткие сведения 

о двух его руководителях. 

Ю.А.Козьмин (1964) выделил четь1ре этапа работ отделения в соот­
ветствии с задачами. На первом этапе (1932-1934 rr.) шла инвентаризация 
рыбохозяйственных водоемов. Было обследовано 4655 озер, 385 прудов, 
402 реки; при этом изучалась ихтиОфауна водоемов, объемы рыбодобычи и 
пути ее увеличения. На втором этапе (1934-1942 rr.) работь1 были сосредо­
точены на комплексном рыбохозяйственном изучении водоемов Свердлове-
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кой и Челябинской об.ластей, с разработкой перспективных nланов развития 
рыбного хозяйства. Бы.ли разработаны и внедрены меры по зарыб.ленню 
многих ура.льских озер икрой и .личинками чудского сига; рассе.ля.лся .лещ, 

внедря.лся в ку.льтуру карп. На третьем этапе (1943-1953 rr.) проводилось 
комп.лексное исс.ледование рыбопромыс.ловых водоемов, включающее изуче­

ние гндробио.логии, гидрохимии, ихтио.лоrин, промыс.ла. Изуча.ли также 
динамику чис.леиности стад акклиматизированных рыб, морфО.логические и 

био.логические изменения рыб в процессе акк.лиматизацин. 

После 1953 г. (четвертый этап) продолжа.лись рабОiы по начатым ранее 
направ.леиням, но жизнь застав.ля.ла решать и новые задачи. Так, в связи со 
строите.льством крупных водохрани.лищ возник.ла потребность исс.ледовать 

комп.лекс гидробио.логических проб.лем на гидроуз.лах. Бо.льшие работы про­
води.лись на Камском и Ирик.линском водохрани.лищах. Бы.ли по.лучены и 
выращива.лись гибриды сиговых рыб, продо.лжа.лись работы по акклимати­

зации .леща, карпа, рипуса, сига. 

Все эти работь1 принес.ли заметные резу.льтаты б.лагодаря высокой ква­
.лификации и энтузиазму работинков этого учреждения. 

Тиронов Михаи.л Дмитриевич (1905-1979) учи.лся в Се.льскохозяй­
ствеиной академии им. К.А.Тимирязева и окончи.л ее в 1933 г. по специа.ль­
ности «ихтио.лоrия». С 1934 г. работа.л в Ура.льском отде.ленин ГосНИОРХ, 
в том чис.ле в 1944-1961 rr. бы.л его директором (Архипова, Фи.латов, 2001, 
с. 60-61). 

Коэьмии Юрий А.лександрович (1919-1997). Родился в деревне Таш­
киново б.лиз Сарапу.ла, там же окоичи.л средюою шко.лу. Учи.лся в Пермском 
университете на биОфаке, который закончи.л (ускоренно) в 1941 году по спе­
циа.льности «ихтио.лоrия». Пос.ле фронта заведующий кафедрой зоо.логии 
позвоночных Мартиниан Иванович Меньшиков приг.ласи.л его работать в 
институт при Пермском университете. Позднее ему приш.лось перейти в 
КамУра.лгосрыбвод (нача.льником отде.ла), а в мае 1961 г. он бы.л переведен 
в Свердловск и проработа.л в институте ГосНИОРХ до 1981 г. В 1963 г. 
Юрий А.лександрович защити.л кандидатскую диссертацию по совокупности 
работ. Директором института бы.л с 1961 г. по 1979 г. 

Позднее НИОРХ бы.л преобразован в СибРыбНИИпроект, а в на­
стоящее время работает как фи.лиа.л Госрыбцентра (г.Тюмень) и называется 
Ура.льский НИИ ВОДНЬIХ биоресурсов и акваку.льтуры. 

Еще одним био.логическим учреждением Свердловска бы.л ботаничес­
кий сад. История этого учреждения начинается в 1921 г., когда при Ура.ль­
ском университете профессором А.С.Казанским бы.л за.ложен участок с 
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посадками разнообразных растений и построена оранжерея для тропических 
ку.льтур. В 1932 г. этот сад перестал существовать, но его оранжерейные 
ком.екции частично бЬIАИ перенесены и пос.ле еще неско.льких переселений 
продолжают жить в Ботаническом саду УрО РАН. Современный ботаничес­
кий сад Ура.льского университета имеет свою собственную историю, которая 
началась в 1948 г. (Федосеева, 2004). В 1935 году при Горкомхоэе был 
организован еще один ботанический сад под научным руководством проф. 
А.С.Казанского- на у.лице Азина, директором его был А.С.Лебедев. 

В 1940 году началось освоение нового участка у речки Черемшанки 
(район современного трамвайного ко.льца «Южная»). История этого бота­
нического сада, переданного в феврале 1945 г. Институrу биологии УФАН, 
продолжается до сих пор; она подробно описана С.А.Мамаевым (1963). 
Член-корреспондент РАН Станислав Александрович Мамаев многие годы 
руководил этим учреждением, и за это время Ботанический сад превратил­
ся в настоящий центр изучения и акк.лиматиэации растений. 

Свердловекий зоопарк, к сожалению, не стал полноценным науч­
НЬIМ учреждением, но в истории его организации было неско.лько периодов, 

когда такая задача ставилась и была б.лизка к воплощению. Но история 
науки тем и важна, что она дает примеры не то.лько успехов, но и неудач. 

Специа.лист по истории Урала А.Беркович в очень подробно изучил и из­
ложил все перипетии становления Свердловекого зоопарка. Заметную 
ро.ль в ней игра.ли В.Н.Шлезегер, В.О.Клер, А.С.Лебедев (Беркович, 
http:museum ... ). 

Кореннь1е уральцы и те, кто ими были не по рождению, а по сути 

Клер В.ладимир Онисимович (1878-1958). Представите.ль знамени­
той династии исследователей природы Урала. Получив образование в Швей­
царии, он в разные годы работал в Симферополе, Казанском университете, 
Уральском университете, Лесотехническом институrе, на Уральской област­
ной охотопромышленной биостанции, на базе которой позднее возникло 
Ура.льское отделение ВНИОЗ, в Свердловеком медицинском институте, в 
Институте биологии УФАН. Таким образом, В.О.Клер находился у исто­
ков почти всех биологических учреждений Свердловска. Кроме того, он ру­
ководил и.ли входил в общественные органы, занимавшиеся разработкой 
научных и.ли научно-просветите.льски вопросов, как председатель Уральской 
областной межведомственной комиссии по охране природы (с 1928 г.). По­
зднее В.О.Клер неслучайно оказался и в числе первых саrрудников создана-
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емого Институrа биологии УФАН, где он некоторое время работал в каче­
стве совместителя. 

Его научные юrrересь1 бЬIЛИ очень раэнообраэНЬI и охва'I'ЬIВаЛИ гельМIПI­
тологmо, рыбоводство, музейное дело, охотоведение, физиологmо человека, 
гистологию костной ткани и многие другие отрасли. Наиболее значимым 
вкладом в науку можно считать предложенный им метод определениJI возра­

ста позвоночных жнвотньiХ по регистрирующим структурам в костной ткани. 

Владимир Онисимович Клер оказался ОАННМ из очень немногих биологов -
представителей поколения старой дореволюционной уральской ипrеллиген­

ции, который дожил до преклонньiХ лет в родном городе и соединил все по­

коления которые он застал при жизни (YpiY в биографИJIХ. С. 180-181). 
Казанский Александр Сергеевич (1885-1936). По свидетельству 

Л.И.Зориной, главного специалиста по музеям Министерства культуры 
Свердловекой области, А.С.Каэанский был действительНЬIМ членом УОЛЕ 
с 1920 г. и заведовал ботаническим отделом УОЛЕ в 1920-1921 гг. Он си­
стематизировал хранение гербария музея УОЛЕ, составил и издал инструк­
цию по сбору ботанических коллекций. Был в числе первых професеорав 
YpfY и УПИ, когда в составе этих вузов была лесная специальность; орга­
низатор и научньiЙ руководитель ботанического сада при университете. Пос­
ле А.С.Казанского осталось немного научнЬIХ трудов, к сожалению, очень 
скудны и материалы к биографии этого исследователя растений и организа­

тора ботанических исследований на Урале. Противоречивы даже сведения о 
дате и месте смерти. 

Лебедев Александр Сергеевич (1888-1937) -видный деятель куль­
туры и науки на Урале. Был директором Свердловекого ботанического сада 
и директором зоопарка. До этого работал директором Пермского музея, пре­
подавал в Пермском университете, а еще ранее являлся эмиссаром Всерос­
сийской коллегии по делам музеев и членом подотдела по делам музеев, 
охране памятников искусства и старины в Вятке. Имел классическое гимна­
зическое образование, окончил юридический факультет Петербургского уни­
верситета. В Свердловске оказался вынужденно, когда его работа в Перми 
была прервана преследованиями на политической почве. Он не мог прими­
риться с уничтожением памятников старины, активно боролся с этим и ока­

зался в центре кампании по изгнанию «чуждьiХ элементов» из Пермского 
музея. Переезд в Свердловск и работа в биологических учреждениях, каза­
лось бы, далеких от политики, не изменили линии судьбы. А.С.Лебедев по 
происхождению был потомственным почетным гражданином. Достойным 
гражданином своей странь1 он и оставался до конца жизни. В 1937 г. он был 
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репрессирован (БарЬJКИНа и др., 1997; Беркович, http:museum ... ) и в ноябре 
этого же года расстреАЯН. 

lllлeэerep Валерий Нвко.uевич (18??-1938)- деятель УОЛЕ, ор­
нитолог, создатель первого в Свердловске частного зоопарка. Позднее он 
передал свои коллекции в государственный зоопарк и с 1930 г. работал в нем 
заведующим зоочастью до ареста. Расстрелян по нелепому обвинению в фев­
рале 1938 г. (Беркович, http:museum ... ). 

Колосов Юлий Михайлович (1892-1943) принадлежал к той замеча­
тельной породе биологов, которые рождаются со страстью к науке, живуг ею 

и умирают, не изменив делу своей жизни. Такой страстью Юлия Михайло­
вича была энтомология. Его плодотворные исследования хорошо известны 
благодаря более чем 130 печатным работам. После окончания гимназии в 
Екатеринбурге Ю.М.Колосов учился в Петербургском университете, где 
сразу начал специализироваться по энтомологии под руководством 

М.Н.Римского-Корсакова. В 1915 г. из-за политических гонений ему при­
шлось покинуть столицу и заканчивать учебу в Казанском университете. 

С 1917 г. до ареста в 1937 г., снебольшим перерьmом, когда он работал 
в Белоруссии, он живет и работает в Екатеринбурге - Свердловске. За эти 
годы им была создана громадная по размерам и разнообразная энтомологи­

ческая коллекция, которая до сих пор доступна в фОндах Свердловекого об­
ластного краеведческого музея и служит специалистам. При УОЛЕ им было 
создано энтомологическое бюро, координировавшее энтомологические рабо­

ты на протяжении 12 лет. Выпущено девять номеров журнала «Известия 
энтомологического и фитопатологического бюро при УОЛЕ», составлены 
каталоги по прямокрылым, клопам и двукрылым Среднего Урала. С момента 
орrаниэацин высшего биологического образования в Екатеринбурге Ю.М.Ко­
лосов занимается преподаванием зоологии. Мы находим его имя среди пер­
вых преподавателей лесной энтомологии в подразделениях, готовивших ле­
соведов {несмотря на многочисленные реорганизации), и в будущем 
лесотехническом инстmуге. Он читает лекции в медиЦИнском инстmуге, ра­
ботает энтомологом областной малярийной станции и много занимается по­

пуляризацией научных знаний. 

По свидетельствам людей, знавших Ю.М.Колосова, это был очень 
энергичный и неравнодушный к разнообразным проявлениям общественной 

жизни человек, работа которого на благо науки и страны бы:ла прервана аре­

стом по политическим мотивам в 1937 г. Из заключения ему не суждено 
было вернуться. Посмертная реабилитация, как и для всех других безвинно 
осужденных и погибших людей, хоть и важна, но никак не может служить 
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оправданием страданий и унижений, которые прШIIЛось им пережить. Неко­
торые черты характера Ю.М.Колосова, основные момеmъ1 его жизненного 
пути и трагическая гибель описаны в двух очерках, опубликованных 
В.Н.Ольшвангом (1997) и Ю.Н.Баранчнковым (2004). 

Батманов Владимир Алексеевич (1900-1980) родился и жил вЕка­
теринбурге. Официальное образованне имел только в рамках реального учи­
лища, но внес большой и самобьггный вклад в науку. Главным направленнем 
его работ была фенология. Личные наблюдения над сезонными явлениями 
природы он начал вести еще в детские годы, а со временем создал сеть кор­

респондентов не только на Урале, но и по всей стране. Владимир Алексеевич 
не просто собирал и обобщал фенологические данные, он создал научные ос­

новы сбора и обработки фенологических наблюдений и развивал их на про­

тяжении почти шестидесяти лет. Он не имел научных степеней и званнй, но 
создал свою научную школу, которая работает до сих пор, с центром в Свер­
дловеком педагогическом инс'I'UТуТе. Работь1 В.А.Батманова были прерваны 
арестом в 1936 г. В апреле 1937 г. он был осужден; мера наказания- 5 лет 
исправительно-трудовых лагерей. После отбьггия срока он нашел в себе силы 
вернуться к любимому занятию наукой и до самых преклонных лет отдавал 
ей и своим ученнкам все силы (Куприянова, 1969). 

Свердловск - место ссылки оnальных биологов 

Студентам, которые учились на геологическом факультете Уральского 
госуниверситета в 1933-1935 rr., сильно повезло: им довелось слушать яркие 
лекции основателя отечественной палеоботанической школы Африкана 
Николаевича Крнштофовнча (1885-1953). Пребыванне в Свердловске 
для него было вынужденным. В 1930 г. он был ложно обвинен в шпио­
наже и выслан органами ОГПУ из Ленинграда на 5 лет. Реабилитации 
А.Н.Криштофович при жизни так и не дождался: она наступила только в 
196 7 г. Но как в период ссылки, так и после ее окончания этот поглощенный 
наукой исследователь непрерывно работал. Во время пребывания в ссылке 
им был опубликован ряд работ по третичным флорам Приуралья. После 
1935 г. А.Н.Криштофович работал в разных научных учреждениях Москвы, 
Ленинграда и других городов. В 1953 г. он был избран членом-корреспон­
дентом АН СССР, награжден Государственной премией СССР (1946), ор­
деном Ленина, орденом Трудового Красного Знамени и медалями. 

Самая мрачная страница в истории биологов, сосланных в Свердловск, 
связана с именем выдающеrося русского генетика Сергея Сергеевича Чет­
верикова. Он был выслан из Ленинграда в Свердловск в 1929 г. и пробыл 
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здесь до 1932 г. До ссылки он работал в ИнC'I'Ii'lyl'e экспериментальной био­
логии, где руководил отделом генетики, и одновременно на IJентральной 
генетической станции Наркомзема. С. С. Четвериков принадлежал к типу 
людей, которые не только не скрывают своих убеждений, а привыкли их 

отстаивать в любой ситуации. Его ученица З.С.Никоро вспоминала, что 
Сергей Сергеевич принадлежал к меньшевистской фракции партии социал­
демократов и к советской власти относился как и многие представители ста­
рой интеллигенции, которые не могли считать законной власть, добытую в 

результате силового захвата, а не путем выборов: «Он предполагал, что и в 
Советской России возможно пребывание в легальной оппозиции к существу­
ющему порядку. В Институте экспериментальной биологии он пользовался 
огромным авторитетом среди сотрудников. К сожалению, я не помню конк­
ретных примеров, но в общем бывало так: созывается общее собрание инсти­

тута; надо вьmести решение по какому-то вопросу, партийное бюро выражает 

свою точку зрения и предлагает резолюцию. А у Сергея Сергеевича другое 
мнение, и он его выражает. И общее собрание научньrх работников, как пра­
вило, разделяет точку зрения Сергея Сергеевича. Выносится совершенно 
другая резолюция, нежели та, которую предлагало партбюро. Таким обра­
зом, Сергей Сергеевич в целом ряде случаев препятствовал проведению ли­
нии, намеченной партийными органами. В его действиях не содержалось 
элемента преступлеиня, но он мешал, и в один прекрасный день его аресто­

вали» (Никоро, 2005, с. 69). Сам С. С. Четвериков писал о причине своей 
ссылки так: «Причина моей высылки до сих пор остается для меня неизве­
стной и непоиятной, т.к. никакого конкретного обвинения мне предъявлено 

не было (допроса не было), а сам я за собой никакой серьезной вины не 
знаю. Могу только предполагать, что поводом к этому крайне тяжелому об­
стоятельству моей жизни мог послужить донос кого-либо из моих коллег, 

которому моя деятельность и популярность мешали делать свою карьеру» 

(Четвериков, 2002, с.105). 
Только в конце 1930 г. С. С. Четвериков смог устроиться в Свердлов­

ске на работу, т. е. полтора года он находился не только в крайне тяжелом 

моральном состоянии, но попросту не имел средств к жизни. Его поддер­
живали посылки от жены и сестры, а также заработки репетиторством. 

Однако моральная и материальная поддержка близких так и не могли вы­
вести Сергея Сергеевича из состояния тяжелого нервного потрясения, выз­
ванного той несправедливостью, которую обрушила на него власть. 

Находясь в Свердловске, он не смог вернуться к работе над научными 
проблемами, которые составляли смысл его жизни до ссылки. Да и рабо-
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та, которой он занимался в Свердловске, совсем не соответствовам его на­
учному уровню: его приняли консультантом Госкомхоза для организации 
зоопарка. 

Совсем иначе сложилась жизнь в свердловекой ССЬIАКе у другого биоло­
га. В медицинском институте на кафедре биологии преподавал nрофессор 
Константин Павлович Ягодовс:кнй (1877-1943). После окончания Петер­
бургского университета ( 1901 г.) он преподавал естествознание в школах 
Оренбурга и Петербурга, раэрабmьmая новые методические приемы. С 1916 г. 
возглавлял учительский институт, где внедрял идеи трудовой школы. С 1923 
г. преподавал в вузах Петербурга, Свердловска, Москвы. О нем есть специ­
альная статья в «Педагогической энциклопедии», так как его труды по раз­
работке содержания и методик преподавания разных разделов биологии 

оставили заметный след в развитии новаторских приемов педагогической 
науки. Особое внимание К.П.Ягодовский уделял тому, чтобы придавать 
обучению исследовательский характер. 

В Свердловске, кроме основной ра(хлы в медицинском инстmуrе, в 30-х 
годах он в качестве совместителя читал лекции по биологии на геологическом 

факультете YpiY (Смирнов, 1992, с.161-163). Эrот талантливый педагог на 
всю жизнь запомнился всем, кому посчастливилось сльппать его лекции. Вот 
один из ярких примеров. 

Известная советская поэтесса Бэлла Дижур, мать выдающегося скуль­
птора Эрнста Неизвестного, в возрасте 96 лет, q,осле двенадцати лет жизни 
в Америке, встречая новый 2000-й год в Нью-Иорке, в приступе носталь­
гии вспоминала с благодарностью своих учителей. Среди них был и nрофес­
сор Ягодовский, который учил ее генетике в герцеиовеком институте в 
Ленинграде, а потом судьба свела ссыльного биолога и молодую сотрудни­
цу в Свердловеком медицинском институте. Работу с К.П.Ягодовским -
этим осколком старой интеллигенции, Б.Дижур считала самой большой уда­
чей молодых лет. Константина Павловича отличали не только колоссальная 
эрудиция, но умение предельно четко доносить до слушателей самую суть 
сложных вопросов. Он так читал лекции, что их содержание врезалось в 
память студентов на всю жизнь. Достигал он этого самыми разнообразными 
приемами, включая очень нестандартные. Студент-геолог Г.А.Смирнов 
вспоминал, что Константин Павлович подводил слушателей к кульминаци­
онной части лекции и, произнося ключевые определения, с такой силой уда­
рял по столу указкой, что та порой разлеталась в щепки. Студенты не только 
вздрагивали, но нево.льно крепко запоминали выделенные таким образом 

слова. Удивительное сочетание обаятельной старомодности в поведении, по-
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разительной эрудиЦИИ, безукоризненной аккуратности в одежде и взрывной 

эмоциональности в лекционной работе создавали яркий самобытный образ 
выдающегося биолога-педагога. 

Свердловск- место эвакуации. Разные судьбы 

В Великой Отечественной войне, как в гигантском котле, были пере­
плавлены судьбы стран и целых народов, а не только отдельных людей. Урал 
стал базой для эвакуации множества заводов, организаций и учреждений, 

вынужденных переместиться из западных районов СССР. Некоторые био­
логи приехали в Свердловск в эвакуацию и остались здесь после войны, дру­
гие позже вернулись на прежние места работы. 

Декебах Николай Карлович (1891-1977). В свердловекий период 
жизни он работал в Уральском отделении ВНИОРХ и Свердловеком сель­
скохозяйственном институте. С 1945 по 1955 rr. он заведовал кафедрой зоо­
логии, энтомологии и фитопатологии сельхозинститута, а позднее, до 

последнего года жизни, был профессором этой кафедры. На кафедре зооло­
гии УрГУ Николай Карлович работал в качестве совместителя. Здесь он 
регулярно читал курс лекций по гидробиологии и один год преподавал «Зоо­
логию беспозвоночных». Его лекции отличались большой оригинальностью. 
Чувствовалась громадная эрудиция ученого с большим опытом преподава­
тельской работь1. Эти выразительные рассказы с соответствующей жестику­
ляцией врезались в память студентов на всю жизнь. Тогдашние студенты 
Николая Карловича не знали, что перед ними не просто старенький чудако­
ватый профессор, а один из основателей отечественной гидробиологии, ее 

«классик», который в возрасте 34 лет был избран генеральным секретарем 
третьего Международного лимнологического конгресса (1925 г.), а еще 
раньше был участником таких конгрессов в Германии (1922 г.) и Австрии 
(1924 г.). Начал он свой путь в науку на естественном отделении физико­
математического факультета Московского университета, который окончил с 
отличием в 1917 г. В 1936 г., работая в Московском университете, он без 
защиты стал доктором биологических наук. В Свердловске он оказался в 
связи с Великой Отечественной войной и прожил здесь остаток своей жиз­
ни. С Институтом биологии УФАН его связывали многие дела, в том чис­
ле по линии совета по защитам диссертаций. 

Война связала со Свердловеком еще одну крупную фигуру человека и 
ученого. Речь идет о талантливом биологе-популяризаторе и историке биоло-
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гни Валериаве Викторовиче Лувкевиче (1866-1941). Кто нз биологов не 
знает его выдающийся трехтомный труд «Or Гераклита до Дарвина»? В 
этих книгах слита воедино жизнь ве.ликих мыслителей - творцов биолоmи, 
обстановка и перипетии общесгвенной жизни и культурь1 эпох, в которые им 
довелось жить и работать. Такое масштабное произведение мог написать 
только человек с энциклопедическими знаниями и высочайшей европейской 

культурой. Таким и был В.В.Лункевич (Пузанов, 1943). Последние месицы 
его жизни пpoiiWI в Свердловске в эвакуации. Здесь он умер 1 декабря 1941 г. 
и был похоронен женой Агнессой Моисеевной Браиловской, с которой они 
прожили более 40 лет. 

Родился В.В.Лункевич в 1866 г. в Ереване, четырнадЦатым ребенком 
в семье. Гимназию окончил в Тбилиси, учился в Петербургском, затем в 
Харьковском университете, который окончил в 1888 г. Еще в студенческие 
годы его интересы четко определились - история науки и талант популяри­

затора знаний. Свою многолетнюю деятельность по популяризации научных 
знаний он начал с договора с издательством Павленковав 1894 г., в соответ­
ствии с которым подготовил для него серию брошюр на разные биологичес­

кие темы. 

С 1901 г. в течение 17 лет жил в Европе. Много сил отдал организации 
Русского народного Университета в Париже. В 1917 г. вернулся в Россию, 
жил и работал в Петрограде, Москве, Тбилиси, Баку, Одессе, с 1919 г. -
в Симферополе, с 1933 по 1941 гг.- в Москве. В 1941 г. Свердловск стал 
последним городом его бурной жизни, отданной науке и просвещению. 

Во время Великой отечественной войны нз Ленинграда в Свердловск 
был эвакуирована Лесотехническая академия. В составе ее преподавателей 
на лесохозяйственном факультете УЛТИ появился Владимир Николаевич 
Сукачев (1880-1967), уже тогда крупный ученый, член-корреспондент АН 
СССР с 1920 г. В УЛТИ он преподавал геоботанику, систематику расте­
ний, лесоведение, дарвнннэм. Много занимался научной работой на местном 
материале, исследуя историю растительности Среднего Урала в голоцене по 
отложениям торфяников. В 1943 г., после избрания академиком, он переехал 
в Москву. Связям В.Н.Сукачева с Уралом посвящена специальная статья 
академика П.Л.Горчаковского (2003), одного нз его учеников и последова­
телей. 

Доппелъмайр Георrвй Георrвеввч руководил научной частью Ураль­
ского отделения ВНИОЗ в годы Великой Отечествешюй войны и одновре­
менно преподавал в Уральском лесотехническом ИНС111'1'Уfе. Г.Г.Допе.льмайр 
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- один из первых сотрудников Института биологии УФАН, где он недолго 
работал в качестве совмесmтеля по приrлашению В.И.Патрушева. 

Г.Г.Доппельмайр был одним из главных корифеев охотоведческой науки 
в России. На протяжении 20 лет он руководил Западным отделением 
ВНИОЗ (г. Ленинrрад). Образование получил в Германии, в Гейдельберг­
ском университете, где изучал охотничье хозяйство и смежные науки на ес­

тественно-историческом факультете. В 1911 г. окончил Петербургский 
лесной институт и несколько позже читал там курс биолоrни лесных птиц и 

зверей. Его исключительные личные качества и авторитет глубокого специ­
алиста позволили коллективу институга избрать его в крайне тяжелый пери­

од (в 1921 году) ректором. Одновременно он продолжал руководить 
Западным отделением ВНИОЗ и еще преподавал в Ленинградском универ­
ситете. 

Ткаченко Михаил Елевферьевнч (1878-1950) - один из первых 
сотрудников вновь созданного Института биологии УФАН СССР, где ра­
ботал по совместительству в 1944-1945 rr., после эвакуации из Ленинrрада. 
В Свердловске он преподавал в лесотехническом институте, где возглавлял 
кафедру лесоводства. Статья о нем в советском «Энциклопедическом слова­
ре» сообщает : «Российский ученый, один из основоположников отечествен­
ного лесоводства, профессор, доктор сельскохозяйственных наук. Труды по 
рубке и восстановлению леса, водоохранной роли лесов и др. Учебник «Об­
щее лесоводство» (1939, 1955)» (БЭС, 1989, с. 1348). 

Заключение 

Историю биологической науки на Урале можно разделить, по меньшей 
мере, на три этапа: до 1916 г., с 1916 по 1944 rr. и после 1944 г. 

Первый этап - формирование основ знаний о природе Урала силами 
приезжнх ученых, открывавших Урал для научного мира в результате экспе­
диционньrх исследований. Важно, что в конце Х1Х в. была создана органи­
зация местных любителей естествознания - УОЛЕ, много сделавшая для 
подготовки базы профессиональной науки на Урале. 

На втором этапе на Урале возникают научные школы в результате при­
езда сюда ученых из Петербурга-Ленинграда, Москвы, Томска и других 
университетских городов. Так появилась почти вся биологическая наука в 
Пермском университете и значительная часть биологических кафедр {и пре­
подавателей, и оборудования) в свердловскнх вузах. Война и связанная с ней 
эвакуация уснлнли перераспределение научных работников между западиы-
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ми и восточными регионами СССР. Имеюю на последние годы этого этапа 
и пришлось создание Институrа биологии УФАН и биолоmческого факуль­
тета в УрГУ. Хотя в Свердловске и в первой половине ХХ в. уже были вы­
полнены солидные работы в области изучения лесов, по биологии 

промысловых животных, рыбоводству, физиологии человека и животных и 

некоторым другим отраслям наук о жизни, но в результате репрессий 1937 г. 
и войны часть специалистов старшего поколения не дожили до 1944 г., либо 
были уже в неработоспособном возрасте. Многие видные биологи, отбыв 
срок ссылки, вернулись в столичные города, эвакуированные готовились воз­

вращаться. Жизнь показала, что из первого набора сотрудников Института 
биологии {см. фото) значительная часть проработала в нем недолго. Это 
было связано не только с уже прошедшими событиями, но и с тем, что ожи­

дало отечественную биологию в конце сороковых, в пятидесятых и начале 

60-х годов. 
На третьем этапе истории биологии на Урале создаются первые местные 

научные школы, большая часть которых оказалась «привита культурными 

черенками» из столичных университетов на местные «корнесобственные са­

женцьi», выращенные в уральских вузах. 

Не менее важный принцип выделения этапов развития науки - появ­
ление и исчезновение тех или иных научных школ. В этом смысле третий 
этап нужно разделить на три периода. 

Первый период связан с разрушением большей части существовавших 
или только Зарождавшихея коллективов в результате событий лысенкове­

кого периода советской биологии и его продолжения в виде «ПавловскоЙ» 
сессии. Нельзя умолчать об активной роли в этих событиях двух групп. С 
одной стороны - приверженцы официальной доктрины мичуринской био­
логии: философ М.Т.Иовчук, биологи УрГУ П.В.Лебедев, Н.А.Конова­
лов, В.В.Тарчевский, профессор Свердловекого медицинского института 
Н.К.Верещаrин, профессор П.Ф.Солдатенков. В противоположном лаге­
ре большинство было молчаливым; выступить «против» решались едини­

цы, прежде всего - это профессора В.И.Патрушев и Г.И.Заблуда 
{Большаков, Колосова, 2004; Мы постигаем ... , 2004; Колосова, Кузне­
цов, 2004). 

Второй период - формирование новых школ на месте утраченных. 
Именно с этим периодом связано создание в Институте биологии УФАН кол­
лектива под руководством академика С. С. Шварца {Большаков, Добринский, 
2002), уральской школы Н.В.Тимофеева-Ресовскоrо, школы лесоведов члена­
корреспондента АН СССР Б.П.Колесиикова, школы ботаников во главе с 
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академиком П.Л.Горчаковским (Павел Леонидович Горчаковский ... , 2004 ), 
развитие Ботанического Сада под руководсrвом члена-корреспондента РАН 
С.А.Мамаева (Большаков, ДобрШfский, 2004; Мамаев, 2005). 

Третий период- бурный рост новых учреждений и появление совре­
менных школ, во главе с местными по происхождению научными кадрами. 

J.Jентра.льной фигурой этих событий является академик В.Н.Большаков 
(Владимир Николаевич Большаков ... , 2004; Смирнов, 2004), который 
стоит не только во главе Института экологии растений и животных, но и за­
нимает руководящие посты в Уральском отделении РАН, где курирует все 
биологическое направление, возглавляя ОбъеДШfенный совет по биологичес­
ким наукам. 
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ПЕРВОЕ ДЕСЯТИЛЕТИЕ (1944-1955 ГОДЫ) 

В. Н. Большаков, Е. Н. Колосова 

HC'I'И'Iyr биологии Уральского филиала АН СССР 
был организован по решению СНК СССР от 18 
июля 1944 года N!! 885 на основании Постановле­
ния Преэидиума АН СССР от 22 декабря 1943 г. 
«0 расширении деятельности Уральского филиала 
АН СССР». 

Вопрос о необходимости создания центра био­
логических исследований на Урале неоднократно обсуждался на заседаниях 
Преэидиума АН СССР еще с 1937 года, да и первая сессия новорожденного 
УФАНа в далеком 1933 году бы:ла посвящена развитию сельского хозяйства 
на Урале. Но в то время для его создания не было соответствующей базы. 

Такая возможность появилась в годы войны. На Урал были эвакуирова­
ны многие научные учреждения, эдесь работала Комиссия Академии наук 
СССР по мобилизации ресурсов Урала, Сибири и Казахстана на нужды 
обороны, в состав которой входили и биологи. 

Первым директором Биологического инс'I'И'Iуrа был назначен руководи­
тель рыбохозяйственной группы Комиссии АН СССР по мобилизации ре­
сурсов Урала, Западной Сибири и Казахстана профессор В.А. Мовчан. 

Василий Архипович Мовчан родился 13 января 1903 г. в Киевской об­
ласти в семье крестьянина. До революции успел окончить двухлетнюю сель­
скую школу и начал учиться в Звенигорском Высше-начальном училище, но 
после смерти обоих родителей остался единственным кормильцем в семье и 
вынужден был прервать образование. В годы Гражданской войны находил­
ся в Красной армии. 

После демобилизации экзаменовался за среднюю школу и поступил на 
ихтиолого-рыбоводческое отделение Киевского ветеринарно-зоотехнического 
инс'I'И'Iуrа. Окончив ИHC'I'И'Iyr в 1929 г., работал на Опьггной станции рыбо­
водства. В 30-е годы он организовал Украинский научно-исследовательский 
ННС'I'И'Iуr рыбного хозяйства, где работал директором до начала войны. 

Его многочисленные научные работы того периода посвящены разра­
ботке методик выращивания товарного карпа в реках, озерах, прудах, лима­

нах и на рисовых полях. В 1935 г. он становится кандидатом биологических 
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наук, а в 1937 г.- професСОfЮМ. Преподавал в институте ГидfЮме.лиорации, 
Зоотехническом и Киевском госуниверситетах. 

В годы войны в связи с эвакуацией на Урал работал в УралВНИИОРХе, 
а с 1942 г. руководил рыбохозяйственной группой Комиссии АН СССР по 
мобилизации ресурсов Урала, Сибири и Казахстана на нужды обороны. 
В сентябре 1943 г. принят в УФАН старшим научным сотрудником при 
Президнуме для организации Биологического института. 

К своим обязанностям В.А. Мовчан приступил 2 августа 1944 года и 
уже на следующий день объявил об открьП"Ии трех сектоfЮв: почвенио-бота­
нического с лесной группой, зоологического и сельскохозяйственного. 

10 сентября им созвано собрание ученых-биологов для разработки науч­
ного профиля институrа и его тематики на 1945 год. В течение первых меся­
цев велись активные подготовительные работы по организации Институrа: 
намечалась база для биологических исследований - Свердловекий ботани­
ческий сад, Лесная опьrrная станция зеленого СТfЮИТельства (ЛОС), Стан­
ция по борьбе с домовым грибком, Свердловекая научно-исследовательская 
Лесная станция (СНИЛС). Тогда же появились первые штатные сотрудники 
- ученый секретарь А.М. Сергеева, канд.с.-х.наук Н.Н. Глушков и чер­
тежник-картограф Е.А. Забелин. 

В октябре Институr был укомплектован составом сотрудников Станции 
по борьбе с домовыми грибами во главе с зав. сектором фитапатологии 

З.А.Демидовой. Позже были приняты АЛ. Киреев, В.И. Венгеров, 
И.И. Хренов и другие. 

Вновь создаваемый Институт полностью ориентировался на мирное 
строительство и восстановление народного хозяйства. Основными его на­
правлениями были: 

- комплексное изучение основных биологических богатств Урала; 
- исследование вопросов восстановления леса на огромных площадях, 

разнообразных по типу леса, гарях и вырубках. 

В.А.Мовчан руководил Инетитугам чуrь более двух месяцев. 16 октяб­
ря 1944 года он был отозван в Москву и больше в Свердловск не возвращался. 

· Распоряжением Президнума УФАН СССР от 13 ноября 1944 г. дн­
ректором Институrа назначен профессор В.И. Патрушев, который в то вре­
мя служил начальником меднцинской клинической лаборатории Окружного 
госпиталя в Свердловске. 

Еще не демобилизовавшись, Василий Иванович становится во главе 
Института и формирует коллектив единомышленников: приняты, правда 
по совместительству, профессора С.И. Ванин и Г.Г. Доппельмайер, 
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В.О. Клер, П.И. Гупало и другие. Традиционными становятся институг­
ские научные собрания- «четверги», куда с докладами приглашаются все 

биологи города. Уже в феврале 1945 г. он провел первую научную сессию 
Институга, на которой определилось направление научных изысканий на 
несколько десятилетий. Одновременно он успевал заведовать лаборатори­
ей сравнительной биохимии Институга; был заместителем председателя 
УФАНа, а с 1 сентября 1945 г. по приглашению декана биофака УрГУ 
Г.И. Заблуды возглавил кафедру общей биологии и дарвинизма универси­
тета. 

Василий Иванович Патрушев родился 25 декабря 1910 г. в дер. Патру­
шево Вятской губернии в семье крестьянина. 

После окончания в 1932 г. зоотехнического факультета Горьковекого 
сельскохозяйственного институга остался в аспирантуре, затем работал до­

центом кафедры разведения и генетики сельскохозяйственных животных. 

Начальный этап становления В.И. Патрушева в науке связан с иссле­
дованием возможности искусственного осеменения сельскохозяйственных 

животных. В 24 года он защитил на эту тему кандидатскую диссертацию, 
опубликовал статьи в журнале «Коневодство» и в трудах Горьковекого сель­
скохозяйственного институга. К этому же периоду относится и начало его 
педагогической деятельности. 

В 1935 г. Василий Иванович поступил в докторантуру Института гене­
тики АН СССР в Москве {директором в то время был академик Н.И. Ва­
вилов), где работал старшим научным сотрудником. Молодого ученого 
привлек круг вопросов на стыке физиологии животных и генетики: исследуя 

биохимические характеристики крови крупного рогатого скота, верблюдов, 

лошадей, овец, яков и их гибридов в связи с их ростом, он предложил новый 

физиолого-генетический подход к племенной оценке сельскохозяйственных 

животных. Экспериментальные исследования ученого продолжались вплоть 
до начала войны. 

В 1941 г. он защитил докторскую диссертацию на тему «Физиологичес­
кие подходы к племенной оценке сельскохозяйственных животных», теоре­

тической задачей которой было «развитие способов племенной оценки 
животных, с одной стороны, и науки о наследственности и изменчивости -
с другоЙ», а практической- дифференциальное изучение отдельных видов 
продуктивности животных в возрастном разрезе и установление основных 

морфофизиологических систем организма, ответственных за конкретный вид 
производительностн. 
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С начала войны Василий Иванович на Западном фронте; будучи на­
чальником .лаборатории Смоленского военного госпиталя, неоднокраmо при­
нимал учасmе в эвакуации раненых под огнем, а в июне 1943 г. был 
переведем в Свердловск. 

После печально извесmой августовской сессии ВАСХНИЛ В.И. Пат­
рушева отстранили от всех должностей и преподавания в университете. Од­
нако в 1949 г. он вновь был принят на биОфак УрГУ, где до последних дней 
жизни возглавлял кафедру физиологии человека и живоmых. 

В 1956 г. в связи с решеннем правительства о создании в стране сети зо­
нальных научно-исследовательских инсmтугов сельского хозяйства В.И. Пат­
рушеву поручено организовать Уральский научно-исследовательский институт 
сельского хозяйства (УралНИИСХОЗ). Осуществляя руководство институ­
том, он продолжал преподавать в университете. В короткий срок новому на­
чальнику удалось разрешить проблему кадров, создать ряд .лабораторий и 

организовать научно-исследовательскую работу. Под его руководством бы:.ла 
разработана система научно обоснованных мероприятий для внедрения в прак­

mку сельского хозяйства зоны Урала. Однако после принЦШIИальных споров 
по проблемам сельского хозяйства последовало его очередное увольнение. 

За 12 лет руководства кафедрой в университете Василий Иванович со­
здал солидную .лабораторию, оснащенную современным оборудованием, и 

коллекmв ученых, организовал подготовку молодых специалистов и развер­

нул научные исследования. 

Все исследования Института были ориентированы на разработку вопро­
сов индивидуального развития организмов в эволюционном аспекте. Это две 
комплексные проблемы: биоценотическое исследование лесов Северного 
Урала и морфафизиологическая изменчивость основных представителей фло­
ры и фауны Урала в возрасmом и эколого-географическом аспектах. 

Институт постепенно разрастался. 1 февраля 1945 г. горсовет депутатов 
трудящихся передал Филиалу Свердловекий ботанический сад. 23 ноября 
1945 г. Свердловекий облисполком принял решение о передаче СНИЛС 
Уральскому филиалу АН СССР, правда, процесс передачи растянулся на 
три года. Структура Института неоднократно менялась: шло укрупнение 
.лабораторий, их слияние, переименование. 

Оrдел ботаники с Ботаническим садом и опытными участками (Бояр­
ским, Мало-Истокским, и Махневским в Свердловекой области, Юрюзан­
ским в Челябинской) проводил изучение экономически важных растений с 
учетом их метамерной изменчивости. 
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Лаборатория биохииии и сриэиолоrии растений нееледонам физио­
лого-биохимические особеiПiости растений Урала. 

Лаборатория сритопатолоrии изучала грибы из группы гименомицетов 
н разрабатьmала методы предохранения древеСIПIЫ от эаmивання под влиа­

ннем этих грибов. 

Отдел растениеводства работал над проблемами увеличения урожай­
ности, устойчивости н скороспелости сельскохозяiiственных растений Урала. 

Отдел лесоведения проводил исследования роста кедра в зависимости 
от различий экологических факторов н IПIДНвндуальных особеiПiостеЙ дере­

вьев. лас занималась подсочкой хвойных н листвеiПIЬIХ пород. 
Отдел эоолоrии изучал основНЬIХ представителей фауны Урала на раз­

ных этапах онтогенетического развития н экологические особеiВiости возра­

стной изменчивости диких животных. 

В своих воспоминаниях будущий директор Института С.С. Шварц, 
пришедший в Институт молодым кандидатом биологических наук, писал: 
«Лаборатория популяцноiПiоЙ экологии животных - одна из старейших ла­
бораторий нашего Института. Ее начало можно датировать 1946 годом. В 
1946 году нас было трое: Людмила Кронндовна Яшкова, Владимир Нюю­
лаевнч Павлинии н я. Были мы, конечно, не лабораторией, а группой в со­
ставе тогдашнего Института биологии. В то время, несмотря на нашу 
малочисленность, были заложены, по крайней мере, два направления, кото­

рым было суждено стать ведущими в дальнейшем в развитии лаборатории. 

Первое направление - это разработка метода морфафизиологических' 
индикаторов. Суть этого метода предельно проста: на основе анализа комп­
лекса морфологических и физиологических признаков создавалось суждение 

о биологической специфике популяции, н это суждение могло бьrгь положено 

в основу прогнознрования популяций. Нет нужды говорить о том, какое это 
имеет значение н для теории, н для практикн. Метод морфафизиологических 
индикаторов развнвался, появились многие статьи, мы со Львом Николае­
вичем Добринеким н Владимиром С тепановнчем Смирновым опубликовали 
большую монографию по этому вопросу. Этот метод был подхвачен сотруд­
никами многих других учреждений, н сейчас он, так сказать, вошел в арсе­

нал экологических методик н в известной книге «Об основных направлениях 
биологических исследований в Академии наук» метод этот фигурирует наря­
ду с другими как один нз очень перспективных. 

Примерно в это же время мы с Владимиром Николаевичем Павлини­
ным обнаружили интересный факт, суть которого заключается в существо­
вании сезонных генераций грызунов, а потом выясннлось, что н другие 
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животные также обладают существеннон биологическон спецификон. По­
каэано, что грызуны, родившиеся в разное время года, обладают сложнен­

шим комплексом морфофизиологических особенностен, и что грызуны 
разных сезонных генерациИ, денствительно, в выешеИ степени специфич­
ны и, более того, подключив к этон работе гистологов, мы убедилнсь в 

том, что даже сам процесс старения идет у грызунов разных сезонных ге­

нерациИ с разнон скоростью. Но опять же нет нужды говорить, что это 
очень серьезныИ общебнологическнн вывод, имеющиП значение н для те­
ории н для практикю>. 

Оrдел зоотехнии, в состав кагорого входили лабораторив зоофизио· 
лоrии и лаборатория зообиохимии и биофизики, разрабатывал методы 

шrrерьернон оценки живагных для селекции по комплексу показателен н за­
нимался поисками биохимических характеристик изменчивости основных 

представителен сельскохозянственных животных в возрастном, типовом, 

видовом н кондиЦИональном аспектах. 

Биолоrическаи rруппа Ивдельскоrо стационара работала над разре­
шеннем проблем создания местнон продовольственнон базы на Северном 
Урале н повьпuения продуктивности охотничьего промысла. 

Постановление Президнума АН СССР от 26 августа 1948 г. «0 со­
стоянии н задачах биологическон науки в институтах и учреждениях Акаде­
мии наук СССР», прниятое по материалам августовсков сессии Всесоюзнон 
Академии сельскохозянственных наук им. В.И. Ленина (ВАСХНИЛ), 
резко изменило судьбу Института. 

Интересно, что еще 20 августа 1948 г. в газете «Уральскнн рабочнн» 
была опубликована большая статья профессора Уральского rосуниверснтета 
им. А. М. Горького доктора биологических наук Н.А. Коновалова «Биологи­
ческая наука на новом этапе». Наряду с остроИ критикон менделизма-мор­
ганизма-венеманизма («метафизика н мракобесие») н прославлением работ 
И.В. Мичурина и Т.Д. Лысенко, автор сделал следующее обобщение: «Уче­
ние Мичурина-Лысенко доказало на практнке свою правильность. Оно дол­
жно быть положено в основу работы всех научно-исследовательских 

учреждениИ н высших учебных заведениИ. Многие научные учреждения н 
вузы Урала широко используют и пропаганднруют учение Мичурина-Лысен­
ко. Но наш научныii центр - биологическиИ институт Уральского филиала 
Академии наук СССР- не является подлинным штабом развития мичу­
ринского учения. В наших вузах имеют хождение, пропопедуются «ГНИЛЬiе 
идеи» Менделя-Моргана. Необходима коренная перестранка работь1 всех 
биологических учреждениИ Урала в свете мичуринского учения». 
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Тема « Морфафизиологическая изменчивость основных представителей 
флоры и фауны Урала в сравнительном возрастном, видовом, конституцио­
нальном и эколого-географическом аспектах», которую nланировали завер­

шить в 1949 году, была закрыта. 
В.И. Патрушев был обвинен в антильiсенковской и антимичуринской 

деятельности, в вейсманизме-морганизме, в приверженности генетике и от­
странен от должности директора Института и преподавания в YpfY. 

«В связи с изменением структуры и направления Института» увольне­
нию подверглись и его сотрудники-единомышленники: к.с-х.н. А.Г. Клабу­
ков, к.б.н. П.И. Гупало, к.б.н. Е.Г. Эйгес, к.х.н. Митькевич, а к.б.н. Н.С. 
Спиридонова (жена В. И. Патрушева) уволена год спустя с формулировкой 
«Как не справившалея с научно-исследовательской работоЙ». 

Распоряжением Президиума УФАН СССР от 2 октября 1948 г. ис­
полняющим обязанности директора в 1948-1949 гг. назначен Ю.И. Ива­
нюк. 

Иванюк Юлиан Илларионович родился 12 сентября 1897 г. в дер. Зо­
симы Гродиенекой губернии в семье крестьянина. 

В годы Первой мировой войны участвовал в работах по укреплению 
Брест-Литовской крепости, а после отхода русской армии эвакуировался в 
Саратовскую губернию, где работал батраком до мобилизации в 1916 г. в 
армию. 

С 1917 г. находится на партийной работе (секретарь продкомиссии, со­
трудник ЧК, зав. отделом горсовета) в Кобрине и Минске. 

В 1922 г. становится сначала рабфаковцем, а затем- студентом Бело­
русского госуниверситета, после окончания которого в 1929 г. работает эко­
номистом Белорусского пищевого треста. 

С 1930 г. Ю.И. Иванюк- аспирант Всесоюзного НИИ экономики 
сельского хозяйства, но диссертацию защитить не успел, так как оmравлен 

в 1934 г. на партийную работу в Свердловск. Работал отв. секретарем По­
литсектора МТС обкома партии, а затем начальником производственного и 
экономического отделов. 

В годы войны занимал должность парторга Свердловекого пехотиого 
училища. 

С 1946 г. - м.н.с. Отдела экономических исследований УФАН 
СССР. С 1949 по 1953 гг.- ученый секретарь Института, затем работал 
в Отделе экономических исследований УФАН в качестве специалиста по 
экономике и организации сельского хозяйства. 
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Весь багаж вновь назначенного руководите.ля Институrа - результат 
его партийной и «научноЙ» деятельности за прошедшие годы - заJ<АЮчал­

ся в справках для обкома партии, малочисленных статьях в газетах и журна­

лах, главной темой которых бы:.ла необходимость создания производственных 
бригад и звеньев, а также броuпоре «Как получить не менее 100 пудов пше­
ницы с гектара». 

Постановлением Президиума АН СССР от 17 марта 1949 г. были 
определены направления работы Институrа: 

- изучение биологии озимых культур и клевера в целях повышения их 

зимостойкости и урожайности; 

- разработка рациональных режимов хранения зерна; 

- изучение биологии развития крупного рогатого скота Тагильской 
породы; 

- изучение главных вредителей и болезней сельскохозяйственных 

культур и разработка Эффективных мер борьбы с ними; 

- изучение вопросов, связанных с созданием продовольственной и 

кормовой базы на Северном Урале; 
- изучение почв Урала в целях повышения их плодородия; 
- изучение островных боров и лесных колков лесостепных и степных 

зон Зауралья. 
В связи с изменением профиля Института изменилась и его структура: 

отдел агробиологии с тремя .лабораториями, отдел биологии животных с тре­

мя .лабораториями, отдел лесоведения с ЛОС, Ботанический сад. Но просу­
ществовала она недолго. 

Решением Совета Министров СССР от 25 апреля 1948 г. СНИЛС 
наконец-то бы.ла передана Институту биологии УФАН СССР. 

Директором Института биологии утвержден В. В. Никольский. В.лади­
мир Васильевич Никольский родился 15 августа 1906 г. в с. Квашонки 
Московской области в семье учителя. После окончания в 1929 г. Ленинград­
ского ветеринарного института работал в Уральском земельном управлении 
сначала в Тюмени, а потом в Свердловске. 

В 1931-1933 гг. обучался в аспирантуре Казанского ветеринарного ин­
ститута по специальности «микробиология» и защитил кандидатскую дис­

сертацию на тему заразных инфекций (насморк и паратифОзная инфекция} 
у кроликов, цыплят и кур. 

В 1933-1944 гг. заведовал кафедрой микробиологии в Троицком ветери­
нарном институте, где занимался инфекционным ринитом и пастеремезом 

кроликов и энцефаломиелитом лошадей. 
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В 1940 г. защитил докторскую диссертацию на тему пастеремеза кро­
.лнков. 

В 1944 г. перешел на работу в Свердловекий се.льскохозяйствеННЬIЙ 
инстmуг на должность зам. директора и заведовал кафедроЙ микробиолоПDf, 

занимаясь вопросами применения сапропелей в ветеринарии и зоотехнике. 

В марте 1949 г. по решению «директивных органов» переведен дирек­
тором Инстmуга биолоПUf УФАН и утвержден Президиумом АН СССР. 
В годы руководства Инстmугом занимался вопросами повышения стойкости 
крупного рогатого скота к инфекциям, в частности, повышением иммуноло­

гической реактивности телят таги.льской породы при направленном воспита­

нии, а также вопросами применения сапропелей в ветеринарии и зоотехнике. 

С 1955 г.- зав . .лаборатории микробиологии. В марте 1956 г., вопреки на­
значению в УралНИИСХОЗ, где директором-организатором был 
В. И. Патрушев, остался старшим научньrм сотрудником .лаборатории зооло­
гии Инстmуга. Уволен в августе 1956 г. в связи с переходом в .лабораторию 
микробиологии Киевского ветеринарного института. 

Оrде.л агробиологии в это время работал над селекцией новых скорос­
пелых сортов злаков, овощей и плодовых морозостойких культур и изучени­

ем травопольной системы земледелия, кормовой базы, искал Эффективные 

методы борьбы с се.льскохозяйственными вредителями. 

Оrде.л эообволоrии изучал таги.льскую породу скота, вопросы ее акк­
лиматизации, борьбы с яловостью и т.д. 

Оrде.л лесоведения разрабатывал сеть полезащитных и водоохранньiХ 
полос на Урале. 

Проведение этих работ способствовало разрешению народнохозяй­
ственных задач: внедрению травопольной системы земледелия в колхозах и 

совхозах Урала, созданию продовольственной и кормовой базы на Северном 
Урале, совершенствованию таги.льской породы крупного рогатого скота, со­
зданию полезащитньiХ полос на территории Заура.лья, проведению плановой 
борьбы с вредителями и болезнями се.льскохозяйственньiХ культур, комплек­

сному использованию кедровьiХ .лесов. 

Постановление Президиума АН СССР от 16 марта 1951 г. «0 науч­
ной деятельности и мероприятиях по дальнейшему развитию и укреплению 

УФАН СССР» основную задачу академического (!) Инстmуга биологии 
определяло как решение вопросов развития на Урале собственной продо• 
вольетвенной и кормовой базы. 

Постановлением утверждалась н новая структура Института, которая 
приобрела следующий вид: 
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- лаборатория физиологии и биохимии животных; 

- лаборатория разведения и кормления сельскохозяйственных живот-
ных; 

- лаборатория биохимии и физиологии растений; 
-лаборатория зоологии; 

-лаборатория микробиологии; 

- лаборатория фитопатолоrии и энтомологии; 

- лаборатория агрохимии и почвоведения; 

- лаборатория лесоведения с ЛОС; 
-ботанический сад с группой флоры Урала. 

Институт продолжал развиваться. «Но в численном отношении росли 
мы (лаборатория зоологии) очень медленно,- вспоминал С. С. Шварц.­
Я напоминаю, что в 1946 г. нас было трое, а в 1951 г. пришел к нам аспирант 
В.С. Смирнов, который сразу же начал исследование совершенно в новом 
для нас направлении - изучение динамики численности животных количе­

ственными методами. Владимир Степанович успешно, на мой взгляд, развил 
их в количественную теорию динамики численности животных». 

«ЮбилеЙНЫЙ» 1955 год стал, в полном смысле этого слова, «этапньiМ» 
в биографии Института. 

Согласно Постановлению Президиума АН СССР от 28 мая 1954 г. 
«Об организации научных исследований в районах Советского Севера» 
в Салехарде создан комплексный научно-исследовательский стационар, ба­
зой для которого послужил Ивдельский стационар. Подчиняясь непосред­
ственно Преэидиуму УФАН СССР, он занимался комплексным изучением 
и освоением природных ресурсов Севера, а научное руководство осуществля­
ли Горно-геологический и Биологический институты. 

Институт биологии руководил изучением путей увеличения запасов 
охотничье-промыеловых животных, развитием звероводства и изучением 

кормовой базы для северного оленеводства. 

«Первоначально Салехардский стационар был, прямо скажем, учреж­
дение жалкое,- вспоминал в начале 70-х академик С. С. Шварц.- Ны­
нешнее поколение сотрудников нашего Института просто не имеет 
представления о том, как мы работали. Ведь сейчас, если какому-нибудь ас­
пиранту не дать вовремя вертолет, то он воспринимает это как своего рода 

дискриминацию. А ведь первая наша экспедиция на Полярный круг - эк­
спедиция в кавычках. Мы вдвоем с Владимиром Степановичем СмирновьiМ 
на тяжеленной деревянной лодке с трехсильНЬIМ мотором поехали в Ямбург, 
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где и начались наши многолетние исследованиJI районов Крайнего Севера. 
Ну и можно сказать, чrо мы доби.лись определеЮJЬIХ реэуАЬТаТОВ в иэучеюпt 
Крайнего Севера. Итогом этих работ явимсь серия монографий под общим 
грифом «Пуrи приспособления назеМНЬIХ ПОЗВОНОЧНЬIХ ЖИВ0'111Ь1Х к условиям 
существования в Субарктике». 

Все, кто жил и работал в то время, хорошо IЮНИМаАИ, чrо в стране гря­
дут кореННЬiе перемены. Намеки на них чувствоваАИсь и в выступлениях 
выcDDIX руководmелей, и в гаэеmых пуб.ликациях, резко усиАИВШИХ критику 

устоявПDIХся правил ведения народного хозийсrва. Не обошлось без «ШПИ­
леК>> и в адрес Инсnrrута. 

Признаться, фельетон Л. Кузнецова и В. Варавки «Пустоцвет», по­
явившийся в сентябре 1955 года в «Уральском ра9очем», несколько запоз­
дал, наверное, его долго согласоВЬiваАИ по партийным инстанциям. Однако 
некоторые его фраrмеНТЬI вполне заслуживают того, чrобы их процнтиро­

вать. 

«С поНЯ'ПIЬIМ волнением мы ехали в биологический инсnrrут Уральско­
го филиала Академии наук СССР. Чем-то он радует тружеников сельско­
го хозяйства? 

Осталась позади внушительная арка старинной постройки, и по обеим 
сторонам дороги замелькали кустарники. Наконец за купами фруктовых 
деревьев показалось здание со сверкающей надписью на фронтоне. Был час 
занятий, и в мноrочислеННЬIХ лабораториях царила тишина. Куда ни взгля­
нешь - люди встряхивают пробирки, пристально всматриваются в окуляры 

микроскопов, листают толстеННЬiе фолианты. 

- Эrо же силища! - восклицает каждый. 
Конечно, силища. В инсnrrуте три профессора-доктора наук, одиннад­

цать кандидатов, пять cтapUDIX и тридцать младших научных сотруДIDIКов и 

целый сонм ассистентов и лаборантов. Всего сто одиннадуать человек. 
Итак, чем же ученые радуюr колхозников? 
ДмАцать четьiре сотрудника во главе с двумя профессорамишестой год 

решают основную проб.J\ему - направ.~~енное выращивание те.лит тагильской 

породы ... «Изучение физиологии и иммуногенеза у тагильского скота»­
так звучит третье, окончательное опреде.J\ение. 

Руководство решеннем <П'ОЙ пробJ\еМЬI возглавляет профессор П.Ф. Сол­
датенков. Когда разговор неизбежно косну.I\Ся результатов, профессор дол­
го шелестел страницами объемиСТЬIХ отчетов, очевидно, не решаясь при­

знаться, чrо усилия инстиrуrа не помогли выдоить из упомянутых четырех­

сот экземпляров ни одной лишней капли молока ... 
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Проблема тагильского скота отягощала плечи также профессора, докто­
ра В. В. Никольского. Увы, и ему также не было суждено обогатить науку ... 

Оба руководителя института проелавились мастерством выращивания 
оранжерейных аспирантов. Вот некоторые любопытньrе сцены ... 

.. . Л.А. Носырева, аспирантка В.В. Никольского, на ученом совете 
бойко докладывает о своих опытах по иммунореактивности у телят. 

- Вот эта кривая - водит она указкой по ватману --'- показывает им­
муногенез у теленка Васьки - с одним типом высшей нервной деятельнос­
ти. А та - у телки Машки - с другим типом. Как видите, кривые разные. 
Налицо зависимость иммуногенеза от типа нервной деятельности ... 

Итак, концепция следующая: махнет Васька хвостом вправо - один 
тип высшей нервной деятельности, махнет Машка хвостом влево - другой 
тип. Но все знают, за что кукушка хвалит петуха ... 

Можно показать еще одну картину. На территории Н-екого колхоза 
появляется глава научной экспедиции - энтомолог И.М. Замбии, кандидат 
наук. В первые дни он с сачком носится по полям и рощам, собирая жучков 
и бабочек. Наконец экспедиция возвращается в Свердловск. 

Жучков и паучков ... сваливают в пыльной кладовой института, и они со 
временем превращаются в труху. Замбии и сам толком не знает, зачем он 
вылавливал несчастньrх насекомых. Собственно, его об этом никто не спра­
шивает. А на полях области бывает такой год, когда от этих жучков погиба­
ют сотни гектаров посевов . 

... Поистине редкое растение- Биологический институт. Прошло де­
сять лет, одной заработной платы научньrм сотрудникам выдано больше де­

сяти миллионов рублей, а зрелых плодов все нет и нет. Уж не пустоцвет ли 
это?» 

Такой вот «подарок» к 10-летиему юбилею получили Институт и став­
ший его директором в июне 1955 года доктор биологических наук 
С.С. Шварц (утвержден Постановлением Президиума АН СССР от 29 
июля 1955 г.), а профессор В.В. Никольский освобожден от должности. 



ПЕРВЫЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ ИНСТИМ АКАДЕМИИ НАУК СССР 
(1955-1976 ГОДЫ) 

В. Н. Большаков, Л. Н. Добринекий 

1955 году директором Институrа биологии становится 
Станислав Семенович Шварц (Постановление Прези­
диума АН СССР от 29 июля 1955 г.). В начале сле­
дующего года институr передал лаборатории физиоло­

гии и биохимии животных, физиологии и биохимии ра­

стений, микробиологии и группы ботаники и почвове­

дения вновь созданному Уральскому научно-исследова­
тельскому зональному сельскохозяйственному институrу. 

В структуре Института биологии остались малочисленные (3-4 человека) 
лаборатории зоологии, лесоведения и биофизики. Кроме того, в его состав 
входили ботанический сад и группа ботаники. 

Новый директор при поддержке президиума Уральского филиала Ака­
демии наук (УФАН) ведет активную административную и творческую ра­
боту по подбору научных кадров и расширению исследований. 

С 1956 по 1962 гг. в структуре Института биологии произошел ряд 
изменений. К середине 1960-х годов Институт биологии становится круп­
ным научно-исследовательским учреждением, комплексно разрабатываю­

щим и решающим актуальные теоретические и прикладные проблемы эколо­

гии и биогеоценологии. Главные из них: общие закономерности формиро­
вания и развития сообществ животных и растений, принципы классифика­

ции биохронологических явлений и процессов, экспериментальное (с по­
мощью меченых атомов) изучение миграции веществ в модельных и есте­
ственных экологических системах, учение о популяциях и популяционном го­

меостазе, закономерности динамики численности видов в сообществах 

разных ландшафтНо-климатических зон, методы определения биологической 

продуктивности популяций и сообществ, изучение динамики биомассы в раз­

ных звеньях цепей питания, различные формы проявления внутривидовой 

изменчивости растений и животных в связи с проблемой микроэволюции, 
теория акклиматизации растений и животных; ботанико-географическое рай­
онирование и закономерности лесаобразовательного процесса в зависимости 

от физико-географических условий, пути приспособления растений, живот­
ных и их комплексов к условиям существования на Крайнем Севере. Поэто­
му руководство Института биологии обратилось в Бюро отделения общей 
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биологии АН СССР с просьбой о переименовании его в Институг экологии 
растений и животных. LJелесообразность переименования подчеркивалась 
огромным значением экологических исследований в развитии современной 
биологии и отсугствием в нашей стране специальных научных учреждений, 
работающих в этой области. 

Новое название и сложившаяся структура были закреnлеНЬI постанов­
лением Бюро отделения общей биологии «0 переименовании Института 
биологии Уральского филиала АН СССР» (1964 г.). Итак, в 1964 году в 
стране появился первый в Академии наук СССР институг с экологическим 
именем. 

В июле 1966 г. Президиум АН СССР принял постановление «0 пер­
спективах развития научных учреждений АН СССР на Урале на 1966-1975 
годы», в котором отмечались оригинальные направления исследований Ин­
ституrа экологии растений и животных в области эволюционной и популяци­
онной экологии животных, радиобиологии, радиационной биогеоценологии, 

эффективной борьбы с вредными радиоактивными загрязнениями водоемов 

с помощью биологических средств. Этим же постановлением намечена орга­
низация Института молекулярной генетики микроорганизмов в Перми, а 
также подтверждено новое название и структура института. 

Очередным этапом в развитии Институга экологии растений и живот­
ных стало принятие постановления об организации отдела селекции и гене­

тики микроорганизмов в 1971 г. в Перми. Основным его направлением 
уrверждено изучение проблем цитологической и экологической генетики 

микроорганизмов. 

В начале 1971 г. постановлением Президиума АН СССР Институт 
экологии растений и животных вошел в состав Уральского научного центра 
АН СССР. 

К середине 70-х годов в структуру Института экологии растений и 
животных YHLJ АН СССР входили следующие научные подразделения: 

- лаборатории популяционной экологии позвоночных животных, ради· 
ационной биогеоценологии и биофизики, лесоведения, экологии растений и 

геоботаники, радиобиологии животных, экологии рыб и водиых беспозвоноч­

ных, количественной экологии животных, энергетики биогеоценотических 

процессов, экологических основ изменчивости организмов, экологии низших 

растений-редуцентов, почвоведения; 

- группа биохимии; 

-отделы: экспериментальной экологии и акклиматизации растений с 

ботаническим садом, селекции и генетики микроорганизмов (г. Пермь); 
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- салехардекиИ стационар (пос. Лабытнанги). 
Таким образом, за 22 года существования Инстmуrа экологии растениИ 

и животных количество его научньiХ подразделениИ возросло в пять раз. 

В это время в Инстmуге работали три ученых, имена которых вошли в 
историю отечественнон и миравон науки ХХ века и во многом определили 
дальнеИшее развитие биологии. 

Первым из них может быть назван Станислав Семенович Шварц 
(1919~1976). 

С. С. Шварц родился 1 апреля 1919 г. в г.Днепропетровске. В 1937 г. он 
поступает на биологическиИ факультет Ленинградского университета, где 
преподавали выдающиеся ученые В.Л. Комаров, А.А. УхтомскиИ, Д. Н. Каш~ 
каров, В.А. Догель, Г.Д. Карпеченко, Н.А. Буш и др. Их лекции оказали 
влияюtе на формироваюtе его научньiХ взглядов. Непосредственными учите~ 
лями Станислава Семеновича были Д.Н. Кашкаров и П.В. Терентьев; от 
первого он воспринял интерес к общим теоретическим проблемам экологии, 

а от второго - строгин математическин подход к изучаемым явлениям. 

Пережив блокаду в Леюtнrраде, С. С. Шварц эвакуируется в Саратов, 
куда выехал университет. После сдачи экстерном государственных экзаме~ 
нов он некоторое время работает зоологом на Джангалинеком противочум~ 
ном пункте в Казахстане, а затем поступает в аспирантуру Леюtнградского 
университета. В 1946 году защищает кандидатскую диссертацию на тему 
«Эффективность криптическон окраски». 

В том же году С. С. Шварц переезжает в Свердловск, и всю последую~ 
щую научную деятельность связывает с Институтом биологии УФАН 
СССР. Здесь он возглавил группу зоологии, получившую позже статус ла~ 
боратории. Основываясь на обширных материалах, получ~нных при интен­
сивных исследованиях Урала и Западнон Сибири, в 1954 году Станислав 
Семенович защитил докторскую диссертацию на тему «Опыт экологическо~ 
го анализа некоторьiХ морфафизиологических признаков наземньiХ позвоноч~ 

ных». От руководителя небольтон лаборатории до директора крупного 
академического института - таков путь С. С. Шварца на Урале. Вот основ~ 
ные вехи этого пути: 1954 г.- доктор биологических наук; 1957 г.- про~ 
фессор; 1966 г.~ член~корреспондент АН СССР; 1970 г.~ денствительнын 
член АН СССР. С 1955 г. - директор Института биологии УФАН 
СССР, преобразованного в Институт экологии растениИ и животных 
УФАН СССР; в 1970 г.- создатель и первый главнын редактор журнала 
«Экология», которым руководил до послеДюtх диен. За заслуги в развитии 
советекон науки он был награжден орденами ЛеНЮfа ( 196 7) и ОктябрьскоП 
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Революции (1975). В 1972 г. Академия наук СССР присудила ему премию 
им. А.Н. Северцова. С.С. Шварц- один из крупнейших экологов мира, 
чей вклад в отечественную и мировую науку велик и многогранен. 

Преждевременная смерть (12 мая 1976 года) прервала научную дея­
тельность талантливого ученого и прекрасного человека. Жизненный путь 
Станислава Семеновича оборвался на самом крутом подъеме его творческой 
активности. Следуя определениям гениального основателя теории стресса 
Г. Селье (1907-1982), можно уrверждать, что в С.С. Шварце идеально со­
четались черты «открывателя» и «решателя» проблем. Так, некоторые на­
правления его исследований были обеспечены огромными эксперименталь­

ньiМи данньiМи, другие - оригинальным методическим аппаратом, а третьи 

родились, как говорится, буквально «на кончике пера». 

Его интересовали экологические механизмы эволюционного процесса, 
динамика структуры и организации популяций живых организмов, популя­

ционная регуляция биоценотических процессов, химическая экология, эколо­

гия человека и другие проблемы. Блестящий ученый, в личности которого 
гармонично соединились черть1 исслt;дователя, философа, просветителя, вос­

питателя, С. С. Шварц стал основателем общепризнанной школы экологов. 
Энциклопедические знания ученого, его человечность и простота в общении, 
умение наладить плодотворную работу большого научного коллектива сНис­

кали ему огромный авторитет среди всех, кому приходилось встречаться и 

работать с ним. 

с. с. Шварц создал и ДО последних дней руководил лабораторией попу­
ляционной экологии позвоночных животных. Этапы формирования этой ла­
боратории освещаются в рукописи С. С. Шварца: «К середине 50-х годов в 
лаборатории заложены, по крайней мере, два направления исследований, 

которым было суждено стать ведущими в дальнейшем ее развитии. Первое 
направление - это разработка метода морфофизиологических индикаторов. 

Суть этого метода предельно проста: на основе анализа комплекса морфоло­
гических и физиологических признаков создается суждение о биологической 

специфике популяции, и это суждение может быть положено в основу про­

rнозирования ее судьбы. Нет нуждь1 говорить о том, какое это имеет значе­
ние и для теории и для практики. Метод был подхвачен сотрудниками 
других научных учреждений и сейчас он вошел в арсенал экологических ме­

тодик. В известной книге «Об основных направлениях биологических иссле­
дований в Академии наук» метод этот фигурирует наряду с другими, как 
один из очень перспективных. 
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Примерно в это же время мы обнаружlf.ЛИ интересный факт, суrь кото­
рого заключается в существовании сезонных генераций грызунов. Было по­
казано, что грызуны, роднвшиеся в разное время года, обладают 

сложнейшим комплексом морфафизиологических особенностей, и что зверь­
ки разных генераций, действительно, в высшей степени специфичны. Под­
ключив к этой работе гистологов, мы убедились в том, что даже сам процесс 

старения идет у грызунов разных сезонных генераций с разной скоростью. 
Эго очень серьезный общебиологический вывод. Не скрою, что я с большим 
удовлетворением прочитал в хорошо известной книге «Изменчивость попу­
ляций млекопитающих», изданной в Америке, слова о том, что вскрьггие 
биологической специфики сезонных генераций грызунов - заслуга русских 

экологов. В численном отношении лаборатория росла медленно. Я напомню, 
что в 1946 году нас было трое. Эгапным, в полном смысле этого слова, для 
лаборатории зоологии и Института в целом было создание Салехардского 
стационара. На его базе началнсь наши многолетние исследования природы 
районов Крайнего Севера. Теперь можно сказать, что мы добилнсь опреде­
ленных успехов на этом пути. Итогом работ явилась серия монографиЙ под 
общим грифом «Пути приспособления наземных позвоночных животных к 
условиям существования в Субарктике». Первый том этой книги переведен 
на английский язык и издан в Америке. 

В 1959 году число сотрудников лаборатории значительно увеличилось. 
Начался очередной этап развития лаборатории - одной из самых больших 
популяционно-экологических лабораторий в стране. Возникло два новых 
направления. Первое - это изучение биогеоценозов Крайнего Севера. Эта 
работа явилась естественным продолжением тех исследований, которые мы 

вели и ведем, изучая популяционную экологию доминирующих видов фауны 

Субарктики. Она проводится в тесном коитакте с лабораторией, которой РУ· 
ководит Н.Н. Данилов. Уже сейчас нащупаны новые подходы к изучению 
функционирования биогеоценозов. Я назову два из них: первый - популя­
ционная регуляция биогеоценотических процессов и второй - функциональ­

ная структура биоценозов. Было показано, что любой биогеоценоз состоит из 
группы видов-доминантов, которые определяют лицо биогеоценоза, его био­

логическую продуктивность, и группы видов - сателлитов, обеспечиваю­

щих нормальную работу доминантов. Вот на этой основе и возникло пред­
ставление о функциональной биогеоценологии, которая, как мне представля­

ется, может иметь очень большое значение для развития теории биогеоцено­

логии и, самое главное, способствовать внедрению биогеоценологических 

идей в практику. 
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Другое направление, которое занимает нас в последнее время, - это 
химическая экология водных организмов. Был вскрыт ряд любопытных за­
кономерностей, указьшающих на то, что метаболиты, выделяемые в воду в 
процессе обмена веществ животных, действуют как специфические регулято­

ры популяционных процессов. 

Помимо сказанного, в течение всего этого периода времени мы очень 
много занимались эволюционной экологией. Эволюционная экология нами 
рассматривается как самостоятельная отрасль экологии, изучающая меха­

низмы эволюционного процесса. Мне кажется, мы уже сумели доказать, что 
экологические механизмы эволюционного процесса играют в эволюции не 

меньшую роль, чем естественный отбор. Может быть, точнее сказать, что 
это своеобразная форма естественного отбора, которая не учитьшалась клас­

сическим дарвинизмом. В этом направлении мы будем работать и дальше, 
поскольку полагаем, что, идя по этому пути, можно разработать способы 

управления, по крайней мере, начальными стадиями эволюционного процес­
са. Предоставим слово ученикам и последователям Н.В. ТимОфеева-Ресов­
ского - Н.В. Куликову и И.В. Молчановой. 

Таким образом, мы действительно имеем возможность изучать экологи­
ческие процессы на разных уровнях организации живого, и это надо подчер­

кнуть, поскольку жизнь-то не знает, что мы ее разделили на какие-то уровни 

интеграции, организации и т. д .... Жизнь - это единый процесс, и, может 
быrь, главная задача современной науки заключается в том, чтобы протянуть 

связующую нить от молекулярной биологии до экологии биологических мак­

росистем, популяций, биогеоценозов». 

Следующее имя в истории Института 1955-1976 годов- Николай 
Владимирович ТимОфеев-Ресовский. 

Он родился в Москве 7 сентября 1900 г. Учился в Киеве, в Первой 
Императорской Александровской гимназии, затем в Московской Флеров­
ской гимназии, далее в Московском Слободском университете им. Ша­
нявского и Московском государственном университете. Работал 
преподавателем на Пречистенском рабочем факультете в Москве, препо­
давателем зоологии на Биотехническом факультете Практического инсти­
тута в Москве, ассистентом при кафедре зоологии Московского 
медико-педагогического института и научным сотрудником Института 
экспериментальной биологии ГИНЗ. С 1925 г. по приглашению общества 
кайзера Вильгельма в Берлине (Kaiser Wilhelm Gesellschaft zur Forderung 
der Wissensghaften), по рекомендации прОфессора Н. К. Кольцова и нарко-
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ма здравоохранения Н.А. Семашко, работал научным сотрудником и заве­
дующим лабораторией при Институте в Берлин-Бухе; затем, по 1945 год, 
там же в качестве директора отдела генетики и биОфизики. 10 лет работал 
заведующим биофизическим отделом объекта 0215, а после Института 
биологии УФАН -заведующим отделом радиобиологии и генетики в 
Институте медицинской радиологии АМН СССР в г. Обнинске Калуж­
ской области. До 1980 г. был консультантом в Институте медико-биоло­
гических проблем в Москве. 

Уральский период жизни Николая Владимировича можно разделить на 
два этапа. Первый (1945-1955 гг.), включающий работу в системе бьmше­
го Министерства средиего машиностроения, на предприятии 0215, и второй 
(1955-1964 гг.), когда лаборатория во главе с Н.В. ТимОфеевым-Ресовеким 
была включена в состав Института биологии УФАН СССР. С объекта был 
переведен огромный материал в виде рассекреченных отчетов, который в 

течение ряда последующих лет публиковался в трудах института. 

Лаборатория биОфизики, которую возглавлял Н.В. Тимофеев-Ресовс­
кий, влилась в состав Института биологии в 1955 г. Лаборатория переехала 
из закрытого предприятия 0215 (ныне город Снежииск Челябинской обла­
сти). Часть сотрудников разместили в Свердловске, другую часть направили 
на кордон Миассово в Ильменеком государственном заповеднике. Эгих со­
трудников временно разместили в мало приспособленных для жилья поме­

щениях без электрическоГо освещения. В поселке не было магазина, 
отсутствовал автотранспорт. Лишь к лету 1956 г. в Миассово была подведе­
на высоковольтная электролиния протяженностью в 16 км и установлен по­
нижающий трансформатор, были также привезены и установлены четыре 

стандартных щитовых домика для жилья сотрудников. В качестве лабора­
торного корпуса предполагалось использовать деревянное двухэтажное зда­

ние на береrу озера Б. Миассово, в котором провели капитальный ремонт. К 
зданию пристроили полуподвальное помещение из камня и железобетона для 

размещения в нем хранилища радиоактивных изотопов и источника гамма­

излучения (200 кюри кобальта-60), который в специальном контейнере был 
доставлен автотранспортом из предприятия 0215. В корпус занесли лабора­
торную мебель и необходимое оборудование для работьr, построили складс­

кое помещение для хранения лабораторных материалов, электрифицировали 

поселок, наладили систему местного водопровода и отопления лабораторного 

корпуса дровами, открыли свой продуктовый магазин для обеспечения жи­

телей поселка самыми необходимыми продуктами питания и бытовыми ме­

лочами. 
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К лету 1956 г. сотрудники биостанции смогли приступить к экспери­
менrальным исследованиям и приему приезжающих на весение-летний сезон 

научнь1х сотрудников других учреждений, а также студентов вузов. 

Основное направление работ лаборатории радиационной биоrеоценоло­
гии и биофизики в то время - разработка теоретических и прикладных про­

блем биофизики и радиобиологии. 

Именно здесь в 1950-е годы под руководством Н. В. Тимофеева-Ресов­
ского закладывались основы радиоэкологии. Пропаганднруя идеи В.В. До­
кучаева, В.И. Вернадского, В.Н. Сукачева, а также учитывая опыт наблю­
дений за губительным воздействием на окружающую среду промышленных 

производств, Николай Владимирович ставит серьезную проблему возможно 
более быстрого и полного изучения всех вопросов, связанных с влиянием 

развивающейся атомной промьШIЛенности на биосферу. При этом он подчер­
кивал, что «любая достаточно широкая проблема о воздействии человека и 

его промышленной деятельности на окружающую природу должна в насто­

ящее время ставиться на основе созданного В.И. Вернадским общего учения 
о биосфере и биогеоценологических идей В.Н. Сукачева». 

В этой связи проблема взаимодействия живых организмов друг с дру­
гом и со средой обитания в условиях радиоактивного загрязнения и повы­

шенного фОна ионизирующей радиации в общих чертах сводится к изучению 

поведения радиоактивных веществ в различных компонентах биосферы и 

оценке действия ионизирующих излучений на живые организмы и их сооб­
щества. Такие исследования проводились в рамках сформулированной 
Н.В. Тимофеевым-Ресовеким эксперименrальной биогеоценолоrии, которую 
впоследствии он предпочитал называть радиационной биогеоценологией. 

Радиоактивные изотопы он рассматривал в качестве «меченых» атомов для 
изучения судьбы химических элементов в биогеоценозах, а ионизирующую 

радиацию - в качестве легко дозируемого фактора воздействия на организ­

мы и их сообщества. В последующем результаты этих работ целиком вошли 
в научный фуидаменr зарождавшейся в те годы радиоэкологии. 

В 1964 году Николай Владимирович защитил докторскую диссертацию 
на тему «Некоторые проблемы радиационной биогеоценологии» и переехал 
с частью сотрудников в Обнинск. Руководство лабораторией принял его уче­
ник- Николай Васильевич Куликов. 

После посещения в 1963 г. Уральского филиала АН СССР академиком 
М.В. Келдь1шем и ознакомления его с деятельностью Института биологии 
на заседании Президиума УФ АН было принято решение об укреплении 
исследований в области радиационной биогеоценологии (радиоэкологии), 
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радиациошюй цитогенеmки с применением радиоактивных изотопов и иони­
зирующих излучений. Для этого к октябрю 1965 г. были проведены работы 
по реконструкции старого здания Института биологии, чтобы приспоеобить 
его для работы с радиоакmвными изотопами. Свердловекая группа сотруд· 
ников лаборатории смогла проводить здесь радиоэкологические и радиобио­

логические исследования. Была укреплена также лабораторная база на 
биостанции Миассово, где проводилась основная часть работ в модельных 
наземных и пресноводных экоенетемах (биоrеоценозах) и в натурных иссле­
дованиях. 

В начале 70-х годов было решено перевесm биофизическую станцию с 
территории Ильменекого заповедника Челябинской обласm в район Белояр­
екой АЭС - в г.Заречный. Это диктовалось требованием времени, разви­
тием атомной энергетики и необходимостью разработки теоретических и 

практических вопросов безопасного взаимодействия ее с окружающей при­

родной средой. Идею поддержали С.С. Шварц, дирекция ИФМ -
С. В. Вонсовский, М.Н. Михеев, а также академик М.В. Келдыш. К октяб­
рю 1966 г. был отведен земельный участок и получено принципиальное со­
гласие руководства Белоярекой АЭС на подключение помещений будущей 
биостанции к коммуникациям АЭС. На всех стадиях проектирования и 
строительства этой станции самое пристальное внимание объекту уделяли 

академики Станислав Семенович Шварц и Сергей Васильевич Вонсовский. 
На завершающем этапе строительства, в июле 1978 г., биостанцию посеmл 
первый секретарь Свердловекого обкома КПСС, будущий президент Рос­
сийской Федерации Б.Н. Ельцин. 

Осенью 1955 г. заведующим лабораторией лесоведения Инсmтута на­
значен доктор биологических наук Б.П. Колесников, переведенный из Ин­
ститута биологии Дальневосточного филиала АН СССР (ДВФ АН 
СССР). 

Борис Павлович Колесников (1909-1980)- один из ведущих лесоведав 
нашей страны. В 1931 г. он окончил Дальневосточный лесагехнический инсm­
тут, а в 1934 г. приглашен на работу в сектор почвоведения, геоботаники и 
флоры ДВФ АН СССР, организованный в 1932 г. по инициаmве академи­
ка В.Л. Комарова. В 1939 г. в Ленинграде защитил кандидатскую диссерта· 
цию на тему «Растительность восточных склонов среднего Сихотэ-Алиия». 
В 1943 г. Б.П. Колесников стал заведующим почвенио-ботанического секто­
ра Дальневосточной базы АН СССР, а после открьпия в 1947 г. Дальнево­
сточного филиала АН СССР - зав. лабораторией лесоведения и лесоводства. 
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С 1950 по 1954 IТ. Б.П. Колесников бЬIJ\ заместителем председате.ля Прези­
диума Дальневосточного фНJ\ИаАа АН СССР по научной работе, а в 1951-
1953 IТ. исnо.I\НЯJ\ обязанности председате.ля. В 1956 г. он переехал в 
Свердловск, где возглавил лабораторJПО лесоведения Институrа биологии 
УФАН СССР. В 1963 г. Б.П. Колесников назначен ректором Уральского го­
сударственного уннверситета и занимал эту должность до 1967 г. 

В 1951 г. Б.П. Колесников 3аЩИТИJ\ докторскую диссертацию, которая 
опубликована в виде отдельной монографин «Кедровые леса Дальнего Вос­
тока». Эгот труд, удостоенный премии АН СССР, получил международное 
признание. 

По мнению члена-корреспондента РАН С.А.Мамаева, самая плодо­
творная по разнообразiПО сфОрмулированных научных идей, по объему полу­

ченного научного матернам и резу.льтативности исследований часть 

деятельности Б.П. Колесникова приходится именно на ура.льский период его 
жизни. На Урале его лесоводетвенные идеи углубНJ\Ись и коренным образом 
трансфОрмировались в направлении создания единого биолого-географичес­

кого подхода к проблемам лесоведения. Здесь он выступает прямым наслед­
ником замечате.льных корифеев природоведения- Г.Ф. Морозова, В.В. 
Докучаева, В. Н. Сукачева. Б.П. Колесников внес заметный вклад в це.ль1Й 
ряд разделов лесоведения. Среди них: лесное районирование и территориа.ль­
но-географическая дифференциация лесного хозяйства; лесная типология и, 

прежде всего, географО-генетическая классификация типов леса; региона.ль­

ные аспекты лесной гидрологии и болотоведения; вопросы рациона.льного 

лесопо.льзования. Коснулся он и проблем лесного почвоведения. Но главное, 
чем Борис Павлович был буквально одержим в плане научной идеологии, -
это признание за лесными экосистемами планетарной роли и утверждение 

лесной науки как важнейшей составной части теории природопо.льзования. 

Он стремился развивать самые разнообразные направления лесоведения и 
искал пути его соединения с иными биологическими и географическими на­

уками. Другой важной особенностью БЛ. Колесникова как ученого было 
понимание необходимости связи лесной науки с лесохозяйственным и лесо­

промышленным проиэводством. Он всегда был очень близок к ирактике на­
родного хозяйства. 

В Институrе биологии и позднее в университете Б.П. Колесников раз­
вернул бо.льшую работу в области охрань1 природы. Здесь особенно прояви­
лись его бо.льшая эрудиция и блестящие организаторские способности. 

Одним из первых среди биологов нашей странь1 Б.П. Колесников осознал 
огромное ВJ\ИЯНИе научно-технического прогресса на биосферу и понял необ-
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ходимость припятня срочных мер по ее охране. Он организовал Комиссию 
по охране природы при УФАН СССР и в течение 20 лет бессменно руко­
водил ею; ввел в Уральском уюmерситете чгение лекций по охране природы, 
сначала на биологическом, а затем на всех факультетах, и добился, чтобы 

такие курсы читались в других вузах Свердловска. Как заместитель предсе­
датели Уральского отделения Всероссийского общества охраны природы, 
Б.П. Колесников организовал периодическое издание «Охрана природы на 
Урале», опубликовал интересную схему природоохранного районирования 
Урала и участвовал во всех всесоюзных совещаниях по охране природы. В 
1970 г. Б.П. Колесников избран членом-корреспондентом АН СССР. Ему 
присвоено звание заслуженного деятеля науки РСФСР. Он автор более 250 
научных работ, известных в нашей стране и за рубежом. 

С 1965 г. основным направлением лаборатории лесоведения стало изу­
чение лесообразовательных процессов в различных регионах, подзонах и 

типах леса Урала. В 1965-1976 rr. продолжалось систематизированное эко­
лого-географическое изучение типов леса, структуры и восстановительно­

возрастной динамики кедровых, еловых и сосновых лесов Урала и Западной 
Сибири, разрабатывались методы эколого-экономической оценки лесов и 
оптимизации лесоустройства и лесного хозяйства. 

Коротко о других подразделениях Института этого периода. 
До 1958 г. в Институте существовала группа ботаники в составе 

М.М. Сторожевой и нескольких лаборантов. При этой группе находился 
гербарий, включавший ботанические коллекции УОЛЕ и сборы, проведеи­
ные сотрудниками ботанической группы с момента организации Института 
биологии УФАН в 1944 г. 

В 1958 г. С. С. Шварц пригласил на работу в Институт биологии док­
тора биологических наук профессора П.Л. Горчаковского и поручил ему со­
здание лаборатории ботаники {с 1964 г.- лаборатория экологии растений 
и геоботаники). После официального утверждения лаборатории в ее состав 
вошли несколько вьmускников Уральского rосуниверситета, появились пер­
вые аспиранть1, а с 1959 года начались экспедиЦИонньiе работы по изучению 
флоры и растительности Урала и Приуралья. В течение последующих лет 
этими исследованиями была охвачена большая часть Уральской горной стра­
ны и прилегающих равнин. Наряду с руководителем научного коллектива в 
этих работах принимали активное участие молодые сотрудники лаборатории 

и аспиранть1. Лаборатория под руководством будущего академика РАН 
П.Л. Горчаковского быстро стала ботаническим академическим центром. 
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Официальная дата образования на базе .лаборатории биофизики лабо­
ратории раАВобволоrвв животных- 22 января 1962 г. Заведующим 
.лабораторией был назначен кандидат медицинских наук Д.И. Семенов. 

В начале становления ее тематика ограничива.лась изучением поведения 
радиоаi011ВИЬ1Х иэотопов в ЖИВО'ПIОМ организме и испытанием новых комп­

лексоиов для ускорения выделения из организма токсических металлов. 

К 1974 г. раапиреиы и углублены исследования по метаболизму радиоизото­
пов и комnлексониому обраэоваюпо, проведены модельные опыты по мине­

ральному обмену и, наконец, начаты исследования минерального обмена 

методом радиоактивационного анализа. 

Наряду с этим направлением, с 1965 г. начали исследовать реакции 
'ЖНВО'Пiого организма на ионизирующие излучения и их модификации с по­

мощью радиопротекторов, синтезируемых в .лаборатории детоксицирующих 

средсrв ИНС'J'1ПУГС1 химии УНU (зав. Н.И. Латош) и на кафедре органичес­
кой химии УПИ (зав. академик ИЯ. Постовский). 

Лаборатории зкологив рыб в водных беспоэвоиочнь1х создана в Ин­
стигуrе экологии растений и живоmьJХ УФАН СССР 10 декабря 1967 г. До 
этого, с 1956 г. исследования водных экосистем Обского Севера проводи­
лись группой ихтиологов и гидробиологов Салехардского стационара. 

При создании .лаборатории основной задачей (как было сформулиро­
вано ее первым заведующим, кандидатом биологических наук Д.Л. Венг­
линским) ста.ла разработка основ охраны и приумножения запасов ценных 
промысловых рыб. В течение ряда лет изучались распределение сиговых и 
других промысловьJХ видов рыб, структура их популяций и условий обита­

ния в реках, принадлежащих к бассейну Нижней Оби. Это позволило оце­
нить состояние популяций рыб, состав и биологические характеристики 

производителей в своеобразньJХ речньJХ бассейнах Севера Западной Сиби­
ри, дать рекомендаЦИИ промысловым организациям. В дальнейшем это на­
учное направление получило развитие в тематике лаборатории в связи с 

разработками полезных ископаемых в горах Приполярного и Полярного 
Ура.ла. 

Лаборатория количествеиной зкологни была выделена в 196 7 г. из 
состава .лаборатории популяционной эколоmи позвоночньJХ животньJХ, преж­

де всего для развития работ по использованию методов математической ста­

тистики в биологических исследованиях. Все время существования 
.лаборатории ее возглавлял доктор биологических наук В. С. Смирнов. По­
зднее, помимо разработки методов математической статистики в биологии, 

основной темой .лаборатории постепенно становятся структура и динамика 
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популяций млекопитающих, в первую очередь крупньrх охотничьих живот­
НЬIХ, а также оценка величины н ро.ли избнрате.льностн промыс.ла. 

В 1976 г. при лаборатории ко.личественной эколоrнн ЖНВОТНЬIХ создан 
вычнс.лительный центр. Необходимость создания центра бЬIЛа вызвана 
тем, что в институте появились три вычнс.лительные машины «Промннь­
М», которые обладали значительно большими возможностями, чем суще­
ствовавшая до этого техника. Для этих машин был составлен ряд 
стандартных программ, включавший в себя по.лиый статнстическнй и кор­

реляционный ана.лизы, раз.личнь1е схемы регрессионного н дисперсионного 

ана.лиза. 

В Париже в 1964 г. была припята Международная биологическая про­
грамма (МБП, или IВР), в которой сфОрму.лированы основные задачи по 
изучению экоснстем биосферы в целях ее сохранения. В качестве одного из 
перспектнвных подходов, а возможно - средством интегральной оценки 

происходяЩИХ в экоенетемах процессов, предполагалось изучение энергети­

ческого потока. Эго вполне логично, так как солнечная энергия, которую 
улавливают продуценты и отдают по пищевым цепям конеументам разных 

уровней, по-разному распределяется в экосистемах, функционирующих в 

столь несхожих условиях - от морских глубин до высокогорий и от тропн­

ков до Арктики. 
Институт эколоrнн, как и его директор, тогда член-корреспондент АН 

СССР С. С. Шварц, бы.ли в то время уже хорошо известны в международ­
НЬIХ научных кругах как разработчики целоrо ряда проблем эколоrнн Субар­
ктики. Институт был включен в МБП, а С.С. Шварц стал куратором 
Программы по биому тундры. 

Перед вышестоящими инстанциями он выдвинул обоснование необхо­
димости создания в институте особой лаборатории, которая специально за­

нималась бы изучением тундры. И 3 июня 1970 г. было издано 
постановление Президнума УФАН СССР о создании лаборатории аиер­
rетвкв биоrео!!енотвческвх про!!ессов. Руководство лабораторией возла­
галось на доктора биологических наук Н.Н. Данилова, который до этого 
работал профессором кафедры зоолоrнн Уральскоrо универсиrета. 

Молодые сотрудники лаборатории Н. Н. Данилова акmвно включнлнсь 
в полевые исследования на тундровых стационарах «.Харп» и «.Хадыта». 
Основной задачей лаборатории было изучение взанмоопюшений в трофичес­
ком звене «насекомые - пrицы». Но проб.~~ему невозможно было ПОНЯ1Ь, не 
изучая других сторон жизни этих объектов, н вполне естественным стало 

расширение тематики на другие стороны эколоrнн: изучение населения этих 
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живоrnых и его динамики, а также факторов и механизмов, определяющих 

плоrnость, численность и разные стороны жизнедеятельносrn беспозвоноч­

ных и птиц в тундре. 

В 1969 г. Владимир Николаевич Большаков {в возрасте 34 лет) за­
щитил докторскую диссертацию на тему: «Пути приспособления мелких 
млекопитающих к горным условиям», и Станислав Семенович Шварц ре­
шил создать для молодого доктора отдельную лабораторию зкологичес­

ких основ изменчивости организмов. Идея открытия такой лаборатории 
давно была выношена Станиславом Семеновичем, поскольку одним из 
важнейших направлений создаваемой им новой науки - эволюционной 
экологии живоrnых- он считал изучение экологических основ их измен­

чивости. 

Еще одним замеrnым явлением, оказавшим самое положительное вли­
яние на развитие исследований в Институте, стало соэдание в июне 1970 
года группы экологии низших растений-редуцентов, которую возглавила 

Н. Т. Степанова, защитившая в 1971 г. докторскую диссертацию «Эколоrо­
rеографическая характеристика афиллофоровых грибов Урала». Исследова­
ния проводились по нескольким направлениям: эколого-географическая 

характеристика экологических и таксономических групп грибов Урала; раз­
ложение древесины в природных экосистемах; дереворазрушающая способ­

ность и активность базидиальных грибов, состав и баланс веществ 

микоrенного разложения древесины. Эти научные направления были ориги­
нальными для отечественной микологии и разрабатывались в СССР только 
в нашем Институте. В 1976 г. группа была преобразована в лабораторию 
зкологии низших растений-редуцентов. 

Экологическая биохимия как новый раздел современной популяционной 
экологии, изучающий биохимические механизмы адаптации живоrnых на 

уровне вида, подвида, популяции и внутрипопуляционных группировок, по­

лучила свое развитие в Институте экологии растений и живоrnых по иници­
аrnве и под непосредственным руководством академика С. С. Шварца - в 
июне 1970 года в институте была создана группа биохимии. 

В соответствии с постановлением Президиума АН СССР, в июле 
1970 г. на базе Ильменекого заповедника приступила к работе биоrео!!ено­
тическая группа, бывшая структурным подразделением Инсrnтута эколо­
гии растений и живоrnых УФАН СССР. Ею руководил Н.С. Гашев. В 
число сотрудников группы входили В. Н. Гурьев, В.А. Давыдов, М. Г. Двор­
ников, Н.П. Дворникова, Н.Е. Зубцовский, В.П. Коробейникова, Ю.И. 
Коробейников, Г.В. Оленев и др. 
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В 1971 г. в Ильменеком заповеднике учеНЬIЙ секретарь В.В. Пюmиков 
организовал и возглавил лабораторию морqюгенеэа древесных растений. В 
эту лабораторию был принят приехавший с Кавказа Л.Ф. Семериков. 

К 197 4 г. в Ильменеком заповеднике сформировался биологический 
отдел, куда входила лаборатория морфОгенеэа древесНЬIХ растений заповед­

ника и биогеоценотическая группа ИЭРиЖ. Научной работой этого отдела 
руководил С. С. Шварц. 

Суrь биогеоценотических исследований заключалась в том, чrо преиму­
щественно описательНЬIЙ (инвентаризационный) подход к природным явле­
ниям в Ильменах был дополнен анализом структурно-функциональной 
органиэацин и динамики популяций, биогеоценоэов и более крупных экоси­
стем. Именно тогда С. С. Шварц провозгласил замечательный тезис: «Не 
надо «эацикливаться» на пагубном влиянии города на заповедник (что неиз­
бежно), гораздо важнее разобраться с влиянием заповедника на город; воз­
;..ожно, именно в такой постановке вопроса нас поддержит и большинство 
населения города». 

В программе лаборатории морфОгенеэа древесНЬIХ растений обозначи­
лось следующее направление: «Разработка проблем онтогенеза, морфогенеэа 
и злокачественного роста живых организмов, а также изучение проявлений и 

эволюции генетических структур (генотипов, генофондов) в популяциях на 
примере аномалий роста и развития древесНЬIХ растеНИЙ». Кроме того, были 
начаты исследования клональНЬIХ группировок древнейших споровых расте­
ний (плаунов, хвощей и папоротников). Некоторые результаты этих работ 
представлены в «Докладах Академии наук» (1976 ), «Ботаническом журна­
ле» (1977), а также в монографии «Эволюция структур растительНЬIХ сооб­
ществ» (1979). 

Ко времени прихода С. С. Шварца к руководству Институтом биологии 
ботанический сад потерял какие-либо признаки научного учреждения. По­
этому в 1958 г. Шварц принял решение постепенно организовывать на его 
базе исследовательскую работу и пригласил на должность его научного руко­

водителя кандидата наук С.А. Мамаева, работавшего в Москве, в Сельско­
хозяйственной академии им. К.А.Тимиряэева. После избрания старшим 
научным сотрудником сада в январе 1959 г. он переехал в Свердловск. 
Здесь, на месте, стало ясно, что ботанического сада в орямом СМЬiсле не 
существует; имеется .лшпь частично огороженный участок земли - лес, бо­

лото и некоторая часть окультуренной терриrории в районе, где раэмещались 

строения инсТитута. Из экспозиций существовал сквер с 70-80 видами де­
ревьев и коллекционный участок декоративНЬIХ мноrолетников. Был доволь· 
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но большой древесный питомник и маленькая оранжерея с 330 видами тро­
пических и субтропических растений. Научных сотрудников - трое, все без 
ученой степени, и еще человек 15 лаборантов и рабочих. Для освоения 50 
гектаров земли людей явно не хватало. Тем не менее, уже весной 1959 г. на­
чались работы по организации территории сада. Был разработан новый пер­
спективный план дендрария, и в течение многих лет весь наличный 

коллектив сажал аллеи, скверы, экспозиции. 

В 1962 г. внутри ботанического сада дирекция института оформила 
самостоятельную научную группу под руководством С.А. Мамаева, а в 
1965 г. эта группа была преобразована в лабораторию зксперименталь­
ной зкологни и акклиматизации растений. Начался новый этап в разви­
тии ботанического сада. Формально научная лаборатория и сад стали 
существовать как бы раздельно. В самом саду оставалось теплично-оран­
жерейное хозяйство и коллекция травянистых многолетников. Вся научная 
деятельность и работа по созданию дендрария сосредоточивалась в лабо­

ратории ЭЭАР. Главным научным направлением стали проблемы внутри­
видовой изменчивости. 

В 1971 г. закончился и этот этап развития ботанического сада. Прези­
диум YHJJ АН СССР принял решение о создании самостоятельного отде­
ла зкспериментальной зкологии и акклиматизации растений {ЭЭАР), 
куда входили и лаборатория, и сад. Это значительно упростило задачу руко­
водства исследованиями и строительством сада. 

Следующий период {1972-1976 rr.), проходивший, как и предыдущий, 
под руководством С. С. Шварца, оказался еще более продуктивным. Особое 
внимание стало уделяться термостойкости растений, изоферментным спект­

рам, динамике флавоноидов. Были проведены исследования газоустойчиво­
сти растений, изучена реакция различных групп растений на действие 
двуокиси серы и азота, разработаны газоустойчивые новые ассортименты 

растений, разработаны методы рекультивации нарушенных земель на пред­

приятиях цветной металлургии и в районах нефтедобычи в Западной Сиби­
ри, совместно с Комиссией по охране природы проводились изучение 
уникальных природных объектов, организация их охраны, работы по интро­

дукции и акклиматизации растений. Было испытано около 10 000 образцов 
новых растений. 

В результате к тому году, когда С.С. Шварц ушел из жизни, отдел 
ЭЭАР, включающий ботанический сад, освоил 35 га площади. Возросло 
количество видов в коллекциях: дендрария - 400, участка многолетников 
-540, оранжереи- 600. 

56 



Первый экологический институг Академии наук СССР (1955-1976 годы) 

Проблемы почвоведения изучались в Инсmтуге биологии со времени 
его создания, но основным направлением исследований было сельскохозяй­

ственное. В 1956 г. по инициативе профессора Б.П. Колесникова в составе 
лаборатории лесоведения была сформирована гpyrma из четырех человек под 

руководством В.П. Фирсовой. В ее тематику входило изучение влияния ле­
сохозяйственных мероприятий на водные и физические свойства почв, их хи­
мический состав и деятельность микрофлоры. С 1962 г. она становится 
самостоятельной группой лесного почвоведения и микробиологии. В 1963 г. 
на основе этой группы создана первая на Урале лаборатория лесного почво­
ведения и почвенной микробиологии во главе с В.П. Фирсовой, с 1972 г.­
лаборатория почвоведения. Главным в исследованиях почвоведов стало 
изучение взаимосвязей между лесом и почвами, генезис и география лесных 
почв, их картирование, выяснение особенностей формирования гумусового 

профиля в почвах разных типов и состава микрофлоры в зависимости от 

свойств почв и лесной растительности. 

Салехардский стационар, созданный в 1954 г. в Салехарде Тюменс­
кой области, в 1959 г. был переведен в пос. Лабьrrнанrн {ныне город) и по 
сей день находится на его территории. Наряду с использованием стациона­
ра как базы для размещения прибывающих на полевые работы научных со­

трудников Института, обеспечения их временным жильем и транспортом, в 
стационаре появился постоянный штат научных сотрудников (ботаников, 
ихтиологов, зоологов), проводящих круглогодичные работы. Основными 
опорными пунктами экологических и биоrеоценологических исследований на 

Севере стали «.Хадыта» (Южный Ямал) и «Xapn>>, расположенный в 13 км 
к северу от стационара. Работы здесь проводились по Международной био­
логической программе (МБП). 

Первое академическое учреждение биологического профиля на Запад­
ном Урале (г.Пермь)- отдел селекции и генетики микроорганизмов­
было организовано в 1971 г. (Постановление Президиума АН СССР от 
26.11.70 г. N!! 982, Постановление Президиума YHU АН СССР от 
28.04.71 г.). Первоначально в отделе были открьrrы две лаборатории: попу­
ляционной генетики и электронной микроскопии. Заведовал им доктор ме­
дицинских наук профессор Роберт Алексеевич Пшеничнов. Одно из первых 
научных направлений отдела: «Саморегуляция развития микробных сооб­
ществ». В 1971-1972 rr. здесь работали 10 человек; к 1976 г. штат сотрудни­
ков увеличился более чем в три раза, появились новые направления 

исследований как микробиологического, так и экологического профиля. При 
поддержке Президиума YHU АН СССР и пермских коллег отдел рос, 
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снабжался новым оборудованием, появля.лись новые помещения - посте­

пенно закладьmалась основа для орrаннзации на его базе нового академичес­

кого института. 

Таков двадЦатидвухлетний путь развития Институrа эколоrин растениИ 
и животных УрО РАН, на протяжении которого его воэr.лав.ля.л выдающийся 
эколог академик Станислав Семенович Шварц. 

Статья подготовлена на основе официальных документов научного ар­
хива УрО РАН, а также материалов, предоставленных сотрудниками Ин­
ститута: В.Д.Боrдановым, А.Г.Васильевым, П.Л.Горчаковским, О.А.Гось­
ковой, В.С.Дедковым, О.А.Ж.иrальским, В.Г.Ищенко, Л.А.Ковальчук, 
С.А.Мамаевым, В.А.Мухиным, О.А.Пястоловой, В.В.Плотниковым, 
В.С.Смирновым, С.Н.Санниковым, Л.М.Сюэюмовой, Э.А.Тарахтий, 
М.Я.Чеботиной и др., за что авторы выражают всем свою искреннюю при­
энательность. 



ПО ЗАКОНАМ ЮБИЛЕЙНОГО ЖАНРА (ИЭРИЖ УРО РАН 

В 1976- 2004 rr.) 

Н.Г.Смирнов 

стория любого академического институга склады­

вается из истории основных научных идей, рож­

денных и развитых в нем, а также истории 

отдельных его подразделений, всего коллектива и 

отдельных людей. Эта статья написана к 60-лет­
нему юбилею Институга экологии растений и жи­
вотных УрО РАН. Законы юбилейного жанра 

таковы, что перед автором не стоит задача писать всю правду о юбиляре. Кто 
же, приходя на день рождения, «Кроет всю правду матку» о новорожденном? 
Говорят, конечно, только о хорошем, хвалят, льстят, подбадривают престаре­
лого юбиляра и желают долгих лет счастливой жизни. Я буду следовать этой 
традиции, тем более что это приятно и совсем нетрудно, так как в жизни 

Институга хорошего значительно больше, чем огорчительного, а за молодо­
стью и бодростью сотрудники каждый год отправляются в экспедиции, 

дальние и ближние, но самое главное в любимые леса, горы, тундры и степи, 

и потому стареть не собираются. 

Самое главное в истории Институга - это то, что создано коллективом 
в науке и опубликовано в его трудах. В настоящем же очерке можно прочи­
тать как раз не об этом, а о том, что обычно остается между строк научных 

книг и статей, но важно сохранить в памяти людей. Важно для памяти о тех, 
кто уже ушел из жизни, но оставил свой неповторимый след в науке. Не 
менее важно вспомнить пройденный путь и для работающих сейчас, чтобы, 

оглянувшись назад, понять, что и почему удалось или не удалось сделать. 

Бьпь может, эти строки когда-нибудь прочитают и те, кто начнет занимать­
ся нашей наукой через несколько лет. Тогда устные предания о жизни Ин­
ститута экологии растений и животных в 70-х- 90-х годах прошлого века 
будут передаваться через тех, кто только сль1шал о ней, а сами участники по 

старости лет начнут все забывать и путать. Пока этого не случилось, автор 
постарался записать то, что еще твердо помнит сам, как и то, что рассказа­

ли другие, знающие отдельные стороны жизни института лучше. Это 
В.Н.Большаков, Е.Л.Воробейчик, Г.А.Коровина, Л.М.Амеличева, 
П.И.Юшков, И.В.Братцева, Т.В.Силина, М.Г.НифОнтова, Л.Н.Смирнов. 
Им автор с удовольствием выражает свою благодарность. 
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0АИН АИР8КТОР С 1976 ГОАО 

В мае 1976 года ушел из жизни академик АН СССР, директор Ин­
стнтуга экологии растений и животных YHU АН СССР С.С.Шварц, и это 
событие закрыло особую главу в уральской биологии. Она вместила в себя 
множество важных событий, трудов и достижений, но главным для Инсти­
тута было то, что он превратился из обыкновенного провинциального биоло­

гического учреждения в коллектив с ярко выраженным своеобразием 

перспективной тематики, в явного лидера популяционной экологии в СССР. 
Для будущего Института еще важнее было то, что в коллективе укрепился 
дух азартного научного поиска, осознание своего уникального места в науч­

ном сообществе. Считалось совершенно нормальным, если сотрудник уходил 
с работы поздним вечером и, оглядываясь на здание института, видел, что в 

доброй половине окон еще горит свет. Встречаясь с коллегами из других 
институтов, мы часто ощущали превосходство в том, что сегодня можно на­

звать развить1м корпоративным началом. За счет частых научных собраний 
все в Институте знали о достижениях коллег из других лабораторий и отде­
лов, что редко можно было обнаружить у столичных коллег. Не только еже­
годные молодежные конференции, но и вообще значительная роль молодых 

сотрудников в жизни коллектива порождали здоровый дух постоянной тяги 

к новому: в методах, в идеях, да и во всей повседневной жизни. 

Совсем не случайным представляется то, что новым директором Инсти­
тута стал человек в возрасте всего 42 лет. В.Н.Большаков до этого уже был 
заместителем директора по научной работе и заведовал лабораторией. Дру­
гих вариантов по сути дела не было, и руководство Уральского научного цен­
тра, проводя это назначе~:~ие, наверняка учитывало обстоятельства, которые 

должны были способствовать успешной работе нового директора: 

1. Возраст директора ( 42 года). В таком возрасте человеку легко начи­
нать новое дело, он еще восприимчив к новым веяниям и идеям. Еще 
нет усталости и равнодушия, есть здоровые амбиции и желание мно­

гого достичь. 

2. Бесспорный высокий профессионализм в науке, подтвержденный 
докторской степенью и авторитетом в научном сообществе страны. 

3. Для большей части коллектива это был «своЙ» человек. Он профес­
сионально вырос и сфОрмировался в этом институте и прекрасно его 

знал. 

4. Он был известен с хорошей стороны не только в Институте, а и в 
других академических подразделениях Свердловска, так как имел 
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опыт работы в парткоме YHJ.!a, который давал основание считать 
В.Н.Большакова человеком, умеющим работать с .людьми. 

5. Личные качества претендента на директорское место давали уверен­
ность, что он «не раздуется» от важности и его никуда не «занесет». 

Еще в те годы всем была известна его непритязательность в бьrrо­
вьiХ делах. 

6. Можно было не сомневаться, что он обеспечит преемственность раз­
вития тематики института, а не начнет разрушать все лучшее, что 

было создано ранее, переделывая институт «под себя». 

7. Руководство УНJ.!а могло бьrrь уверено, что в отличие от любого пре­
тендента со стороны В.Н.Большаков идет на пост директора не для 
того, чтобы получить место в Академии, а затем уехать в столицу. 

Верность каждого из этих пунктов подтвердила жизнь. Действительно, 
став и членом-корреспондентом, и академиком, он никуда не уехал, не оста­

вил институт, хотя соблазнительные предложения неоднократно поступали. 

Были и отрицательные моменть1 или явные трудности, которые новому 
директору после назначения придется преодолевать: 

1. Возраст {всего 42 года) В таком возрасте еще не у каждого есть дос­
таточньiе для руководителя терпение и такт при работе с .людьми. Для 
биолога возраст в 40 лет чаще всего - это еще пора начала зрелости, 
период, когда только близится к завершению накопление багажа, на 

котором потом строятся обобщения. Профессор М.Я.Марвин говорил 
студентам, что в зоологии стать корифеем просто- надо только 

достаточно долго жить и работать. В этом есть известная доля иро­
ничной правды. В классических разделах биологии на накопление 
данных обычно уходят многие годы, и лишь немногим удается най­

ти и решить такую проблему, которая выдвигает исследователя в 

ряды признанных лидеров в том возрасте, когда человеку еще не 

уступают место в транспорте. 

2. Будучи «своим» человеком в институте, не всегда легко правильно 
построить отношения начальника с подчнненньiМи, со сверстниками 

и бывшими однокурсниками, и особенно с .людьми, старшими по 

возрасту и более опытными. 

3. Сложно занять место сильного, единовластного лидера, каким был 
академик С. С. Шварц. Любой новый директор на годы оказывался 
обреченньiМ на сравнения ••• 
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Каждый в институте, кто работал при этих двух директорах, не кривя 
душой, может сказать, что оба руководителя сильны по-своему. По проше­
ствии какого-то времени, быть может, найдется историк науки, который 
проведет сравнительное исследование эффективности их руководства кол­

лективом с учетом различных требований времени, сдвига в психологии раз­
ных поколений научных работников и многих других факторов. Пока же 
следует изложить факты этой истории, которая в очерке продолжается с 

назначения директором В.Н.Большакова. 
С каким же багажом он пришел к руководству Институтом? Нет смыс­

ла повторять основные вехи на жизненном и научном пути академика 

В.Н.Большакова. С 60-летием института совпало его семидесятилетие. 
Однако некоторые моменть1 все же хотелось бы отметить. 

В. Н. Большаков родился 21 сентября 1934 г. в г. Молога Ярославский 
области в семье медиков. В детские годы ему приходилось бьmать в знаме­
нитом для всех отечественных биологов месте - Борок, где сейчас находится 
Институт внутренних вод им.И.Д.Папнина РАН. Обстановка экспедиций 
по Рыбинскому водохранилищу, научный флот, изучение волжских рыб не 
могли не заразить мальчика страстью к путешествиям и изучению живой 

природы. Так первым биологическим увлечением В.Н.Большакова стала 
ихтиология. 

Биофак Уральского университета им. А.М.Горького стал для студента 
В.Н.Большакова не только профессиональной, но и большой жизненной шко­
лой. Именно на студенческие годы этого поколения пришелся разгар «мичу­
ринскоЙ» биологии. Студенть1 видели перед собой примеры разного рода. 
Одни преподаватели с энтузиазмом клеймили «вейсманистов-морганистов», 
другие просто молчали, а третьи и были теми самыми, которых объявили вра­

гами мичуринской биологии. Яркие образы учителей, среди которых выделя­
лись В. И. Патрушев, Г.И.Заблуда, до сих пор вспоминает В.Н.Большаков, а 
крылатую фразу В.И.Патрушева «Лучше домысел, чем недомыслие» и сейчас 
можно услышать от него на разных научных собраниях. 

Увлечение ихтиологией не получило развития в студенческие годы. Ча­
сто выбор специализации у студентов определяется личностью преподавате­

ля, который курирует то или иное направление. В пятидесятые годы 
кафедрой зоологии руководил замечательный терполог М.Я.Марвин, учени­
ком которого и стал сталинский стипендиат студент В.Большаков. В 1957 г., 
окончив университет с отличием, он, как и многие выпускники-зоологи тех 

лет, получил распределение в учреждение, связанное с прикладной отраслью 

этой науки - медицинской зоологией. Его ждала работа по изучению живот-
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ных-переносчиков болезней людей в отделе особо опасных инфекций сани­
тарно-эпидемиологического отряда Уральского воеиного округа. 

В 1959 г. он поступил в aciDfpamypy Уральского филиала АН СССР к 
С.С.Шварцу. Ровно в день окончания срока аспнраmуры не только способ­
ный, но и очень органиэованньiЙ ученик положил руководителю на стол гото­

вую работу «Закономерности индивидуальной и географической изменчивости 
полевок рода Clethrionomys». В 1962 г. эта диссертация была защищена. И 
сейчас, будучи руководителем института, он имеет не только административ­

ное, но и моральное право требовать от асiDfрантов подачи диссертаций в срок, 
так как на своем опьпе знает, что это возможно и каких сил требует. 

С середины и до конца 60-х годов В.Н.Большакова интенсивно рабо­
тал над темой, которая была на острие научного поиска Института, но в то 
же время вполне самостоятельной. С. С. Шварц и его ближайJШfе сотруДНШ<И 
выясняли пути приспособления разных групп позвоночных животньrх к раз­

личньrм экстремальным условиям природной среды. Итоги работь1 большого 
коллектива по млекопитающим Субарктики были затем обобщены 
С.С.Шварцем (1963), по птицам- Н.Н.Даниловым (1966). В.Г.Ищенко 
вместе со С.С.Шварцем в 1971 г. написали книгу о путях приспособления к 
условиям Субарктики амфибий. В. Н. Большаков тоже занимался проблемой 
экологического анализа путей приспособления к экстремальным условиям, 

но на примере мелких млекопитающих горных территорий; в итоге были на­

писаны докторская диссертация (1969 г.) и книга (1972 г.). 
Труды академика В.Н.Большакова в области биологических наук раз­

нообразны и обширны. Со студенческих лет и до сегодняшнего зрелого воз­
раста он работает над изучением живой природы России, над проблемами 
сохранения и приумножения ее богатств. Его достижения на этом поприще 
общепризнанны и отмечены многими наградами. В их числе следует назвать 
Государственную премию СССР, премию Правительства РФ в области на­
уки и техники, правительственные награды, международную премию им. 

А.В. Карпинского за исследования в области экологии и охрань1 природы, 
Золотую медаль РАН имени академика В.Н. Сукачева, премию имени 
А.Н.Северцова Президиума РАН (за серию работ по эволюционной и по­
пуляционной морфологии млекопитающих), премию РАН имени академика 
И.И.Шмальгауэена. В юбилейном году В.Н.Большаков был удостоен выс­
шей неправительственной награды нашей странь1 в области науки- Деми­
довекой премии. 

Сейчас научно-организационная и педагогическая работа занимает зна­
чительное место в жизни В.Н.Большакова. Он много сделал и продолжает 
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делать на посту заместитtWI Председателя УрО д.ля развития Уральского от­
деления РАН, д.ля создания и укрепления сети биологических учреждений 
на Урале. 

Укреплению связей академической науки с высшей школой он отдает 
много сил не только как администратор. Специфику работь1 в высшей школе 
он знает изнутри, так как работает в Уральском госуниверситете более трид­
цати лет и является автором ряда учебников. В YpfY он заведовал кафедрой 
зоологии, преподавал на ней, а с 1995 г. и по настоящее время возглавляет 
кафедру экологии. 

Трудно перечислить многочисленные заслуги В.Н.Большакова в деле 
развития биологической науки на Урале и в России в целом, но некоторые из 
них не упомянуть нельзя. Он руководит Териологическим обществом Рос­
сии, возглавляет журнал «Экология», под его началом в Екатеринбурге дей­
ствует стройная система подготовки кадров биологов от университета до 

докторского совета по защитам. Ряд лет он работал в центральном совете 
РФФИ, в Комитете по Государственным премиям, является членом бюро 
Отделения общей биологии РАН 

За время работь1 на посту директора института от мая 1976 г. до сегод­
няшних дней многое изменилось в стране, в Академии наук, в институте. 
Изменился и сам директор. Всем, кто с ним работает, хорошо известна его 
страсть к путешествиям. Когда он уезжает из института, а без него здесь 
происходят какие-нибудь торжественные события, то он на прощание всегда 

говорит одну и ту же фразу: «Я мысленно с вами». К этому все привыкли, 
но надеются, что это не просто фраза, так как директор и его Институт дей­
ствительно живут общей жизнью. 

Как живется в Институте? 

Если такой вопрос задает посторонний человек д.ля того, чтоб поддер­
жать разговор, то, обычно я отвечаю на него коротко: «По-разному. Одни 
живут замечательно, а другие вообще лучше всех». Последнее обычно озна­
чает, что дела совсем плохи, но это не твое дело. Разумеется, жизнь склады­
вается у каждого по-своему, но есть у членов одного коллектива что-то 

общее. Вот о нем дальше и пойдет речь. 
В 1977 г. в ИЭРиЖ работало 477 человек, в 1985 г. - 514 человек, а 

сейчас- 305. Такая разница прежде всего связана с тем, что созданные в 
свое время Пермский отдел экологии и генетики микроорганизмов и Орен­
бургский отдел экологии степных ландшафтов были выращены до самосто­

ятельных институтов и соответственно в 1988 и 1996 rr. отделились и 
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успешно развиваются самостоятельно. Эта «детородная» функция института 
в 1988 г. реализовалась н через отсечение Ботанического сада, который 
предпочел слиться с Лесной опытной станцией, в результате чего родился 
Институт леса. Однако этот новорожденный институт прожил недолго, а 
Ботанический сад теперь процветает как самостоятельное учреждение в со­
ставе УрО РАН 

Об изменении качественного состава института с к01ща 70-х годов до 
2004 года можно корректно судить, если брать в расчет только центральную 
часть, то есть н для тех далеких лет не учитывать Пермский отдел, Салехард· 
ский стационар и Ботанический сад. Численность остальной, относительно 
стабильной по структуре, части института в 1977 г. составляла328 человек 
(научных сотрудников 94 ), а 2003 г. - 305 человек (научных сотрудников 
181). Членов академии в 1977 г. не было, сейчас 2 академика и один член-кор­
респондент РАН Докторов наук в 1977 г. было 10 человек, а в 2004 г.- 30; 
кандидатов наук - 54 и 85 человек соответственно. Эти цифры покаэывают, 
что доля научных сотрудников по отношению к общей численности выросла 
очень заметно. Главное, что в институте стало намного больше работников 
высшей квалификации: 30 докторов наук для института с численностью в 300 
человек - это очень неплохой показатель для регионального института. 

Да, мы работаем в региональном, как в столицах иногда выражаются, 
- провннцнальном институте, сфера приложении сил которого - Урал, 
Предуралье и Зауралье, все дело в том, что Предуральем здесь принято 
считать территорию от Урала до Атлантикн, а Зауральем - от Урала до 
Тихого океана. Это не просто амбиции. Когда ставится задача исследования 
популяционной структуры вида с широким ареалом, то он так и исследуется 

- в пределах мирового ареала. В итоге подобных работ в коллекциях инсти­
тутского музея хранятся экземпляры леммингов, собранные от Кольского 
полуострова до Чукотки в пределах Евразии, а еще, благодаря нашим колле­
гам, временно работающим за рубежом, они пополнились сборами с Аляски, 
островов Канадского архипелага и Гренландии. Остается только неясным, 
куда включать западное полушарие: в Предуралье илн в Зауралье? 

Не отстают и ботаинки - а даже, бьпъ может, находятся в авангарде 
этой экспансии уральской науки на континентальный н планетарный уровни. 
Так, профессор В.А.Мухнн привлек лучших мировых специалистов нз меж­
дународной группы арктоальпнйской микологии сначала для изучения ураль­

ских объектов своей науки, а потом, в этой же достойной компании, провел 

сравнительные исследования по горам и тундрам почти всей Северной Евра­
зии, тоже с прилежащими территориями (Гренландия, Китай н др.). Про-
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фессор С.Г.Шиятов пошел по этому пуrи еще дальше. Вся его лаборатория 
включена в крупнь1е междунароДНЬiе и междисциплинарные проекты, в ос­

нове которых лежит анализ дендрохронологических данных для понимания 

закономерностен глобальных изменениИ климата. Понятно, что глобальные 
процессы имеют региональные особенности, но эти два аспекта невозможно 

полноценно исследовать в отрыве друг от друга. Важно, что к моменту от­
крьrгия нашего города для зарубежных коллег многие сотрудники оказались 

востребованньiМИ международным научным сообществом, прямо по послови­

це: «Не место красит человека, а человек место». 
Кроме региональнон специфики, Институт имеет ряд особенностеii, 

отличающих его жизнь от многих других научных коллективов. Прежде чем 
переiiти к истории отдельных подразделениИ, хотелось бы остановиться на 

тех главных особенностях, благодаря которым мы без серьезных потерь пе­

режили очень сложные для отечественноii науки времена. 

Прежде всего, это то, что наукообразно можно определить как высокиii 
уровень личноii мотивации большинства сотрудников получать крупные на­

учньiе результаты, а попросту говоря - большов энтузиазм. Он проявляется 
во многом. Годами выработалась традиция работать, несмотря на любые 
трудности. Люди, которые привыкли добывать материал в экспедициях, где 
в борьбе со стихиями и обстоятельствами можно рассчитьmать только на 

членов своего маленького полевого отряда, многие внешние обстоятельства 

преодолевают легко. Такие люди с юмором пережили многие постановления 
советского периода вроде борьбы за «трудовую дисциплину», совершенно 

бессмысленнон в коллективе, где большинство работников сидят над своими 

рукописями и таблицами не только в институте, но и дома, по выходным и в 

отпуске. Для них занятие наукоii занимает в жизни не только первое место, 
но и второе, и третье ... 

Значительно суровее оказалось испытание в начале 90-х годов, когда 
казалось, что теряется последняя возможность заниматься своим делом и 

при этом жить на средства, получаемые за это от государства. Руководство 
института не пошло тогда по пути массовых сокращениИ и не пустилось во 

все тяжкие по линии сомнительных коммерческих проектов. В известноii 
степени мы оказались «Преадаптированы» к самостоятельному добыванию 

средств для занятиИ наукоii. В Институте давно бытовала практика работы 
по хоздоговорам, даже в те времена, когда за их счет нельзя было платить 

сотрудникам зарплату. Институт с давних пор активно продвигал свои идеи 
при обсуждении таких острых проблем, как переброска северных рек в Ка­
захстан и Среднюю Азию, вел масштабные договорные работы по экологи-
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ческой экспертизе и оценке ущерба природной среде в процессе освоения 
нефтяных и газовых богатств Ямала и Ханты-Мансийского округа. В от.ли­
чие от некоторых других академических институrов, наши сотрудники нака­

нуне перехода к конкурсам за получение грантов уже име.ли навыки и 

психологический настрой не в одиночку, а коллективно бороться за средства 

для занятия наукой. В результате из института «Не утека.ли мозги» за рубеж, 
и в коммерцию ушли безвозвратно немногие молодые сотрудники, а связи с 

образованием окреп.ли (многие ста.ли по совместительству преподавать). 
Еще одно следствие трудного времени - повысилась конкурентная борьба 
за достойное место в Институте, но эту борьбу руководство направило в та­
кое русло, которое укрепило позиции коллектива в целом. 

Поскольку в нашей сфере деятельности - фундаментальной науке, 
хотим мы этого и.ли нет, главный фОрмальный критерий успеха - пуб.лика­

ции в престижных рецензируемых журналах, то необходимо было поднимать 

ко.личество таких пуб.ликаций. Была выработана и на Ученом совете припя­
та специальная система поощрения для людей, у которых таких публикаций 
больше. В результате, кроме разовых крупных премий в конце года, каждый 
квартал такие сотрудники получают надбавки к зарплате, у лидеров соотно­

симые с размером оклада. 

Среди приоритетов жизни института - специальная молодежная по.ли­
тика, существующая в виде системы поощрений, привилегий, часть которых 
раздаются просто по возрастному критерию, а часть - на конкурсной осно­
ве. Разумеется, речь идет не о конкурсах красоты среди аспиранток, а о спе­
циальных премиях за лучшие научные работы, представленные на 

молодежной конференции, специальные молодежные дотации для полевых 

работ и командировок аспирантам и аспиранткам, надбавки к зарплатам 

молодым сотрудникам для приобретения научной литературы. Эти меры в 
совокупности с тем, что делает для молодежи УрО РАН, дают результаты. 
Любой приезжающий из других мест коллега поражается, как много в ин­
ституте толковых молодых сотрудников, с которыми интересно говорить на 

самые современные научные темы. 

Понятно, что эта молодежь не «самозарождается» в институте, а при­
ходит из ВУЗов, и главным образом с биологического факультета Уральско­
го университета, где со студентами с первых курсов начинают работать не 

только штатные преподаватели, но и совместители из ИЭРиЖа. Тремя ос­
новными кафедрами на факультете заведуют сотрудники института- ака­

демик В.Н.Большаков, профессор В.А.Мухин, член-корр. РАН Н.Г.Смир­
нов, а многие сотрудники читают спецкурсы, ведут практические занятия и 
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полевые практики. В отдельНЬiе ГОАЬJ ПОдаiWПОЩая часть студентов (зооло­
гов, ботаников и экологов) делают курсовые и дипломы на базе институrс­
ких лабораторий. Многие преподаватели работают по совместным темам с 
сотрудниками института. Так что интеграция вузовской и академической 
науки здесь уже состоялась. 

Основа сегодняшнего здорового климата в коллективе - баланс инте­
ресов Института, лабораторий как основных ячеек коллектива и отдельных 
сотрудников. Он складывался очень не просто, долго и мучительно. Боль­
шую роль в формировании этого баланса в самой Иlfl'ИМНОЙ (денежной) сфе­
ре играли грамотные решения экономистов института В.А.Кодочиговой и 
Г.А.Буренковой. 

Три поколения эаместителей директора по научной работе 

как эеркало последней Российской революции 

Академик В.В.Алексеев считает, что на рубеже ХХ и XXI вв. Россия 
пережила настоящую социальную революцию, и автор этой статьи с ним 

совершенно согласен. Такие потрясения не могли не сказаться на Академии 
наук как структуре, на всем научном сообществе, его коллективах и отдель­

ньrх людях. В небольтом журнальном очерке невозможно описать все, что 
произошло в Институте даже на уровне лабораторий. Попробуем проследить 
самые значимые перемены, прошедшие через судьбы немногих, но ярких 

людей. Все онн, каждьrй в свое время, были или остаются на виду. От их 
работьr многое зависело в жизни института. Одни были командой директо­
ра, а другие остаются в ней и сейчас. 

Поколение первое- В.Г.Оленев и Г.П. Блохин. В.Г.Оленев (1923 г.р.) 
проработал в институте 33 года, придя сюда в 1955 г. Он принадлежит к 
поколенню, которому мы обязаны победой в Великой Отечественной войне. 
Валентин Григорьевич был не просто участником этой войны, он начал бое­
вой путь офицера после школьной скамьи и Свердловекого пехотного учили­
ща и вернулся с фронта на студенческую скамью биофаКа университета, имея 

на груди ордена и медали, среди которых был исключительно редкий для 

младших офицеров орден Александра Невского. Он учился и одновременно 
работал на кафедре зоологии, помогал вести занятия и практики со студен­

тами, а когда пришел в Институт, то активно включился в научную работу. 
Кроме обычных университетских знаний, В.Г.Оленев- знаток живой при­
роды и прекрасный натуралист, обладает особым взглядом на нее. Эги каче­
ства отличают настоящего полевого эколога от теоретика, помогая понимать 

процессы, происходящие в природе с большей глубиной и с учетом сложных, 
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порой неожидаlПIЬIХ связей между JIВЛeiDUIМII. 8ален'ПIН Г риrорьевич быст· 
ро сде.лал кандидатскую работу на тему «СезоtпiЬiе иэмeнeiDIJI некоторых 
морфОфиэиолоmческих признаков грызунов в СВJIЭИ с динамикой воэрасmой 

структуры поnуляций», защиmл ее и его, безусловно, ждала уmешная науч. 
ная карьера, но жизнь заставила выбрать другой nyrь. 

Его учитель и наставШIК С.С.Шварц попросил В.Г.Оленева стать его 
помощником в административНЬIХ делах. ВалеlmПI Гриrорьевич не моr ОТIСа· 
зать и в 1964 г. стал учеНЬIМ секретарем, взвалив на ce6JI ТJ1ЖКИЙ труд П11СаНW1 
МНОЖества r<аэеННЬIХ бумаг, ПОХОДЬI В райкОМЬI И ИСПОЛКОМЫ, давая ВОЭМОЖ• 

ность директору больше эаниматьсJ1 научНЬIМН делами. В 1978 г. В. Г. Оленев 
был переведен на должность замесnrrеля по научной работе и проработал в 

этом качестве до ВЬIХОда на пенсию в 1988 г. Перейдя на адмииистра111ВН 
работу, он не смог совмещать ее с ЛИЧНЬIМ на)'ЧНЬIМ творчесnюи, отдавая все 

СИЛЬI работе в интересах всего института. Занимаясь «внуrренними» делами 
инcnrryra, он прекрасно мадел искусством обще1001 с людьми. Двери его ка. 
бинета бЬIЛИ всегда открьrrЬI, в буквальном СМЬ1СJ1е этого слова. Каждый СО· 
трудинк мог npийnt к нему с любым вопросом и ШIКОI'да не уходил, не получив 

как минимум необходимой порцин вниманю~. На его же плечах бьuа тижелая 
об.tiЭаИНость бЬIТЬ посреДШIКОМ между месmыми органами В1\аС111 и инсnnу. 

том. CeгoДIUIIIDieмy молодому поколеШDО научных рабоmиков трудно себе 
представить, чrо лет mrmа.ццать назад их старших коллег моr выэвать к себе 

зам.директора по науке и среди рабочего АНЯ отправить, например, чиспnъ 

снег с крЬIШИ и широких балконов райиСJIОЛКОМа. С нами такое бывало не раз, 
не говоря уж об ежегоДНЬIХ поеэдках на овощебаэы, уборку овощей, подмета· 
ине мусора на улицах. Было очень обидно, чrо в.ласm так испольэуют сотруд· 
ШIКОВ Академии наук, но В.Г.Оленев так умел поговорить с коллегами, чrо 
нерадос111Ь1е «зaдaiDUI» окаэывались вьпюлиеННЬDf, ХОТ.R далеко не это было 

главНЬIМ в его работе. Вместе с другим эамесnrrелем директора по научной 
работе Г.П.БлоХIIНЬIМ otDf прекрасно ДОПОЛН.RЛИ друг друга. Они оба принад· 
лежали к одному поколеШDО и на мнопtе вопросы в работе и в жизни имели 

одинаковьrе взгЛ.RДЬI. Уходя на пенсюо, ВaAelmПI Григорьевич 0'1'Кр0ВtНН0 ГО· 
ворил, чrо он устал, чrо ему трудно приmосабливаться к Н0ВЬ1М временам, 

наступление которых он ощущал очень чуrко. Эrо был мужественный шаг -
уйm, когда еще есть здоровье и С11ЛЬ1 работать, JIO 110Н1D1ая, чrо твои лучппrе 

годы уже позади. Сейчас В.Г.Олеиев изредка заходит в lllfC11I'IYI', и все, кто с 
ним работал, от всей души радь1 его видеть. Он, как и раньше, ПО·воениому 
IIOJti'JIIIYТ, аккуратен, держиr пр.имо mечи, всегда идеаАЬИО JIIIII:AJIДJrl' и немного 

грустно шynrr о своей пенсиониоii жиэни. Fro научную Ж11ЭНЬ продолжает СЪ1Н 
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- старший научный сотрудник нашего институга доктор биолоmческнх наук 

Г.В.Оленев, тема диссертации которого в известном смысле продолжает идеи, 
заложе1ШЬ1е его отцом. 

Г.П.Блохин (1915 -1991) был по обраэованию физик, кандидат наук. 
До прихода в наш институт работал в Институrе физики металлов, затем 
ученым секретарем Пi>езидиума УФАН СССР, заместителем председателя 
Президиума. Человек с такнм опытом легко решал многие институтские 
проблемы, особенно касающиеся снабжения лабораторий оборудованием и 

реактивами. Он же курировал от дирекции работу бухгалтерии. Его обстоя­
тельность, неторопливость, неизменно доброжелательное отношение к лю­

дям создавали особую благожелательную обстановку, вызывая уважение и 

симпатию сотрудников. 

Второе поколение- Л.Ф.Семернков (1939 -199S rr.). Он рабо­
тал в Институте с 1974 г., а с 1988 по 1995 rr. был заместителем директора 
институrа по научной работе, сменив на этом посту Г.П.Блохина. В 1988 г. 
создал и возглавил новую лабораторию популяционной экологии растений. В 
1995 г. Леонид Филатович скоропостижно скончался, и после его смерти в 
молодой лаборатории не осталось лидера. Лабораторию тогда поддержал 
своим опытом и авторитетом друг Л. Ф. Семерикова - доктор биол. наук, 
профессор Н.В.Глотов, а в 1998 г. место отца занял сын и ученик к.б.н. 
В.Л.Семериков (1962 г.р.). 

Леонид Филатович Семериков проработал в Институте 21 год и оста­
вил в его развитии очень яркий след. Этот физически могучий человек лю­
бому делу отдавался со страстью, со всей сRлой своих разносторонних 

способностей, с особым азартом набрасывался на решение сложных науч­

ных задач. Образование, полученное на лесохозяйственном факультете 
Уральского лесотехнического института, он дополнял разносторонним чте­
нием, занятиями математикой, а опыт работы в лесном хозяйстве и препо­

давания в Кубанском госуниверситете дали ему большую жизненную 
школу. В институт он пришел уже зрелым человеком и сложившимся ис­
следователем, убежденным сторонником идей важности исследования по­

пуляционной структуры видов - как основы не только для понимания 

устройства популяционно-видового уровня организации жизни, но и базы 

для проведения прирадоохранных и генетико-селекционных мероприятий 

и семеноводства в лесном деле. Эти лучшие устремления, могучая энергия 
по сбору полевых данных в сочетании с развитым статистическим аппара­

том воплотились в его выдающейся работе по изучению популяционной 

структуры дуба черешчатого. 
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После защиты докторской диссертации он семь лет, паралле.льно с заве­
дованием .лабораторией, работал замесmтелем директора инсmтуга по научной 
работе. На этом посту он сделал много полезного для института: составлял и 
координировал работы по комплексным программам, курировал весь комплекс 

экспедиЦИонных работ и деятельность стационаров, ведал обеспечением инсти­

тута крупным оборудованием. Административная работа его часто тяготила, 
так как он любое дело принимал близко к сердцу, переживая как личное горе 

разные постановления, расходяЩиеся со здравым смыслом; кроме того, его 

глубоко ранили обычнь1е производствеиные разног.ласия, которых другой чело­

век с чиновничьим взглядом на работу вообще бы не заметил. Но все эти тяго­
ты забывались, когда ему удавалось вырваться на полевые работы. Трудные 
экспедиЦИИ на Север стали для него и страстью, и отдушиной. Там он вопло­
тил свою давнюю мечту - сам построил парусно-моторную яхту «Флора» и 
был ее капитаном. Эго было настоящее исследовательское судно, прошеДIIIее 
для сбора материалов мноmе большие и средние западно-сибирские реки, обо­

mувшее Тазовский полуостров и ходившее по Обской губе. Осенью, возвра­
щаясь по окончании навигации и привозя для обработки богатые коллекции, он 

показывал стертые в кровь, огрубевшие руки и с горящими г.лазами рассказы­

вал, как были пройдены самые опасные мили и шторма. Несколько лет подряд, 
каждую осень он говорил, что эта навигация бы.ла последней, что он устал от 

перенапряжения, от необходимости разрываться между капитанскими обязан­

ностями, вахтами и научной работой, но следующим летом все повторялось, 

пока сердЦе этого могучего человека не остановилось. Его погуби.ла не напря­
женная работа - она бы.ла ему в радость. Но Леонид Фи.латович очень болез­
ненно переживал все, что происходило в политической жизни страны, а распад 

СССР - как глубокое личное горе. Эго был в самом высоком смысле уче­
ный-патриот: своей странь1, своего коллектива, своей науки, привыкший гор­

диться общими победами и успехами как личными, а неудачи и поражения 

переживал еще глубже. Таких людей становится в нашей науке все меньше, так 
пусть хотя бы добрая память о них не уходит вместе с эпохой, их породившей. 

В одно время с Л. Ф. Семериковым заместителем по науке директора 
был Н.Г.Смирнов{с 1988 по 1992 гг.), который после смерти Леонида 
Фи.латовича еще раз занимал эту должность {с 1995 по 1999 rr.). Эгот же 
не легкий хлеб в свое время вкусил д.б.н. О.А.Жигальский {зам. директора 
с 1993 по 1998 rr.) Д.б.н. А.Г.Васильев работал зам директора по научной 
работе с 1998 по 1999 rr. 

Поколение третье- В.Д.Богданов(19Э3 r.p.) и Е.Л.Воробейчик 
(1965 r.p. ). История этого поколения замов не имеет завершения. Еще ник-
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то не знает, какой окажется судьба Академии и Института в ближайшие 
годы, но как они, новые замы, начали - уже известно. 

В.Д.Богданов окончил Пермский университет в 1975 г. и пришел на 
работу в лабораторию экологии рыб и водных беспозвоночных ИЭРиЖ, 
откуда сразу перевелся в Салехардский стационар. Там, в Лабытнангах, у 
Полярного круга, жизнь была наполнена не только северной романтикой, а 
планомерной научной работой по изучению закономерностей воспроизвод­

ства сиговых рыб, и в результате в 1983 году он получил диплом кандидата 
биологических наук. В 1986 г. он вернулся в Свердловск, в ту же лаборато­
рию, где начинал работать, но уже старшим научньrм сотрудником. С 1991 г. 
В.Д.Богданов руководит лабораторией экологии рыб, а в 1998 г. становит­
ся первьrм в Институте доктором биологических наук по специальности «ИХ· 
тиология». С 1999 г. началась его работа в должности заместителя директора 
по научной работе. 

Его кабинет сильно изменился с тех лет, когда там работал Л.Ф.Семе­
риков, но ведь и времена изменились. Владимир Дмитриевич курирует всю 
северную тематику работ Института. Кто же еще так хорошо знает все тон­
кости общения с работниками администраций округов и районов, с руково­
дителями фирм, где приходится отстаивать научные и природоохранные 

интересы? В институте он- «министр по внешним связям». Он же коорди­
нирует весь комплекс экспедиционнь1х работ, причем так, что теперь мы не 

ощущаем себя вдали от жилых мест отшельниками и робиизонами. В поле­
вых отрядах есть современнь1е средства связи, транспорт, весь комплекс со­

временной экипировки профессиональных полевых работников. 

О молодом сотруднике отдела прикладной экологии Евгении Воробей­
чике в институте знали мало, так как он был «пришльiм»: не учился в Ураль­
ском университете (он окончил с отличием Днепропетровский госуниверси­
тет, а в институт пришел работать в 1987 г. как специалист по почвенной 
мезофауне). Он стал заметен, когда внес новую, свежую струю в работу 
Совета молодых ученых, а совсем знаменитым сделался в 1998 г., когда 
вместе с И.Михайловой и С.Мухачёвой получил Госпремию РФ для моло­
дых ученых - за разработку проблем экологического нормирования. Такие 
премни были только что учреждены, и стать лауреатами сотрудникам Ураль­
ского отделения считалось заметным успехом не только для института, но 

для уральской науки вообще. Понятно, что получению этой премии предше­
ствовала большая работа, выполненная в лаборатории популяционной эко­

токсикологии, которой тогда заведовал д.б.н. В.С.Безель. Эта лаборатория 
в те годы бурно развивалась, и в этом развитии чрезвычайно важен верный 
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выбор места приложения сил. Им стала одна из самых «ужасных», с точки 
зрения загрязнения промытленными выбросами, территорий Свердловекой 
области - окрестности деревни Хомутовка, что находится под облаками 
выбросов СУМЗа. Там эта лаборатория и организовала стационар для поле­
вых работ. На этом полигоне ставились эксперименты, собирался материал 
для сложных аналитических работ в лабораториях. 

В 1998 г., в возрасте 33 лет Е.Л.Воробейчик становится заместителем 
директора по научной работе, а в 2003 г. он принял лабораторию популяци­
онной экотоксикологии от д.б.н., nрофессора В.С. Безеля, которого неумо­
лимое правило заставило по возрасту перейти в «рядовые» ведущие научные 

сотрудники. 

В кресле заместителя директора Е.Л.Воробейчик выглядит вполне уве­
ренно, как и на трибуне Ученого совета. Эта уверенность, на мой взгляд, 
происходит оттого, что он сам полноценно продолжает работать в науке, 

обладает высокой общенаучной культурой, следит за всеми новациями в уп­

равлении наукой и использует в работе науковедческие знания. Он куриру­
ет вопросы внутренней жизни института - аттестации, конкурсные 

комиссии, ведет активную политику по стимулированию публикаций резуль­
татов в престижных изданиях. Никто из аспирантов не может предугадать, 
с каким результатом он выйдет с экзамена по специальности из кабинета 

Евгения Леонидовича. Некоторые делают это по несколько раз. Известно, 
что молодые экзаменаторы - самые строгие, но в данном случае дело не в 

возрасте. Строгость - результат заботы о преетиже Института: не должно 
быть так, чтобы, проучившись здесь в аспирантуре, человек имел пробель1 в 

образовании. Есть у Е.Л.Воробейчика и симптомы «детских» болезней ру­
ководителей, но молодость, увы, быстро проходит, а в юбилейной статье 
было решено писать только о приятном. Из приятного можно добавить, что 
в 2004 г. он стал доктором наук. 

Кроме директора, все эти три поколения его заместителей объединяет 
еще один удивительный человек - Нина Петровна Пичугина. Ее трудовой 
путь в институте прост: аспирантура по ботанике, защита диссертации, а с 

1978 по 2003 гг. она- ученый секретарь института и зав. аспирантурой. 
Если бы ее энергичная и открытая людям натура ограничивала себя этими 
служебными обязанностями, то, быть может, о ней и не стоило специально 
писать в этом очерке. Но все 25 лет работы ученым секретарем она была 
формальным и неформальным центром общественной жизни коллектива. К 
ней шли за любыми делами, которые часто совсем не касались ее прямых 

обязанностей, но она каждому старалась помогать. Ее работа комсоргом UK 
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ВЛКСМ при Уральском научном Uempe дала такой опьп организационной 
работы, что проведение в Институrе любого, пусть даже Всесоюзного, сове­
щания было для нее простым и привычным делом. Она, как и положено ком­
сомольскому вожаку, всегда была в первых рядах в любом общественном 

деле. И с годами у нее не пропало искреннее желание помогать молодежи, 
так что взыскательная зав. аспиратурой не только требовала, но и всячески 

пестовала своих подопечных. Недаром в течение многих лет на каждой за­
щите кандидатских работ в заклюЧIПельном слове соискатели всегда говорят 

ей слова благодарности, часто с не меньшей теплотой, чем руководmелю. 

О развитии отдельных научных направлений 

В.Н.Большаков создал и на протяжении тридцати лет руководил лабо­
раторией экологических основ изменчивости организмов, которая многие 

годы была самой крупной в институте; она состояла из нескольких групп, 

Занимавшихея изучением разных аспектов изменчивости и экологическими 

адаптациями животных. Эти направления остаются традиционными для 
института и сейчас успешно развиваются в ряде иреобразованных лаборато­

рий. Существенно укрепилась тематика некоторых из них, например цитоге­
нетическое направление. Руководитель и создатель группы цитогенетики 
д.б.н. Э.А.Гилева имеет признанные заслуги в деле изучения разных аспек­
тов изменчивости хромосомных наборов грызунов. В ее активе решение ряда 
сложных случаев таксономии полевок и открьпый ею уникальный механизм 

переопределения пола у копьпных леммингов и использование хромосомных 

нарушений у грызунов в качестве индикатора неблагоприятного состояния 

среды для человека. В 2004 г. ей вместе с академиком В.Н.Большаковым 
была присуждена премия РАН им. И.И.Шмальгаузена. Ранее, в 2003 г. за 
значительный вклад в разработку проблем радиоэкологии наземных и вод­

ных экосистем Э.А.Гилевой вместе с И.В.Молчановой и М.И.Чеботиной 
была присуждена премия имени Н.В.Тимофеева-Ресовского. 

Иmенсивно развиваются работы и той части лаборатории, которой не­
посредственно руководит нынешний зав.лаб. д.б.н. А.Г.Васильев. Это ис­
следования в русле эволюционной и популяционной морфологии, экологии и 

фенетики. 

Эволюционным путем развиваются лаборатории биоценотической тема­
тики, к которым относятся лаборатория биоценотических процессов (зав.лаб. 
д.б.н. В.К.Рябицев), популяционной экологии и функциональной биоцено­
логии (зав.лаб. д.б.н. Ф.В.Кряжимский), экологии рыб (зав.лаб. д.б.н. 
В.Д.Богданов). 

74 



По законам юбилейного жанра 

Во главе ботанического цикла работ институга стоит патриарх уральс­
кой ботаники П.Л.Горчаковский, если только позволительно назвать так 
всегда бодрого и подтянутого, полиого энергии и идей красивого человека, 

действительного члена РАН. В недрах его лаборатории геоботаники возник­
ло несколько новых направлений, развившихся в последние годы. Часть из 
них развиваются в самостоятельных подразделениях, часть в той же лабора­

тории, но с измененым названием и под началом д.б.н. В.А.Мухина {лаб. 
фитомониторинга и охраны растительного мира). Это деидрохронологичес­
кое, микологическое и лихенологическое направления и группа геоботаничес­

кого картирования. 

Лаборатория дендрохронологии во главе с д.б.н. С.Г.Шиятовым тради­
ционно занимает первые места в институгском рейтинге журнальных публи­

каций, так как прочно вышла на мировой уровень работ в широкой 

международной кооперации {см С.Г.Шиятов, в настоящем сборнике). 
Группа популяционной экологии растений, созданная в 1984 г. Л.Ф.Се­

мериковым, успешно продолжает работать под руководством его сына к.б.н. 

В.Л.Семерикова. Ее сотрудники это молодые исследователи, занимающиеся 
изучением популяционной структуры видов, филогеографией, систематикой 

и гибридизацией сосудистых растений. 

С 1986 года в самостоятельную лабораторию исторической эколо­
гии оформилась группа под руководством Н.Г.Смирнова, занимающаяся 
исследованием динамики экосистем и истории отдельных видов в по­

зднем кайнозое. Постепенно это направление работ расширилось за счет 
серии хоздоговорных работ с геологическими и археологическими учреж­

дениями. Позднее группа сотрудников этой лаборатории во главе с 
П.А.Косинцевым выделилась во вновь организованный зоологический 
музей, и теперь историко-экологическая тематика существует в этих 

двух подразделениях Института. Сейчас в ней занято около двадцати 
человек специалистов по разным группам- мелким и крупным млекопи­

тающим, птицам, рыбам, насекомым, жукам, макро- и микроостаткам 

растений. Работы ведутся в широкой международной и междисципли­
нарной кооперации, в результате чего достигнуты немаль1е результаты по 

обобщению не только особенностей разных хронологических стадий раз­

вития биоты отдельных регионов Урала. Процессы трансформации со­
става фаун и структуры сообществ исследованы для разных широт, 

начиная от субарктики Полярного Урала и Ямала и кончая аридными 
районами Южного Зауралья. Эти процессы осмыслены в контексте пре­
образований климата всей Северной Евразии. 
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Изучение антропогенного влияния на организмы и экосистемы. Ре­
шительным шагом по развитию этой тематики было соэдание в 1987 г. Ог­
де.ла прикладной экологии под руководством молодого и весьма 

энергичного к.б.н. О.Ф.Садыкова (1954 г.р.). Одновременно он заведовал 
вновь созданной лабораторией экологического нормирования и эксперти­

зы. В Отделе прикладной экологии, со свойственным ему размахом Олег 
Фагимович дал импульс новому направлению работ, которыми в наши дни 
занята добрая треть сотрудников института: это принципы разработки эко­

логических нормативов в природопольэовании, оценка трансфОрмации эка­

систем вокруг источников загрязнения среды разной природы 

(металлургических и химических производств, горнодобывающих пред­
приятий, тепловых электростанций и т.п. ). Сейчас эти исследования, уже 
на новом уровне, продолжаются в .лабораториях популяционной экатокси­

кологии (зав. д.б.н. Е.Л.Воробейчик), экологического мониторинга (зав. 
д.б.н. В.Л.Вершинин), экологической экспертизы и прогноэирования (зав. 
д.б.н., прОфессор О.А.Жигальский), экспериментальной экологии (зав. 
д.б.н. В.Н.Позолотина). Подробнее о работах в этой области можно про­
читать в других статьях настоящего сборника (Воробейчик, 2005; Кря­
жимекий и др., 2005). 

Отделом континентальной радиоэкологии с 1977 г. руководил д.б.н., 
прОфессор Н.В.Куликов (1929- 2000), который работал в нем с 1955 г .. 
Эго был не только талантливый ученый, но и прекрасный организатор на­
уки. Его преемник д.б.н. А.В.Трапезников (1951 г.р.) воспринял лучшие 
качества своего предшественника и руководителя. Он стоит во главе не 
только отдела, но и лаборатории общей радиоэкологии. А.В.Трапезников 
выступил организатором многих новых проектов, среди которых важней­
шими можно считать комплексные работы по изучению БУРСа и установ­
ление тесных рабочих контактов с Международным союзом 
радиоэкологов. В 1995 г. на базе Биофизической станции в г. Заречном 
бы.ла проведена Высшая международная школа по радиоэкологии под эги­
дой НАТО. В ее работе приняли участие слушатели из 23 стран. С 1994 г. 
на базе Биофизической станции в г. Заречном проведено 19 региональных 
междисциплинарных семинаров, материалы которых опубликованы в пяти 

выпусках сборника «Проблемы радиоэкологии и пограничных дисцип­
лин». Подробнее история отдела изложена в специальной статье настоя­
щего сборника (Трапезников и др., 2005). 
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Совет по защитам диссертаций 

При входе в современную научную жизнь диплом кандидата наук 
предъявляется как билет при посадке в поезд дальнего следования. Без док­
торского диплома не пройти регистрацию на самолет быстро взлетающек 
науки. Бывают, конечно, и уникальные личности, которые достигают замет­
НЬJХ успехов даже без диплома о высшем образовании, но здесь - не о них. 

Этот раздел - о более чем 700 соискателях, что прошли через Советы по 
защитам диссертациИ, сначала Института биологии УФАН, потом Инсти­
туга эколоrни растениИ и животиьJХ YHJJ - УрО РАН, и о тех, кто были 
им «судьями» и помощниками одновременно. 

Совет по биологическим наукам работает в Институге биолоrни УФАН 
с 1962 года, а до этого диссертации по всем специальностям проходили че­
рез Объединенныв ученыii совет при УФАН. В таком совете вместе заседа­
ли и голосовали «за» или «Против» присуждения степени все члены совета -
физики, геологи, математики, биологи и др. Самым первым кандидатом био­
логических наук, прошедшим в 1958 г. через процедуру защиты в этом 
Объединенном совете, был Д.И.Семенов, а руководителем по его диссерта­
ции- Н.В.Тимофеев-Ресовскиii. 

С момента фОрмирования специализированного совета в институге его 
структура, номенклатура специальностеii, состав, председатели, их замести­

тели, секретари несколько раз меиялись, но одно оставалось неизменным -
качество работы. Со стороны ВАК не было ни одного значимого замечания 
за весь период деятельности совета. Д.б.н. М.Г.НифОнтова работает ученым 
секретарем совета с 1968 г. по настоящее время. Ее заслуги отмечены По­
четноii грамоток ВАК России в 1997 г. Не меньшин знак признания ее зас­
луг и замечательных рабочих качеств - уважение всех, кого за эти многие 

годы она выводила к трибуне совета. На такоii работе к рабочим качествам 
следует отнести не только скрупулезную аккуратность и внимательность, 

компетентное знание всех тонкостен процедуры и документации, а челове­
ческое внимание и терпение в общении с «дошедшими до КОндиЦИИ» в пред­

защитнон лихорадке соискателями. Признанием высокого уровня работы 
совета можно считать и проведение БАКом на его базе в 2002 г. совещания 
с руководителями диссертационньJХ советов медико-биологических и аrрар­

НЬIХ наук Уральского региона. 
За все время работы совета у него было только два председателя -

С.С.Шварц и В.Н.Большаков. Заместителями в разные годы работали 
П.Л.Горчаковскиii, В.Н.Петри, С.А.Мамаев, Н.Н.Данилов, Л.Н.Добрин-
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ский. При образовании отдельных советов по ботанике, зоологии, экологии 
их учеными секретарями, кроме М.Г.Нифонтовой, были Г.С.Хренова (до 
1968 г.), О.А.Пястолова, Л.М.Сюзюмова. 

О процедуре защит диссертаций рассказывать нечего - они всегда про­
ходят в точном соответствии с положением ВАК. Народная же молва опре­
делила ее так - «Два часа всенародиого позора и на всю жизнь - прибавка 
к зарплате». Никакого «nозора» обычный соискатель на защите диссертации 
не испытывает. Сомнительные работы всегда отсекаются на предваритель­
ных стадиях заслушивания в лабораториях. Были случаи защит с отрица­
тельными отзывами оппонентов. Совет особенно внимательно вникал в суть 
таких работ и принимал независимые решения. Иногда они были в пользу 
соискателя, но иногда и наоборот. Изредка случались и казусы. Не для крас­
ного словца, а в назидание будущим диссертантам следует кое-что припом­

нить. Был случай, когда слишком нервный соискатель (не из нашего 
института) принял перед защитой изрядную дозу успокоительного - в ито­
ге защиту пришлось отменить. 

Во времена Советского Союза часто приезжали соискатели из Средие­
азиатских республик, как правило, молодые люди с настоящим интересом к 

науке. При первом же знакомстве с рукописью выяснялось, что, несмотря на 
массу интересных фактов, сам соискатель их скорее ощущает, чем может 

внятно изложить. Главная трудность состояла в слабом владении русским 
языком и отсутствии понятий о статистической обработке материала. Можно 
было бы такого человека просто отправить домой, «для доработки», но обыч­

но находился кто-то из сотрудников, кому работа была особенно интересна. 

Соискатель оставался на несколько месяцев, и вместе с «опекуном» работу 
доводили до приемлемой кондиции. В итоге обе стороны обогащались знани­
ями - не только по ботанике или зоологии, но и об особенностях нацио­

нальных кухонь, напитков (например, зеленый чай) ... Бывало, что вновь 
«испеченныЙ» кандидат увозил с собой не только диплом, но и молодую 

жену. 

Можно вспомнить уникальную по новизне и экзотичности работу Ано­
ят Шо Одинашоева из Таджикистана. Он собрал материал по экологии мел­
ких млекопитающих высокогорного Памира. Человек вел круглогодичные 
сборы там, куда совершают восхождения альпинисты. Как можно было от­
махнуться от такой работы только потому, что в ней изобиловали ошибки в 

русском языке, да и сам Аноят в то время говорил по-русски, не всегда пра­
вильно употребляя те или иные слова? Другой такой работы до него никто не 
делал, нет аналогов и до сих пор, да едва ли появятся и в обозримом буду-
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щем. Эта работа была «доведена» до защиты, благополучно утверждена 
ВАК, позднее опубликована в виде книги и широко цитируется. 

Подобные примеры можно было бы приводить еще. Жаль, что наш со­
вет по защитам диссертаций до сих пор не наградили орденом «Дружбы 
народов». 

Основной чертой рабочего стиля совета всегда была и остается строгая 
доброжелательность и.ли доброжелательная строгость. Здесь невозможны 
днекуссии внекорректной форме. Старшие члены совета задают тон критич­
ного, но внимательного отношения к диссертанту и.ли оппоненту по дискус­

сии, а молодые этот тон перенимают. Председатель никогда не «давит» на 
совет, но, обобщая ход обсуждения работы, высказывает свое мнение и про­

сит поддержать его других членов совета. Здесь такие традиции. Это прежде 
всего традиция уважения к обоснованной точке зрения, к .любой научной 
позиции, ес.ли она основана на серьезных фактах, а диссертант в состоянии 

отстоять ее в споре - на то ведь и защита. 

Научная библиотека 

Научная библиотека ИЭРИЖ основана в 1945 году. В ней всегда ра­
ботали и продолжают работать только энтузиасты и прекрасные професси­

она.льi своего дела. В январе 2004 г. исполнилось тридцать .лет, как этим 
небольшим коллективом руководит Г.А. Коровина. 

Первая запись в первой инвентарной книге учета сделана 21 марта 
1945 г., а с 1 июля 1945 г. стали поступать книги из Сектора специализи­
рованных библиотек АН СССР, который уже через пару .лет стал основ­
ным источником комплектования книжного фонда библиотеки 

отечественной и иностранной .литературой. Кроме того, библиотека с пер­
вых .лет существования активно комплектовала свои фондь1 за счет старой 
литературы, в основном из обменных фондов различных библиотек города 

и страны. Много книг получено от Научной (Фундаментальной) библио­
теки УФАН, из Института Лесгафта, от Гербария Томского ун-та, из Гео­
графического общества СССР и т.д. Кроме того, в фонд БИУФАН бы.ли 
переданы книги из библиотеки Свердловекого ботанического сада - око­
ло 4,5 тыс. экз. В свою очередь, ранее библиотека Свердловекого ботани­
ческого сада получала книги из Ботанического кабинета УПИ и 
Ботанического кабинета УРГУ. 

Сотрудники Института не просто .любят свою библиотеку, а стремятся 
пополнять ее фондьl и дарят книm из своих .личных библиотек. Пополняются 
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фонды и за счет покупки личных библиотек крупнь1х ученых, например, при­

обретения в 1972 г. библиотеки ленинградского ученого-терполога П.В.Те­
рентьева - учителя С.С.Шварца (1126 экз. отечественных и 496 экэ. 
иностранных книг по териологни и биометрии; среди этого собрания - Бри­
танская энциклопедия в 22-х томах, Кембриджская энциклопедия в 10 то­
мах, уникальные словари, справочинки и редкие книги). 

В настоящее время библиотека располагает самым большим в Уральском 
регионе фондом литературы широкого биологического профи.ля. В его составе 
книги по всем естествеш1ым наукам: экологии, ботанике, зоологии, палеонто­

логии, гидробиологии, радиобиологии и радиоэколоrии, лесоведеншо, почвове­

дению, лекарственным растениям, медицине, биометрии, охране природы и 

моииторингу окружающей среды, а также по прикладиым и общественным 
наукам. На 1 января 1999 г. фонд насчитьiваЛ 120530 экэ., в том числе 60389 
экэ. - иностраннь1е издания; 27% фонда - кииrи, 63% - журналь1. Репер­
туар журнального фонда очень большой. Он включает 141 наименование оте­
чествеШIЬIХ журналов и 404 - иностранньiХ. Кроме того, в фонде около 5 ТЬIС. 
экэ. продолжающихся изданий и трудов различных учреждений, 1605 экэ. 
карт, свыше 4 тыс. авторефератов и 620 диссертаций. 

Отдел информационных технологий 

Это самый молодой отдел, он был создан в Институте в 1995 г. Пер­
вым его руководителем был К.В.Шадрин, а с 1997 г. его возглавляет Л.Н. 
Смирнов (1974 г.р.); оба они- профессионалы, закончившие механико­
математический факультет УрГУ. Молодежный коллектив отдела создал и 
поддерживает работу локальной сети, объединяющую около 200 компьюте­
ров, обеспечивает выход в интернет, постоянно совершенствует Институтс­
кий сайт. На протяжении ряда лет отдел выигрывал в конкурсе на получение 
грантов РФФИ по разделу ИВТР, благодаря чему в институте создана 
информационно-поисковая система «Экоинформ» (под руководством д.б.н. 
А.Г.Васильева) и электронные базы данных по коллекциям зоологического 
музея и фондов библиотеки. 

*** 
Возглав.ляемьiЙ с 1976 г. и по настоящее время академиком В.Н.Боль­

шаковым, Институт пережил без серьезньiХ потерь многие тяжель1е перио­
ды благодаря тому, что в нем всегда, вопреки конъюнктурным нсоображени­

ям, основой была и остается проблематика, связанная с развитием фунда-
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ментальных проблем эколоmи. Институr был преадаптирован к появлению 
конкурсной системы, к борьбе за граmъ1 разного уровня от месmых до меж­
дународных, оказался готовым включиться в крупные международные про­

екты. 

Отметивший свое 60-летие, Институr экологии растений и живоmых 
УрО РАН продолжает работать в соответствии с основными направлениями 
научно-исследовательских работ, которые включают следующие аспекты: 

• анализ закономерностей организации, функционирования и динами­
ки надорганизмеиных систем (популяции, сообщества, экосистемы); 

• изучение структурно-функциональных особенностей тундровых, гор­
ных и таежных экосистем; 

• изучение биологического разнообразия на популяционном, видовом 
и экоенетемиом уровне; разработка стратегий сохранения и восста­
новления биоразнообразия; инвентаризация разнообразия биоты на 

территории Урала и Западной Сибири; 

• разработка теоретических основ охраны природы (экологическое 
нормирование,биоинднкация,биомониторин~ экотоксикологня,ра­

дноэкологня ); 
• изучение биосферных функций леса и их изменений под влиянием 
глобальных и региональных климатических процессов и антропоген­

ных воздействий; 

• реконструкции климата, структуры и функционирования экосистем 
в позднем кайнозое; анализ закономерностей эволюции сообществ и 
экосистем. 

В его тематику входят задания, включенные в планы в результате побе­
ды в конкурсах РФФИ, Программ Президиума РАН, Отделения биологи­
ческих наук РАН, региональных тем и конкурсных заданий, прошедших 
через отбор Ученого совета Институrа. 



Часть 2. Из архивов лабораторий 



ШТРИХИ РАЗВИТИЯ ПОПУЛЯЦИОННОЙ ЭКОЛОГИИ ЖИВОТНЫХ 
В ИЭРИЖ 

Ф. В. Кряжимский. О. А. Жигальский. В. Г. Ищенко 

азвитие науки- это не равномерное и плавное посту­

пательное движеНие. Познание мира всегда сопровож­
дается «ментальными бурями», рождающими и 

распространяющими в научном сообществе новые идеи 

и представления. Если такие «скачки» порождают но­
вое мировоззрение (смену парадигмы), тогда это- на­
учная революция (Кун, 1977). 

Вторая половина ХХ в.- это время, когда человечество (ценой потерь 
в двух мировых войнах) вернулось к восприятию мира как некоторой цело­
стности. Вселенная перестает представлиться мозаикой отдельных элемен­
тов, растет понимание того, что ее, как механическую игрушку, нельзя 

сначала разобрать, а потом снова собрать. Начинает складываться новая 
(пост-ньютоновская) научная картина мира, котораявнекотором смысле 
возвращается к представлениям, приписываемым еще Платону: свойства 
целого (системы) не есть простое сложение свойств составляющих его час­
тей; оно имеет свойства, не присущие каждой из них по отдельности. 

В 40-х- 50-х годах стремительно начали развиваться новые синтети­
ческие общенаучные направления, которые оказали влияние на все без ис­

ключения научные дисциплины, и прежде всего дисциплины естественного 

цикла. Это- кибернетика (Weiner, 1948), в центре внимания которой была 
новая концепция управления (и, как было показано в дальнейшем, самоор­
ганизации природных объектов), учитывающая существование обратных 
связей, а также общая теория систем (Bertalanffy, 1950, 1956). 

Позднее, появились направления, сложившиеся в то, что некоторые 
авторы называют синергетикой (Хакен, 1980). 

К началу 60-х годов ХХ в. идеи, порожденные первыми из таких интег­
ративных, синтетических направлений в науке, стали естественным образом 
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скаэываться на раэВ1ПИИ очень мноrих научньiХ дисЦНПJIИН, и прежде всего на 

развитии биологических наук. fJе.лостность как результат взаимодействия со­
ставляющих целое частей проявляется в ЖИВЬIХ объектах чрезвычайно ярко. 

Экология, родившаяся столетием раньше в недрах классической зооло­
гии (Haeckel, 1866 ), должна бы.ла воспринять новые идеи, поскольку рево­
люционная роль экологии заключалась именно в том, что во главу уг.ла она 

поставила изучение взаимодействий живьiХ инеорганических объектов. 

Поскольку появление в стенах НИС'ГИ'rу'I'а старшего из нас- В.Г. Ищен­
ко- фОрмально относится к 1961 г., именно с этого времени мы более и.ли 
менее осознанно описываем развитие (и.ли, быть может, самое становление) 
отечественной популяционной экологии. 

Г.А. Новиков (1980) в своем «Очерке истории экологии животных» 
справедливо указывал, что в 60-е годы экология «обнаружила глубокое ка­
чественное изменение своего содержания сравнительно даже с предыдущим 

десятилетием» (с. 198). Конечно, это следствие общего изменения научно­
го восприятия мира, «дошедшего» до экологии именно в данный период. 

60-е годы! Эrо бы.ло время надежд и веры в то, что знание (наука)­
есть главная си.ла человечества, порожденное колоссальной работой, прово­

дившейся в предшествующие десятилетия. Вспомним хотя бы о том, что 
Нобелевская премия бы.ла присуждена Дж. Уотсону и Ф. Крику в 1962 г. за 
те исследования структуры ДНК, которые дали результат еще в 1953 г. 

К началу 60-х годов в отечественной экологии животных существова­
ли (и.ли, вернее, сосуществовали) две школы -.ленинградская и московс­
кая. Первую возглавлял Г.А.Новиков, опубликовавший в свое время мето­
дологически очень значимую книгу «Полевые исследования по экологии 
наземных позвоночных» (Новиков, 1949), а также ряд монографиЙ, посвя­
щенных экологии м.лекопитающих. Лидером второй, бесспорно, бы.л 
Н.П.Наумов. Первое издание его книги «Экология животных» относится к 
1955 г. Если в работах Г.А Новикова экология явно звучала как наука о вза­
имоотношениях организма со средой, то в работах Н.П.Наумова уже про­
с.леживался популяционный подход, по крайней мере, первое издание 

содержало в себе зачатки популяционной экологии. 
В нашей стране 60-е - это время изживания тирании и появления на 

сцене жизни .людей нового поколения («шестидесятников»). В биологии 
было покончено с «ЛЬiсенковщиноЙ»; началось вхождение наших ученых 

биологов в мировое научное сообщество. В это время начинает интенсивно 
работать издательство «Мир», которое сделало доступным для широкого 
круга советских научных работников и (что очень важно) студентов практи-
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чески все основные КШ1ГИ эападньiХ учеНЬIХ в наиболее «ПродвинутьiХ» об.ла­

стях знания. 

В 1960 г. вьmускиик Ленинградского универсиrета доктор биолоmчес­
кнх наук С.С. Шварц, ставший четырьмя годами раньше (в 1955 г.) дирек­
тором Институга биологии Уральского филнам АН СССР опубликовал 
небольтую броiШОру (51 с.), которая представляла собой изложеШiе док.ла­
да, сде.ланного им 25 мая 1960 г. на Шlституrском филосОфеком семинаре по 
вопросам биологии. 

Эrу книжку, которая, бесспорно, представ.ляJ\а собой краткий курс совре­
менной экологии ЖИВОТНЬIХ, следует принять за «точку отсчета» рождеНИJJ 

уральской школы экологов и начала серьезНЬIХ попу.ляционно-экологическнх 

исследоваШIЙ не только на Урале, но и на всем пространстве СССР. Весьма 
показательно, что она по.яви.лась не в «столицах», а в «провинции», т.е. в са­

мой середине PocciDI и быстро получи.ла ста'l)'с библиографической редкости. 
В дальнейшем разные авторы считали обязательным ее цитировать. В ней 
С. С. Шварц недвусмыс.ленно заявил, что центральным объектом экологичес­
ких исследоваШIЙ должны являться rpyrmиpoВIOI особей популяционного уров­

ня, в некотором смысле опередив таких крупных зарубеЖНЬIХ учеНЬIХ, как 

Э. Макфедьен (1965) и Р. Маргалеф (Margalef, 1968), ВЬiсказавших сходное 
мнeiDie, но несколько позднее. В этой работе значкгельное внимание было у~­
лено также струк'l)'рированности популяций и внутрипопу.ляциоННЬIМ еДИШI­

цам. Здесь, наверно, уместно вспоМШIТЬ, что С.С.Шварц об.ладал редким 
«чуrьем» на перспективные направления исследоваШIЙ. Он находил и исполь­
зовал д.ля своих логических построений необходимые крупиць1, содержащиесJJ 
в различных работах. В частности, из работ В.Н.Беклемишева он вэ.ял (есrе­
ственно, со ссы.лками) и широко использовал тq>МИН «микропопу.ляция», не­
смотря на то, что этот термин подвергся устной критике Н.В.Тимофеева-Ре­
совского: по мнешпо «зубра», популяции могут бьrrь большими или 

маленькими, и не нужно изобретать новые термины. Справедливостн ради 
надо сказать, что и сам С.С.Шварц не поощрял иэобретения НОВЬJХ терминов, 
следуя «бритве Оккама» - не надо умножать сущности без необходимости. 
Он признавал реальность и необходимость ~НИJJ немногих надорганиз­
меиных струюурных уровней ЖИЗШ1 - популяциОЮIОГО, видового, биоценоти­

ческого и, разумеется, биОСферною. Однако к популяционной экологии, кото­
рую он, если и не изобрел, то, по крайней мере, поди.ял на щит, во все 

последующие годы относился с большим вниманием. 

Популяционно-эколоrнческие исследования в Институте возШiкли в 
связи с осозна~П~ем С.С. Шварцем особого места популяционного уровня 

85 



Ф. В. Кряжимский, О. А. Жиrальский, В. Г. Ищенко 

организации биологических систем. Скорее всего, это осознание и подвиmу­
ло его на заявления столь принципиального характера. Он начинал пони­
мать, что, с одной стороны, попу.ляцин - это хоралогические единицы вида 

(представляющего собой целостную систему) н соответственно единицы 
микроэволюционного процесса. С другой стороны, многовидовые экологн­
ческие системы (биоценозы) состоят нз группировок особей одного вида, 
населяющих определенную территорию, т.е. группировок популяционного 

ранга - особи не существуют по отдельности, незавнсимо друг от друга. Эгн 
идеи, неоднократно высказьmавшнеся С.С. Шварцем на протяжении 60-х 
годов, в конце концов выкристаллнзовалнсь в две статьи основополагающего 

характера: «Популяционная структура вида» (1967) и «Популяционная 
структура биоrеоценоза» (1971). 

В 1964 г. Институт биологии был переименован в Институт экологии 
растений н животных Уральского филиала АН СССР, затем Уральского 
Научного Uентра, а потом н Уральского Отделения РАН. В 60-е - 70-е 
годы Институт был в пекотором роде «МеккоЙ» советских экологов, н глав­
ной притягательной силой были прежде всего идеи, связанные с развитием 

попу.ляционно-экологических исследований. 

Две упомянутые вьпuе «иnостаси» популяций, рассматриваемые в сово­
купности н с последовательно системных позиций: популяция как элементар­

ная еднннца вида (еднннца мнкроэволюционного процесса) н популяция как 
элемент биоценоза, - вот та основа, которая привела к созданию, формиро­

ванию н признанию уральской школы экологов. Естественно, исследования 
ее представителей были сосредоточены прежде всего на направлениях, про­
диктованных этой идеей. 

Во-первых, пристальное винманне обращалось на изменчивость н попу­
ляционные появления адаптаций к различным условиям существования. В 
этот «начальныЙ» период популяционный подход явственно прослеживает­

ся в работах ближайших учеников С. С Шварца {например диссертационные 
работьr Л.М. Сюзюмовой, Г.Б. Лнвчак, К.И. Копенна, В.Н.Павлнннна, 
В.С.Смирнова). Большое внимание тогда уделялось специфическим популя­
ционньrм адаптациям в сравнении с видовыми различиями, а также поискам 

методов изучения генетической разнородности. 

Во-вторых, интенсивно изучалось функциональное единство популяции 
(Шварц н др., 1972), что неизбежно следовало нз их рассмотрения с сис­
темных позиций. Система - это целостность, которая обеспечивается взаи­
модействиями составляющих н обладает свойствами, которых нет у каждой 

нз этих составляющих, взятьrх по отдельности. Оrсюда винманне к позна-
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нию механизмов динамики численности, пространствеиной и демографичес­

кой структур систем популяционного уровня организации. 

В-третьих, изучалась популяционная структура (и, естественно, связан­
ные с ней функциональные аспекты) экологических систем BЫCUDIX порядков. 

Эти три направления нашли отражение в докладах Всесоюзного сове­
щания по внутривидовой изменчивости наземных позвоночных ЖИВ0111Ь1Х и 

микроэволюции. Оно было организовано С.С.Шварцем в г.Свердловске в 
январе 1964 г., а его материалы были опубликованы в 1966 г. 

В резолюции совещания подчеркивалось, что на фоне нарастающего 
интереса мировой науки к проблемам внутривидовой изменчивости и микро­

эволюции, приоритетиыми становятся изучение различного рода проявлений 

внутривидовой изменчивости - как в природе, так и в лабораторных услови­

ях. Важно, что на совещаннн прозвучала мысль о необходимости учреждения 
при Биологическом отделении АН СССР нового Научного совета по про­
блеме «Экологические основы эволюции животных». Этот совет должен 
был курировать и координировать исследования в направлениях, упомянутых 

выше и укрепившнхся благодаря усилиям уральских экологов. (К тому вре­
мени в Институте биологии УФАН СССР на разных объектах по данной. 
тематике были поведены обширные исследования: это работь1 В.Г.Ищенко, 
М.В. Михалева, Т.А.Амстиславской, В.Е.Берегового, Ю.И.Новоженова, 
В.Н.Павлнннна, Н.Н.Данилова, Н.А.Овчииннковой, А.В.Покровского, 
Н.С.Гашева, В.М.Сидоркнна, Л.Н.Добрннского, Л.АДобринской, В.Н.Боль­
шакова, Л.Я.Топорковой и др.). 

Таким образом, рамки экологии как науки существенно расширялнсь 
или даже менялись в направлении популяционной экологии. Забегая не­
сколько вперед, отметим, что синтез всех этих воззрений привел к появле­

нию главной книги С.С. Шварца, названной им «Эволюционная экология 
животных». Существенно упрощая основную идею кинги, можно сказать, 
что в ней описано, как существование популяций во взаимодействии с бноце­

нотическим окружением, также как и с абиотической средой, приводит по­

средством сначала морфофизиологических, а затем н генетических 

изменений к повышению приспособлениости, вплоть до появления иового 

вида. Иными словами, книга дает теорию экологических механизмов микро­
эволюционного процесса. 

Интересно, что первоначально монография задумывалась С.С.Швар­
цем как коллективная н был намечен авторский коллекпm, в котором каждо­

му участнику отводилась строго определенная роль ( Л.Н.Добрннский, 
В.Г.Ищенко, И.М.Хохуткии, В.Е.Береговой, Ю.И.Новоженов), но затем 
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он решил сделать эту работу самостоятельно. Сначала она была издана в 
серии трудов УФАН СССР (Шварц, 1969). После ухода С. С. Шварца из 
жизни, стараниями его ближайшего сподвижника и друга - Н. Н. Данилова, 
- она была бережно и тщательно переработана и опубликована в издатель­

стве «Наука» под названием «Экологические закономерности эволюции» 
(Шварц, 1980). 

Следует отметить, что сам термин «эволюционная экология» суще­
ствовал достаточно давно и был использован еще АС. Северцовым в 1932 г. 
Это словосочетание упоминалось также и Г.А. Новиковым в его лекциях 
по экологии, которые он читал в Ленинградском государственном универ­
ситете. Однако оно применялось лишь для обозначения, «регистрации» 
экологических отличиИ форм в результате эволюции (естественного отбо­
ра), т.е. в понимании, до сих пор припятом на Западе. Там под «эволюци­
оннон экологиен» подразумевают дисциплину, доказывающую то, что 
экологические процессы и закономерности - результат отбора, направлен­

ного на повышение приспособленности (Пианка, 1981). 
С.С. Шварц решал в пекотором роде обратную задачу: он считал, что 

именно экологические процессы и механизмы обеспечивают денетвне отбо­

ра. Таким образом, благодаря усилиям уральекон школы экологов, организо­
ваннон с.с. Шварцем, в отечественнон науке под «ЭВОЛЮЦИОННОН 
экологиен» понимается дисциплина, суть которон отличается от принятон на 

Западе, однако имеющая более тонкиИ и глубокиИ смысл. 
В самом начале ХХ века С.С. Четвериков (1905) опубликовал работу 

ПОД названием «Волны ЖИЗНИ». В НеН отмечено, ЧТО груППЫ ЖИВЫХ организ­
МОВ, выражаясь современным языком, системы популяционного ранга, всегда 

(или часто) демонстрируют флуктуации своен численности. Такие колебания 
автор образно назвал «волнами жизни» и утверждал, что они должны играть 

важную роль в процессах возникновения и фОрмирования новых видов. Флук­
туирующие изменения численности случайным образом выдвигают различные 

фОрмы { сеВчас их назвали бы фенотипами), на роль «кандидатов» в родона­
чальникн новых звеньев в эволюционном процессе. Сможет ли таков «канди­
дат» денствительно породить новын вид, определяется в результате влияния на 

него других факторов (главным образом экологических!), а сам процесс «Про­
верки» - это и есть естественныв отбор. Таким образом, «ВОЛНЫ ЖИЗНИ» 
представляют собон важнын фактор видообразования. 

После того, как в резулЬтате успехов генетики был преодолен «кошмар 
Дженкинса» и на свет появилась сннтетическая теория эволюции, однон из 
основополагающих для этого направления работ стала статья С. С. Четвери-
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кова. Она была написана в 1926 г., а затем переиздана все в тех же 60-х 
годах, когда отечественньrе (и не только отечественньrе!) биологи было заво­
рожены простой красотой синтетической теории эволюции (Четвериков, 
1965). Колебания численности («волны жизни») стали рассматривать пре­
имущественно как фактор, обусловливающий случайные колебания концен­
траций разных генов в природных популяциях. Этот фактор наряду с 
мутационным процессом и рекомбинациями определяет генетическую измен­

чивость - материал для естественного отбора. Действие отбора обусловле­
но тем, что изменчивость в пределах одной группы особей, населяющей 

определенную территорию, не бесконечна. (Если бы паимиксия была абсо­
лютной в пределах всего вида, то, как петрудно вообразить, возник бы «ПО· 
пуляционныЙ» аналог «Кошмара Дженкинса» ). То, что изменчивость не 
абсолютна, обеспечивается изоляцией {почти всегда относительной} одних 
групп особей данного вида от других, т.е., говоря опять-таки современным 

языком, популяционной структурой вида. Такая дискретность (простран­
ственная, временная и т. п.) - «некисельность жизни» по выражению 
Н.В. Тимофеева-Ресовского, часто употреблявшего это выражение в беседах 
с коллегами, присуща любым живым системам. 

Таким образом, после становления синтетической теории эволюции ос­
новными факторами видообразования стали считаться следующие: (1)«вол­
ны жизни», порождающие случайные флуктуации в проявлении генетичес­

кой изменчивости, сводящейсяк (2) мутациям и (3) рекомбинациям; (4) 
изоляция- фактор, ограничивающий «всеобщее перемешивание», т.е. по­
зволяющий проявляться генотипам как пекоторой дискретности; (5) есте­
ственный отбор, подводящий эволюционный итог. 

По мнению генетиков классической школы, «волны жизни» должны 
случайно, но резко изменять концентрацию генов, относительно редко встре­

чающихся в популяциях. Теоретически на стадии нарастания численности 
концентрация тех из них, которые случайно сохранились при массовой эли­
минации особей, должна увеличиваться в геометрической прогрессни. В 60-е 
годы ХХ в. были выявлены и другие вариантьr действия подобного механиз­
ма. Например, при заселении видом новых территорий родоначальниками 
новых популяций часто выступают несколько особей, у которых набор генов 
(генотип) может в силу случайных причин существенно отличаться от сред· 
него для данного вида, - это- так называемый «принцип основателя» 

(Майр, 1968). Кроме того, в малочисленных популяциях существенное зна­
чение должны приобретать изменения концентраций аллелей из-за случай­
ного характера скрещивания (панмиксни}. В результате аллель может либо 
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исчезнуrь из популяции, либо, напротив, его концентрация (при увеличении 
численности) будет возрастать вплоть до того, что он станет популяционной 
«нормоЙ» (Wright, 1938). 

Все это свидетельствует о неразрывной связи популяционной экологии, 
одна из основных проблем которой - исследование механизмов, определяю­

щих популяционную динамику, с эволюционной теорией. Поэтому исследо­
вания экологических механизмов эволюционного процесса (эволюционной 
экологии в понимании С. С. Шварца) стало одним из важных направлений 
работ Института экологии растений и животных, прежде всего в связи с 
работами в области популяционной экологии позвоночных животных, нача­

тыми С.С. Шварцем и его сотрудниками. Большую роль в пропаганде идей 
популяционной и эволюционной экологии сыграло проведение в январе 1967 г. 
Всесоюзной школы-семинара «Методы исследований в современной эколо­
гии». Этот форум был организован С.С.Шварцем на турбазе «Хрусталь­
ная» под Свердловском. В его работе участвовали исследователи из 
различных мест Советского Союза, многие из которых, к сожалению, сейчас 
называются «ближним зарубежьем». На этом собрании были обсуждены 
различные методы исследования популяций- морфологические, физиологи­

ческие, биохимические, математические и т.д. Вскоре (в 1970 г) второй се­
минар, также при активном участии С.С.Шварца и его сотрудников, был 
проведен в г.Душанбе. 

Однако; если оглянуrься назад, то все началось с неизбежно присталь­
ного внимания уральских ученых- сотрудников С. С. Шварца- к изуче­
нию путей биологической адаптации к условиям существования в разной 

экологической обстановке. Прежде всего, это внимание было обеспечено 
работой Салехардского научно-исследовательского стационара УФАН 
СССР. Это учреждение до сих пор успешно функционирует в г. Лабьrrнанrи 
(Ямало-Ненецкий автономный округ) под названием «Экологический науч­
но-исследовательский стационар ИЭРиЖ УрО РАН» и недавно отметило 
свой 50-летний юбилей. До сих пор вспоминается дух комплексных экспеди­
ций, в которых дружно и весело (может быть, потому что большинство из 
нас были молодыми?) работали специалисты разных направлений - со­
трудники разных лабораторий. Иногда (например, на реке Хадьпа-яха) од­
новременно собиралось до 40 человек. 

В конце 60-х- начале 70-х годов ведущими сотрудниками института 
была вьmущена серия книг, в которых показаны общность и различие спосо­

бов приспособления разных групп позвоночных животных (млекопитающих, 
птиц, амфибий) к условиям существования в Субарктике (Шварц, 1963; 
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Данилов, 1966; Шварц, Ищенко, 1971). Вскоре и В.Н. Большаков (1972) 
опубликовал свою книгу того же идейного направления, но посвященную 
путям приспособления мелких млекопитающих не к северным, а к горным 

условиям. Во всех этих исследованиях выявилась огромная роль процессов, 
происходящих на популяционном уровне. 

Работа по изучению адаптаций, проводившаяся на Крайнем Севере, 
вьiЛИ.Лд.сь в обобщение, которое позднее К. Петрусевич (1979), выдающийся 
польский эколог и личный друг С. С. Шварца, назвал « правилом Шварца». 
Суть его в том, что у специализированных форм (видов) приспособительные 
изменения происходят на биохимическом уровне, а популяции, обитающие в 

разных условиях, но принадлежащие к широкораспространенным видам, 

демонстрируют морфафизиологические различия. 

Вот уже во второй раз мы столкнулись с этими словами - морфафизи­
ологические различия. В нашем восприятии, они связаны с целым направле­
нием работы в области популяционной экологии живоmь1х - с разработкой 

и триумфальным шествием метода морфафизиологических индикаторов. 

Популяционный подход предусматривал оценку параметров, характери­
зующих не отдельного индивидуума, а их группу (систему популяционного 
ранга). С подобной проблемой биология начала сталкиваться уже довольно 
давно - по крайней мере, с конца XIX в. - начала ХХ в. Еще раньше на­
чали испьrгывать потребность в оценках совокупности, а не отдельных эле­

ментов другие дисциплины естественнонаучного цикла (например, физика 
или химия), что вызвало к жизни отрасль науки, говорящую на языке мате­
матики, признанном еще в XVII в. языком науки. С тех пор и доныне эта 
дисциплина именуется статистикои. 

Одним из первых в нашей стране методы, возникшие в рамках этой дис­
циплины, стал дорабатывать и применять к зоологическому материалу про­

фессор Ленинградского университета П.В. Терентьев -учитель С. С. Шварца, 
Н. Н. Данилова, В.Г. Ищенко, т.е. тех из основоположников уральской шко­
ЛЬI экологов, которые привнесли сюда традиЦИИ и дух Питера. Эстафету коли­
чественного подхода к анализу данных, собранных при изучении выборок, 

характеризующих группировки популяционного ранга, которую С. С. Шварц 
подхватил из рук П.В. Терентьева, он передал своему первому аспиранту­
В.С. Смирнову, впоследствии возглавившему лабораторию количественной 
экологии. 

Другая важная черта, легшая в основу метода морфафизиологических 
индикаторов состояла в том, что изменения интенсивности физиологических 

процессов с необходимостью отражаются в морФологическом строении от-
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дельных органов и структуре тканей. В силу системного характера организма 
(его целостности) такие изменения лучше всего можно было оценить, рас­
считывая не абсолютные, а сравнительные характеристики органов. Еще 
лучше было бы в качестве эталона для сравнения выбрать характеристику, 

которая свойственна всей системе организма. Ясно, что в качестве такой 
естественной интегральной характеристики может выступать масса тела. Так 
возникло понятие морфОфизиологических индикаторов (главные из которых 
- это относительные массы важнейших с физиологической точки зрения 

органов). Совокупность этих индикаторов (каждый из которых получен для 
отдельной особи) после ее обработки статистическими методами могла слу­
жить для характеристики популяционной группы в целом. При этом можно 
было получить представление не только {и не столько) о средних значениях, 
но и об уровне разброса, изменчивости. 

По-видимому, идея метода морфофизиологических индикаторов воз­
никла у С. С. Шварца еще на рубеже 40-х- 50-х годов. По крайней мере, 
его первая статья об относительном весе сердца и печени mиц появилась уже 

в 1949 г. (Шварц, 1949). Логическим продолжением этой ранней работь1 
стала докторская диссертация ближайшего сотрудника и ученика С. С. Швар­
ца, Л.Н. Добринского, {окончательный вариант ее он дописывал, удаляясь 
в рубленую баню на фактории Хадыта во время комплексной экспедиции 
под руководством С.С. Шварца, а защитил в 1970 г.). Впоследствии на ее 
основе была написана книга, вышедшая в издательстве «Наука» (Добрин­
ский, 1981). Разработка идеи создания оригинальной методики, позволяю­
щей решать задачи, возникающие при реализации популяционно-экологи­
ческих разработок С. С. Шварца и его сотрудников, завершилась появлением 
книги, которая по меньшей мере на два десятилетия, стала настольной для 

многих специалистов по экологии животных на всем пространстве СССР -
это - знаменить1Й «Метод морфОфизиологических индикаторов в экологии 
наземных позвоночных» (Шварц и др., 1968). Для того времени было так­
же крайне важно, что в ней большой раздел {написанный главным образом 
В. С. Смирновым) был посвящен тому, как надо обрабатывать данные стати­
стическими методами. 

Представления о популяции как функционально единой системе были 
связаны с изучением механизмов популяционной саморегуляции, которое в 

мировой науке интенсивно развивалось с 50-х годов в связи с интересом к 
идеям кибернетики и самоорганизации систем. Достаточно вспомнить изве­
стную гипотезу Дж. Крисчена (Christian, 1950), которая основана на теории 
стресса Г. Селье. Интерес к проблеме популяционной саморегуляции, пик 
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которого в мировой науке прихоДИJI.ся на 70-е годы, еще далеко не исчерпал 
себя. Скорее всего, пос.ле неизбежного охлаждения к очень попу.лярным сей­
час «чисто технологическим» направлениям в науке, интерес к познанию 

суги взаимодействий в природе вновь должен занять одно нз главенствую­

щих мест в науке, конечная цель которой - познание законов мироздания. 

Роль и место представ.лений о плотностно-зависимой реrу.ляции в развитии 
попу.ляционной экологии жнвотнь1х мы рассмотрим чуrь ниже. 

С.С. Шварц полагал, что химические сигналь1- это сигналы универ­
сальные, и именно химические вещества являются носителем инфОрмации о 

переуплотнении попу.ляционной группировки. Такое мнение подтверждалось 
работой зарубежных исследователей (Rose, 1959). В связи с этим в ннстн­
rуте возникло особое направление- «химическая экология». IJе.лая группа 
исследователей (О.А. Пястолова с сотрудниками, Л.С. Некрасова) прово­
дила эксперименты на водных животных (.личинках амфибий и комаров) в 
поиске свидетельств, подтверждающих существование подобной связи. Ра­
бота по установлению химической природы этих сигнальных факторов 
(С.С. Шварц считал, что это, скорее всего, продукты метабо.лнзма- «ме­
табо.лнтьi») выпо.лня.лись группой биохимии Г.Г. Рунковой. Кроме того, под 
руководством Л.А. Добринекой проводи.лись исследования в природнь1х ус­
ловиях и в выростных прудах по изучению «Эффекта групnы» в попу.ляциях 

рыб. Итоги работы были обобщены в коллективной монографии, вышедшей 
в издательстве «Наука» (Шварц и др., 1976). В результате исследований 
«Эффекта групnы» в попу.ляциях воднь1х животных обнаружено, что влияние 

повышенной плотности населения (или «воды скоплениЙ», в которой ранее 
животные со держались при повышенной плотности) часто приводило не 
просто к торможению их роста и развития, но и к проявлению дифференци­

ации по скорости роста. Экспериментальные группы распадались на «быст­
рорастущих» и «медленно растущих». 

Очевидно, что в естественных условиях динамика попу.ляций животных 
фОрмируется на фоне действия многих внешних и внутренних (эндогенных) 
факторов и чаще всего демонстрирует сложные сезонные и многолетние ко­

лебания. Выше мы говорили, что для попу.ляционной экологии животных 
роль излюбленного модельного объекта, аналогичную роли дрозофилы в 

классической генетике, играли мелкие м.лекопитающие. Периодические 
флуктуации их численности отмеча.лись экологами начиная с XVIII в., но 
.лишь после того, как появилась статья Ч. Элтона (Elton, 1924 ), стало по­
ИЯТНЬIМ, что они характерны прежде всего для северных экосистем, хотя и не 

только для них. 
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Существующие в настоящее время представления о механизмах ДЮJамики 
числеююсти в популяциях ЖИВО'IНЬIХ (во многом построею1ые на материалах по 
мелким млекопитающим) можно условно разделить на три группь1. 

Первая группа - гипотезы, согласно которым процессы рождаемости, 
смертиости и миграционные потоки, формирующие динамику численности, 

определяются внеiШIИМи по отношеюuо к популяЦЮI фаКторами: метеорологи­

ческими условиями, кормовой базой, воздействием хищников и т.д. Эти фак­
торы могут либо сами иметь периодический характер, либо периодическое 

поведение неизбежно возЮIКает в результате взаимодействии популяЦЮI с не­
которым другим ДЮJамИЧеским объектом, как, например, в математической мо­

дели «ХИЩШIК-жертва», предложенной в 20-е годы независимо друг от друга 
Альфредом Лоткой (Lotka, 1925) и Вито Вольтеррой (Volterra, 1926). 

Основу гипотез второй группы составляют представления о том, что в 
результате работь1 внутрипопуляцишrnых механизмов разного рода - разви­

тие стресса в переуплотненных популяциях (Christiaп, 1950), изменения ге­
нетической структуры (Chitty, 1960), социальные взаимодействия 
(Wynne-Edwards, 1965)- динамика демографических показателей опреде­
ляется главным образом плотностью населения. Возникновение колебаний 
численности возникает, таким образом, в силу внутренне присущих популя­

ции (как саморегулируемой системе) причин. 
Оба перечисленных направления развивались, и все больше накаплива­

лось свидетельств в пользу того, что в природных популяциях факторы, на 

которые указывали сторонники этих направлений, работают. В дискуссиях 
каждая из сторон выдвигала довольно убедительные аргументы в пользу 

своего мнеЮIЯ. Становилось ясно, что для продвижения вперед необходима 
интеграция - новое направление, вбирающее в себя аргументы двух первых. 

Более того, здравый смысл подсказывает, что все многообразие реакций 
популяции невозможно объяснить воздействием, какого либо одного факто­

ра. Поэтому стала развиваться многофакторная, или синтетическая, теория 
динамики численности (Викторов, 1971). Многофакторный подход к про­
блеме популяционной динамики, который он называл холистическим, т.е. 

целостным, последовательно системным, провозглашал У. Лидикер-мл. из 
Калифорнийского университета в США (Lidicker, 1978). Несмотря на воз­
никновение неожиданных эффектов, связанных с нелинейностью, в после­

днее время все больше исследователей переходят от декларирования подоб­

ного взгляда к конкретным исследованиям. 

75-летию вьiХода в свет упомянутой статьи Чарльза Элтона, от которой 
в пекотором смысле можно вести отсчет современной популяционной эколо-
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гни млекопитающих, был посвящен цешральный симпозиум на N Европей­
ском териологическом конгрессе, проходившем в 1999 г. в г. Ювяскуля 
(Финляндия). Заказной доклад на симпозиуме, посвящеmtыЙ влиянию идей 
Ч. Элтона на развитие экологии в России, сделали В.Н. Большаков и 
Ф.В. Кряжимский. В докладе было показано, что исторически в нашей 
стране, так же как и в мировой науке, исследования причин популяционной 
динамики были поначалу сосредоточены на оценке роли внеШШiх факторах, 

в том числе обеспеченности кормом. Затем, в 60 - 70-е годы, в цешре вни­
мания отечественных экологов оказалась внутрипопуляционная регуляция, 

причем в этом большую роль сыграла уральская школа экологов. Наконец, 
в последние годы начали проводиться исследования, направленные на разви­

тие многофакторной идеологии. Как и во всем мире, развитие шло по пути 
классического силлогизма: тезис (ведущая роль внешних факторов)- анти­
тезис (ведущая роль саморегуляции)- синтез {многОфакторная теория). 

При рассмотрении популяционной динамики прежде всего возникает 
проблема количественного (и поэтому наиболее объективного) феномено­
логического описания закономерностей, скрывающихся под колебаниями 

численности. Недавно сотрудниками лаборатории экологической эксперти­
зы и прогиозирования был применен спектральный анализ тридцатилетне­

го ряда наблюдений за численностью популяции рыжей полевки, который 

позволил выявить два пика спектральной плотности (Жигальский, Кшня­
сев, 2003). Один из них соответствовал периоду протяженностью пример­
но в один год (сезонные колебания), а другой -примерно трехлетнему 
периоду {многолетние колебания). Далее были найдены годы со сходными 
демографическими структурами и по совокупности популяционных харак­

теристик выделены три статистически различающиеся фазы динамики, 

которые названы «ПИК», «рост», «депрессия», что позволило на основании 

объективного анализа уточнить схему, предложенную ранее (Myers, Кrebs, 
1971) и делившую многолетний цикл на четыре фазы- депрессия, рост, 
пик и снижение численности. Достигнув <<Пика», популяция во всех случа­
ях на следующий год переходит в фазу «депрессии», из которой она, как 

правило {но не всегда), переходит в фазу «роста», а затем, в фазу <<Пика». 
При этом нарушение строгой регулярности цикла, измеияющегося от 2 до 
4 лет, связано с тем, что он формируется как под действием детерминиро­
ванных внутрипопуляционных факторов (обязательный переход из пика в 
депрессию), так и в зависимости от сочетания экзо- и эндогенных факто­
ров, которые обусловливают стохастическую составляющую цикла(Жи­
гальский, Кшиясев, 2003). 
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О.А. Жнгальский, применяя мноrофакторный статистический анализ, 
оценил в.лияние разлнчньiХ факТОров на динамику четырех популяций рыжей 
полевки, обитающих на периферни и в оптимуме ее ареала (Zhigalsky, 1992; 
1994, Жнгальский, 1994, 2002). Эгаг анализ выявил достоверное влняние 
на демографические характеристики эндогенньiХ факторов (плотностно-за­
висимую регуляцию) на протяжении всего сезона размножения. Действие 
экзогенных факторов (кормовых и погодньiХ условий) статистнчески досто­
верным оказалось лишь для переходнь1х, «критических» ( осение-зимнего и 
зимне-весеннего) периодов. Эго позволило сделать вывод о том, что вне­
шние факторы (метеоусловия, кормовая база, пресс хищников, конкуренция 
и др.) определяют верхний предел оптимальной для данных условий плотно­
сти. Внутрипопуляционные механизмы играют роль регуляторньiХ, приводя­
щих плотиость популяции в соагветствие с уровнем, определяемым внешни­

ми условиями. 

Однако пора опять оглянуться назад и вернуться в 50-е годы. Тогда 
(еще в Институте биологии) В.Н. Павлинии и С.С. Шварц (1951) изуча­
ли водяную полевку и обнаружили, что по своим экологическим свойствам 

(реакции на диету) зверьки, появившиеся на свет в разное время - в начале 
сезона размножения (весной) и в его конце (осенью), сильно различаются. 
Эго послужило началом разработки представлений об экологической специ­
фике «сезонных генерациЙ» грызунов. Просмотр литературы по данному 
вопросу показал, что различие грызунов, роднвшихся в разное время года, не 

прошло мимо внимания исследователей - один из немецких коллег ( Stieve, 
1923) даже предложил термин «физиологическая раса» применительно к 
грызунам, появившимся на свет в разные сезоны года. В дальнейшем было 
обнаружено, что грызуны, родившиеся в начале сезона размножения, чаще 

всего растут и развиваются быстро и способны приносить потомство уже в 

год своего появления на свет. Те же зверьки, что родились в конце лета, при­
останавливают рост и развитие перед наступлением зимы- они пережива­

ют ее в «законсервированном» состоянии и приступают к размножению 

лишь следующей весной. 
Разработка представлений о «специфике сезонньiХ генерациЙ» была 

одним из направлений в рабаге института, которому уделялось очень боль­

шое внимание. Исследования в институтском виварии, справедливо назван­
ном С. С. Шварцем в своей популярной книжке «Единство жизни» (1972) 
«вивариумом Покровского» (с. 19), были во многом ориентированы на об­
служивание этой идеи. А.В Покровский -создатель и «дух-хранитель» 
вивария, мудрец, любимец институтской молодежи - затратил много сил на 
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Vcmopuя t .л-ицах 

В.И.Патрушев - директор 

Института биологии УфАН 

в 1944-1948 гг . 

11. В.В.Никольский - директор 

Института биологии УфАН 

в 1949-1955 гг. 

С.С.Шварц (конец 40х гг.) -

директор ИБ УфАН 

С 1955 ПО 1976 Г. 



З.А.Демидова- зав.лаб. 
фитапатологии в 1944-1951 гг., 

позднее сотрудник лоб. 

фитапатологии и энтомологии 

Б.А.Лебедев - зав лоб. 
почвоведения ИБ 
с 1944 по 1956 гг . 



Основатели и первые сотрудники института биологии (отдела 
лесоведения). Слева направо, стоят: Б.А.Лебедев, И.И.Орлов, 
Н.Н.Г лушков, ф.А.Соловьев, З.А.Демидова. Сидят: М.М.Сторожева, 
проф.Г.Г.Доппельмайр, проф. М.Е.Т каченко, проф. С.И.Ванин, 
уч.секретарь БИ УфАН А.С.Сергеева 

С. С. Шварц (1919-197 6) 



В.С.Смирнов - с 1951 г. 
аспирант С.С.Шварца; 

в 1968-1986 гг. зав. лаборато­
рией количественной экологии, 

д.б.н. с 1966 г. 

Л.М.Сюзюмова- в ин-те 
с 1949 г., д.б.н. с 1972 г. , 
в 1976-1986 гг . зав. лоб. 

популяционной экологии 

животных 

В.Н.Павлинин - специалист 
по промыслевым млеко­

питающим, в ин-те с 1946 г., 
зам. директора по науке 

в 60е -70е гг. 



О .А.Пястолова - в ин-те 
с 1954 г . , в 1987-1993 гг . зав. 
лоб. экологического 

мониторинга, д.б.н. 

Л.Н.Добринский - с 1956 г. 
сотр. Салехардского стационара, 
с 1961 г.- ин-та биологии УфАН, 
зав.лаб. функциональной 

биоценологии в 1983-1998 гг., 
д.б.н. 

Л.К.Мокрушина- сотрудник 
Зоологического отдела с 1956 г. 



Н.Т.Степанова (Картавенко) -
в ин-те с конца 40х гг., 

в 1953-1956 гг.- зав лоб. 
лесоведения, 

в 1970-1983 гг . -зав. лоб. 

(до 1976 г. группой) экологии 
низших растений-редуцентов 

Г.С.Хренова- микробиолог, 
в ин-те с 1946 по 1969 гг., 

ученый секретарь ин-та 

(до 1964 г.), 
первый секретарь совета по 

защитам 

В.П.Фирсова - с 1956 г . 
по 1996 г . - зав. лоб. 
(до 1963 г. группой) 

лесного почвоведения 



САМамаев-
приглашен в ин-т в 1959 г., 
член-корр. РАН, директор 
ботанического сода УрОРАН 

А.К.Махнев - сотр. ОЭЭР 
с 1966 г., д.б .н., зав.лаб . 
ботанического сада 

ПЛ.Г орчаковский -
д.б.н. с 1953 г., 
в ин-те с 1957 г., 
академик РАН, основатель 
и до 1987 г . руководитель 
лоб. ботаники 



З.Д.Зайцева - к.б.н., 
многолетний хранитель 

участка травянистых 

многолетников бот.сада 

(сотр. ОЭЭР с 1961 г.) 

ДЛ.Венг линекий 
(в ин-те с 1962 г., в 1967 г. -

первый зав. лаборатории 

экологии рыб) 

В.И.Шабуров - к.б.н. , 
в течение многих лет 

занимался селекцией ив 

(сотр. ОЭЭР с 1956 г.) 



А.В.Покровский и С.С.Шварц, 60-е гг. 

Н.В.Т имофеев-Ресовский, 1962 г. 



Д.И.Семенов­
с 1962 г. зав. лоб. 

радиобиологии (в ин-те 
с 1955 г.), доктор мед.ноук 

ИЛ .Т регубенко - с 1955 г. 
с.н.с. лоб. биофизики, 

в 1962-1988 гг - с.н.с. 
лаб.радиобиологии, д.б.н. 



Первые полевые работы зоологов института (1952 г., оз. Сасыкуль 
на IО.Урале). Стоят: ?, В.Н.Павлинин, Л.М.Сюзюмова, Л.К.Яшкова, ?. 
Сидят: С.С.Шварц, ? 



С.С.Шварц, там же, 1952 г. 

Л.М.Сюзюмова и ?, там же 



Совещание в институте биологии, 1957 г . 

Северные полевые зоологов ИБ, конец 50х гг . 
Л.М.Сюзюмова, аспирант Г.И.Ливчак , В.Н.Бойков 



На стационаре в Лабытнангах, конец 50х гг.: 
В.С.Смирнов, В.Л.Михайлов, К.И.Копеин, В.Н.Бойков 

ВЛ.Михайлов (слева), женщина в центре - первый директор 
Салехардского стационара, С.С.Шварц, В.С.Смирнов 

(там же, конец 50х гг.) 



Т ранспорт конца SOx на Севере: С.С.Шварц, Л.М.Сюзюмова, 
Л .Н.Добринский 

Начало лаборатории радиобиологии 



ГЬлевые на Севере, начаrю 60х: 
ВЛ.Михайлов 

Перед вылетом из пос. Се-Яха (Ср. Ямал) , начало 60х гг. ВЛ.Михайлов 
(слева) и С.С.Шварц (справа), с сотрудником местного исполкома 



Сотрудники лаборатории ботаники (1967). Стоят: М Л. Стрельцов, 
Л.К.Казанцева, Г.В.Т роценко, С.Г.Шиятов; сидят: А.В.Сирко, 
Т.В.Фамелис, А.М.Волкова, Н.Н.Никонова 

Г.В.Т роценко (середина 60х, IО.Урал) 



Е.А.Шурова - с.н.с. лоб. 
ботаники, в ин-те с 1959 г.} 

Н.Н.Иванов - директор 
ботанического сада (70е гг.} 

С.Н.Санников - сотр. ОЭЭР 
с 1957 г. 



В оранжерее ботсада: 
И.И.Шилова, С.А.Мамаев, 
О.Б.Макарова (70е гг.) 

И.Б.Майорчик - сотр. ОЭЭР 
(начало 70х) 



Т ом же: С.С.Шварц, А.В.Покровский, ? 

Строим 3-этажный корпус (сдан в 1965 г . ) : 
Л.К.Яшкова (в ин-те с 1946 г . ), 

С .И. Гребенникова (в ин-те с 1959 г.) 



f-?аgиоэколоtия -

паука ХХ tека 

Н.В.Куликов, Н.В.Т имофеев­
Ресовский, А.А.Позолотин 
после семинара 

в лаборатории (1963 г.) 

Опытное гамма-поле на 
биостанции в Миассово 
(1975) 



Разбор оnытной растительной nробы (слева П.И.Юшков). 1977 г. 

Последний nолевой сезон на биостанции «Миассово», 1979 г. Нижний 
ряд: Н.В.Боченина, Л.Н.Михайловская, Н.В.Куликов, М.Я .Чеботина, 

ТАМарговенка (Чуева), З.И.? , ?, П.И.IОшков. Верхний ряд: 
ИЛ .Г невашева, АВ .Лебедева, И.В.Молчанова, Е.Н.Караваева, 

О.А.Порозова, Р.Н.Переnеловская , С.В.Т арчевская, Г.А.Уфимцев, 
В.ф.Боченин, В.Н.Алексашенко, А.П.Ягов, М. Г невашев 



Аквариумные рыбки - объект 
для изучения биологического 

действия и накопления 

радионуклидов в организме 

животных (Т.Н.Коробицина) 

28.09.77 - первый выезд 
сотрудников на строительство 

биофизического корпуса 

в Заречном 



1980 г . Открытие биостанции в Заречном. 1 ряд: В.И.IОшков, 
В.И.Маковский, .... , Л.К.Альшиц; 2 ряд: М.Г.Нифонтова, О.А.Пястолова, 

А.Т.Мокроносов 

Т ом же (на крыше станции): Б.В.Аюбашев, З.Т.Сажина, 
академик С.В.Вонсовский, Н.В.Куликов, С.К.Сидоров, П.И .IОшков; вдали: 

ИЛ. Т регубенко, Г.П.Блохин 



На биофизической станции в Заречном. Визит президента АН СССР 
академика АЛ.Александрова, 1980 г . Председотель президиума УрО 
акад. С.В.Вонсовский, Б .Н.Г ощицкий, П.И.IОшков, ?, акад. 
А.П.Александров, секретарь Белоярекого РК КПСС, В.Н.Большаков 

Визит на биофизическую станцию в Заречном вице-президента АН СССР 
академика В.А.Котельникова (второй справа, рядом С.В.Вонсовский и 
В.Н.Большаков). Апрель 198З г. 



Посещение лаборатории 
биофизики в г.Свердловске во 

время совещания по 

генетическим последствиям 

загрязнения окружающей 

среды. Академик НЛ.Дубинин, 
СА. Мамаев, Р .М.Хильчевская, 
СА Сергеева, Н.В.К у ликов. 

1980 г. 

Н.В.Куликов и председотель 

Научного совета по проолемам 
радиобиологии, чл.-корр. АН 

СССР А.М.Кузин в оранжерее 
биофизической станции в 

г.Заречном. 1985 г. 



Свердловекая группа лаборатории биофизики (слева направо). Нижний 
ряд: ?, П.И.IОшков, Н.В.Куликов, АЛ.Ягов, А.Орлов (?), Л.И.Пискунов. 
Средний ряд: М.Г.Нифонтова, ВЛ.Куликова, С.В.Т арчевская, 
Ф.М.Кожевникова, А.М.Г етьман, М.Я.Чеботина, Л.К.Альшиц, 
С.Х.Фахрутдинова, М.С.Некрасова, Т.Н.Кузнецова. Верхний ряд: 
ТАМарговенка (Чуева), И.Н.Буторина, Т.Н.Коробицина, В.Н.Позолотина 

Участники экспедиции АН СССР по ликвидации последствий аварии 
на Чернобыльекой АЭС (на крыльце дома в г.Чернобыле): П.И.IОшков, 
И.В.Молчанова, Е.Н.Караваева, Н.В.Куликов, Р.Н.Перепеловская, 
В.Н.Алексашенко. Июнь 1987 г. 



Визит на биофизическую 
станцию в Заречном нового 

Председотеля УНЦ АН СССР 
академика Г.А.Месяца. 1985 г. 

Зав. отделом континентальной 
радиоэкологии и лаборатории 

общей радиоэкологии ИЭРиЖ 
УрО РАН д.б.н. 

АВ. Трапезников . 2004 г . 



Зав. лабораторией экологии почв д.б.н. И.В.Молчанова. 2004 г . 

Участники экспедиции на Воеточно-Уральский радиационный след: 
Л.Н.Михайловская, Е.Н.Караваева, П.И.IОшков, Е.В.Прокопович. 2003 г. 



Биофизическая станция в г.Заречном. П.И.IОшков, АВ .Трапезников, 
В.Н.Т рапезникова. 2004 г. 

Во время торжественного заседания ИЭРиЖ УрО РАН, посвященного 
100-летию со дня рождения Н.В.Т имофеева-Ресовского {апрель 2000 г.} : 

д.б.н. И.В.Молчанова, академик РАМН В.И.Иванов, д.т.н. М.Я.Чеботина; 
стоят: д.б.н. В.Н.Позолотина и П.И.IОшков 



Колонна Института 
на праздничной 

демонстрации, 1967 г . 

Г.П.Блохин (1915-1993) ­
зам.директора по научной 

работе в 1976-1988 гг. 



В.Г.Оленев. Пришел в институт 
в 1955 г., в 1964-1978 гг .- ученый 

секретарь, 1978-1988 - зам 
директора по научной работе 

С.С.Шварц, В.Г.Ищенко, 
В.В.Плотников на оз.Ишкуль, 

1973 г. 

Л.ф.Семериков (1939-1995) -
зам директора по научной 

работе (1988-1995 гг.) 



А.В.Покровский {1923-1983), 
в ин-те с 1955 г . {конец 70х гг.) 

О.А.Пястолова, Н.Л.Иванова 
в лаборатории {середина 70х гг.) 



С.С.Шварц (справа), О.А.Пястолова, В.К.Рябицев, В.А.Бахмутов и др. 
на катере «Зоолог>> перед выездом в экспедицию (начало 70х гг.) 

С.С.Шварц (начало 70х гг., на катере, в устье р.Оби) 



Н.Н.Данилов, А.Данилов, А.Пястолов. На катере в низовьях р.Оби. 1973 г. 

ф.В.Кряжимский {слева) и Л.Н.Добринский {справа) с членами команды 
катера «Зоолог» {конец 70х гг.) 



Н.Н.Данилов, в 1970-1987 rr. 

зав. лоб. энергетики 

биогеоценотических процессов, 

д.б.н. (70е rr.) 

Аспирант (ныне д.б.н.) 

И.А.Богачева, зав. лоб. д.б.н. 

Н.Н.Данилов, аспирант (ныне 

к .б .н . ) Н.Н.Николаева, м.н.с. 

(ныне зав. лоб., д.б .н.) 

В.К.Рябицев в лаборатории 

(начало 70х) 

-



Во время полевых работ по МБП (международной биологической 
программе) на стационаре <<Харп>>, 1967 г. Стоят: Н.С.Г ашев, повар 
Валя, Г.В.Т роценко, студентки Нина и Наташа, Н .Даниленко, 
В.С.Смирнов, IО.Андреяшкин, А.ф.Г ашева, ф.И.Бойкова. Сидят: 
П.Медов (топограф), Н.И.Андреяшкина, М.Г ашева, В.Н.Бойков, 
СС.Шварц, О.А.Пястолова с Сережей Г ашевым 

На стационаре <<Харп», начало 70х гг. : О.А.Минеева (крайняя 
слева),Е.Нефедова, повар Рита, ?, И.А.Богачева, В.С.Смирнов, 
С.Г.Т окмакова, Н.И.Игошева, Н.И.Андреяшкина 



В.С.Смирнов на стационаре 

«Xapn>>, начало 70х гг 

В тундре на стационаре <<Xapn>>, 
начало 70х. Справа налево: 

И.Н.Брусынина, С.Г.Т окмакова, 
И.Богачева, В.Ольшванг 



Обсуждение результатов в группе биохимии: ЗЛ.Степанова, Г.Г .Рункова 

Вычислительный центр 
института, конец 70х гг.: 
Н.И. Рубцова (Кряжимская) 



Ученый совет института: С.А.Мамаев, О.А.Пястолова, Н.Т.Степанова, 
Л.Н.Добринский, В.Г.Оленев, В.И.Шабуров, Н.Н.Данилов, В.Н.Большаков 

(конец 70х rr.) 

Г од 30-летия Победы (1975). Ветераны войны- сотрудники Института. 
Стоят: Н.Н.Иванов, А.В.Покровский, Н.Н.Данилов, В.Г.Оленев, 

Р.С.Зубарева, М.А.Блинов, В.Л.Михайлов, Л.К.Яшкова, В.А.Кирсанов. 
Сидят: А.К.Махнев, ЯЛ.Петряков, В.С.Смирнов, Е.П.Смолоногов, 

В.В.Маленьких, А.С.Дымков 



Академики В.Н.Большаков и А.Т.Мокроносов (конец 70х) 

Лаборатории лесного почвоведения -10 лет (1977 г.). Сидят: В.П.фирсова, 
В.С.Дедков, Мария Федотовна ... Стоят (1 ряд): Г.Г.Новогородова, 
Г.Н.Лукьянец, Т.М.Дедкова, ?, Т.С.Павлова; (2 ряд): ?, И.А.Ужегова, 

С.А.Журавлева, Т АГ орячева 



Почвоведы на гюлевых: Г.Г.Новогородова и В.П.фирсова 

Сбор образцов у микоmгов: Т. БухвОJЮВа, А Сирко, Н .Т. Степанова 



Совещание мужчин лаборатории экологических основ изменчивости 
организмов перед Днем 8 Марта. С таят: Д. Рыбников, А. Некрасов, К. 
Бердюгин, Н.Смирнов, В.Н.Большаков, М. Чепраков, О. Садыков. Сидят: 
В. Федоров, Н. Ерохин, Н.Г.Евдокимов, П. Косинцев, А. Бородин, 
В.С.Балахонов 

После заседаний молодежной конференции, на базе отдыха в д.Кунгурке: 
Б.Попов, Н.Смирнов, В.Н.Большаков, Г .Оленев, В.П.Позмогова, А.Цветкова 
(конец 70х) 



О.ф.Садыков - первый 
руководитель отдела 

промышленной экологии 

(с 1987 г.), к.б.н. 

АГ .Васильев. 

В 1998-1999 гг. зам. директора 
по науке, с 1999 г . - зав.лаб. 

экологических основ 

изменчивости, д.б.н. 

(197 4 г.) 



О .А.Жигальский. 

В 1993-1998 г.- зам директора 
по науке, зав. лоб . 

экологической экспертизы 

и прогнозирования 

с 1989 г . , д.б .н . 
(197 4 г.) 

В заповеднике 
<<Аксу-Джабаглы>>: 
В.Н.Большаков и А.А.Цветкова 



Б.П.Колесников (справа) с nроф 

Л .Н. Г рибоновым (Казахстан, 1964) 

Путь к вершинам хр.Нургуш на IО.Урале: Б.П.Колесников 



На праздничнай демонстрации : Е.П.Смолоногов, О.Коробченко, 
В.И.IОшков, З.Н.Арефьева (середина 70х) 

На стационаре в noc. Северка (1967). Стоят: Р.С.Зубарева, Н.С.Завьялова, 
В.А.Кирсанов; сидят: Е.П.Смолоногов, Б.П.Колесников, В.И.IОшков, 
З.Н.Арефьева 



Но субботнике лоборатория лесоведения (1974 г . ) . Стоят: А.И.Лукьянец, 
Р.С.Зуборева, Н. Шевелев, М.И.Г отина, В.А.Кирсонов, В.И.IОшков, 

Л.А.Пьянкова (Шелегина), Н.С.Мухина, М.С.Перепелица; сидят: 
Л.Е.Г омзикова, В.А.Воронин (?), В.В .Ипполитов, Н.С.Завьялова, САГ урово, 

З.В.Кузнецово (Чехлово) 

В.И.Панов, Е.М.фильрозе (1964) 



Висим, 197 6 г . В.А.Воронин, В.М.Г орячев, В.Н .Большаков, ЕЛ.Смолоногов, 
IО.М.Алесенков, Р.С.Зубарева, С.В.Комов, В.А.Кирсанов, Г. Кузнецова 

Хадыта, 1973 г. Справа С.С.Шварц, потом АЛястолов 
и О.А.Пястолова 



Полевые на р.Хадыта-яха (середина 70х гг. ). Слева направо: 
В.К.Рябицев, IО.М.Малафеев, В.Н.Ольшванг 

Там же. ф.В.Кряжимский, Л.Н.Добринский, IО.М.Малафеев 



Опыт по изучению влияния 
фитофагов на динамику 

углекислого газа в растительных 

Основной состав лаборатории 
функциональной биоценологии 

(создана в 1983 г.) : 
С.В.Криницин, А.Н.Данилов, 
Л.Н.Добринский, В.В.Павлинин, 

В.А.Мухин (зав. группой низших 
растений; с 1991 г. зав. лоб. 
экологии растений и 

геоботаники, д.б.н.), 
IО.М.Малафеев, 
ф.В.Кряжимский (с 19 .. зав. лоб. 
популяционной экологии и 

функциональной биоценологии, 

д.б.н.) 



Президент АН СССР академик 
Г.И.Марчук (слева) в Институте 

экологии с В.Н.Большаковым (на 
заднем плане академик 

С.В.Вонсовский) 

Г.IО.С тасюкевич, 
Л.М.Амеличева, IО.К.Васильев, 

В.М.Масна (середина 90х) 



Библиотека: С.В.Чеснокова, Г.А.Коровина, И.В.Братцева 

Встреча старейшин: ВЛ.Михайлов и Л.М.Сюзюмова (конец 90х) 



~енgрохронолоzи: 

на;аg и t ьуgущее 

Аспирант первого года обучения С.Г. Шиятов 
на Полярном Урале. 1960 г. 



В.С.Мазепа производит обработку дендрохронологических рядов 
на вычислительной машине СМ-3. 1978 г. 

Защита докторской диссертации С.Г. Шиятовым на Ученом совете 

ИЭРиЖ. 1981 г. (председатель совета Н.Н.Данилов, секретарь 
М.Г.Нифонтова) 



Коллектив сотрудников лаборатории дендрохронологии, 2004 г . Слева 
направо: В.С.Мазепа, ЛАГ орланова, А.IО.Сурков, С.Г.Шиятов, 

Л.И .Агафонов, Н.М.Дэви, Р.М.Хантемиров, В.В.Кукарских 

ф.Швайнгрубер, Я.Эспер и А. Сурков берут спил с полуископаемой 
древесины голоценового возраста на Г ыданском полуострове. 2001 г. 



Участники Международного 

совещания на Байкале: 

Г. Фриттс, США (слева), 
В. Колищук (в центре) и 
С. Шиятов (справа). 1987 г. 

ф.Швайнгрубер, Швейцария (слева) и К.Бриффа, Англия (в центре) с 
сотрудниками лаборатории С. Шиятовым (справа) П. Моисеевым (второй 
слева) во время научной экскурсии на хребет Бол. Тагонай. 1999 г. 



Аспирант Н.М. Дэви производит отбор модельных стлониковых 
лиственниц. 2003 г . 

Полуископаемая древесина голоценового возроста в аллювиальных 
отложениях р. Ядояходыяхо. 1991 г. 



Окладные венцы строений 
на территории воеводского 

двора в Мангазее. 1969 г. 

С.Г. Шиятов в полевых условиях датирует образец ископаемой древесины 
на раскопках древнего города Мангазеи, 1973 г . 



Е.Л.Воробейчик- с 2003 г. зав. лоб. популяционной 
экотоксикологии, зам. директора по науке с 1998 г. , д.б.н. 

В.Д.Богданов- зав. лоб. 
экологии рыб с 1991 г., зам 

директора ИЭРиЖ по науке с 
1999 г., д.б.н. 



Н.М.Любашевский (в 1989-2003 гг . зав. лоб. экатоксикологии 
и радиобиологии, д.б.н.) и Е.Л.Воробейчик 

«Промышленная экология»: полевые работы тоже необходимы. 
(Слева направо): А.Мокроносов, Э.Поленц, ЕЛ.Воробейчик, 
Е .Бельский 



Портрет для истории, лаборатория популяционной экотоксикологии. 

Стоят: Е. Бельский, В.С.Безель (д.б.н. , до 2003 г. зав. лоб.) , Г.С.Куликова, 

ЕЛ.Воробейчик; сидят: Э.Х.Ахунова, О.А.Межевикина, лауреаты 

госпремии Рф 1998 г . (вместе с ЕЛ.Воробейчиком) И.Н.Михайлова и 
С.В.Мухачева 



L юЬи.леед, uncmum'Jm/ 

IОбилей Института (2004 г.). Председотель Президиума УрО РАН 
академик В.А.Черешнев вручает поздравительный адрес 



IОбилейное торжественное собрание. В президиуме: 
В.А.Черешнев, В.Н.Большаков, ученый секретарь Т.В.Струкова 

Выступает чл.-корр. РАН 
Н.Г.Смирнов 



В лаборатории экологических основ изменчивости сотрудники все те же: 
(верхний ряд) В.Н.Большаков, д.б.н. И.М.Хохуткин, к .б .н. Н.Г.Евдокимов; 
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Штрихи развития популяционной экологии животных в ИЭРиЖ 

то, чтобы в нем могли существовать и затем исследованы лабораторные ко­

лонии многих (в том числе довольно экзотических для Урала) видов грызу­
нов. В результате А.В. Покровский в соавторстве с В.Н. Большаковым 
написали книгу «Экспериментальная экология полевою> (Покровский, 
Большаков, 1979), в которой, помимо очень интересных и важных научных 
результатов, нашел отражение уникальный опыт разведения и исследования 
диких грызунов в лабораторных условиях. 

Исследования сезонной специфики грызунов, рожденных в разное вре­
мя, описанные в широко известной работе сотрудников института и вышед­

шей в свет еще в первой половине 60-х годов (Шварц и др, 1964), 
продолжались. Понимание роли сезонных генераций в динамике численно­
сти грызунов открывало новые горизонть1 как для практики (грызуны -
вредители и переносчики многих опасных заболеваний), так и для теории. 
Здесь заметную роль сыграли исследования В.Г. Оленева, проведеиные им 
на Среднем Урале. Он продемонстрировал, что, действительно, у полевых 
мышей те особи, которые родились в начале лета, росли и развивались быс­

трее, чем появившиеся на свет в конце сезона размножения. Кроме того, 
данные, полученные в виварии, подтверждали, что физиологические харак­

теристики полевок часто зависят от времени их рождения (правда, здесь не 
получилось той четкости, которую требовала бы концепция сезонных «физи­

ологических рас»). 
В связи с изучением роли сезонньiХ генераций (сейчас их принято назы­

вать когортами) в динамике численности была предпринята одна из первых 
в отечественной экологии попыток построения имитационной модели 

(Шварц и др., 1976а;1977), симулирующей популяционную динамику при 
различных «сценариях» генерационной структуры популяции. Эта работа 
проводилась при активном участии Ф.В. Кряжимского, недавно закончив­
шего университет, на базе организованного тогда в институте под руковод­

ством О .А. Жигальекого вычислительного центра, который первоначально 
входил в состав лаборатории количественной экологии, возглавляемой 
В. С. Смирновым. В середине 70-х в центре были две или три примитинные 
вычислительные машины (их тогда гордо называли ЭВМ) типа «ПромiнЬ» 
(работавшие с помощью металлических перфокарт) и одна, относительно 
«продвинутая», типа «Мир». Программы для ЭВМ (в том числе и упомя­
нутую модель) нужно было писать на языке «Алмир» - модифицирован­
ном и русифицированном Алголе, они «загружалисЬ» в машину с помощью 
перфоленты, а выдача результатов производилась посредством пишущей 
машинки, работавшей с пулеметным треском. В дальнейшем О.А. Жигаль-
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ский (1982б; 1984).продолжи.л эту работу с использованием несколько бо­
лее современной машины- СМ-3. Он предложил имитационную модель, в 
основу кагорой было положено представление о специфичности структурных 

групп {а не просто сезонных генерациИ), составляющих популяцию. В моде­
ли были обобщены и формализованы имеющиеся в современной литературе 

данные о механизмах регуляции численности мелких грызунов. 

Тем временем сотрудники института {начиная с Н.С. Гашева) освоили 
метод мечения и повторного отлова грызунов для слежения за популяцион­

ными группировками. Его использование в минимальной степени влияло на 
плотиость и структуру изучаемой группировки и, кроме того, давало много 

дополнительной информации. Во второй половине 70-х годов было обнару­
жено, что выбор того, как расти и развиваться: быстро или медленно {выбор 
пути онтогенеза, выражаясь современным языком), определяется экологи­
ческой обстановкой, понимаемой в самом широком смысле (Оленев, 1981; 
1991б; 2002). Представление о специфике сезонных генераций трансформи­
ровалось в представление об альтернативных путях онтогенетического разви­

тия. (Вспомним уже упоминавшихся быстро и медленно растущих рыб и 
амфибий!) Было показано, что соотношение зверьков, развивающихся по 
тому или иному «сценарию» (быстро или медленно) зависит от конкретных 
условий среды, и сходные результаты могут бьггь следствием действия раз­
личных факторов - наступление зимнего периода, летняя засуха, высокая 

плотиость (Оленев, 1981; Яскин, 1981). На полевках-экономках в Субарк­
тике удалось показать, что даже среди зверьков, отиосящихся к группе мед­

ленно развивающихся (каковых в год пика численности было большинство), 
скорость индивидуального роста была скоррелнрована с частотой их потен­

циальных контактов с взросльiМи особями (Кряжимский, Малафеев, 1983). 
Позднее для объяснения механизма «переключения» онтогенетического раз­
вития и объяснения целого ряда явлений, связанных с существованием аль­

тернативных путей онтогенеза, Ф.В. Кряжимекий (1989) предложил 
теоретическую схему, основанную на положениях популярной в 70-80-е 
годы математической теории катастроф и рассматривающую рост как авто­
номный {саморегулирующийся) процесс, имеющий нелинейный характер. 

Демографическая структура популяционных группировок всегда была 
предметом пристального внимания уральских ученых. Это касалось не толь­
ко мелких млекопитающих, имевших для популяционных экологов животных 

примерно такое же значение, что и дрозОфила для классических генетиков. 

Уже в начале 60-х годов В.С. Смирнов- первый аспирант и ближайший 
сотрудник С. С. Шварца- опубликовал книгу «Методы учета численности 
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млекопитающих» (Смирнов, 1964). В ней, в частноепt, 6ЬIЛ пре.АЛОЖен ме­
тод суммирующих таблиц, позвомrющий рекоиструнрова1Ь A8ll)lreiDUI чис­

ленности исходя из возрастного состава промысловых проб. Этот ме'1'0А - m 
существу переоткрьпъiЙ и модифицированный в. с. смирновьiМ ме'1'ОА Диви 
(см., например, Коли, 1979), был им апробирован примените.льно к песцу на 
основании обширного материала по анализу промысловых 8111борок зтоrо 

хищника. 

Надо отметить, что начиная с конца 60-х до насто.ищего времени со­
трудники Института экологии растений и ЖИВО'ГНЬDt оставаАИСЬ практически 
единственными среди отечественных исследователей, которые примеЮL\И 

демографический анализ в попумrционно-эколоrичесюtХ иссле,~tованип дол­

гоживущих промысловых млекопитающих. Так, Ю.М. Мам.феев в течение 
15 лет собирал черепа рыси от охотников Свердловекой об.Аасrи. В результа­
те он получил одну из наиболее крупных в мире коллекций черепов рыси 

(более 800 экэ.), у каждого из которых путем анализа регистрирующих 
структур в дентине клыков был точно определен календарНЬIЙ возраст. При 
этом весь материал относился к ограниченной территории СреАНего Урала, 
что также является уникальным случаем. Впоследствии Ю.М. Мам.феев, 
Ф.В. Кряжимекий и Л.Н. Добринекий (1986) обобщили и проанализиро­
вали этот материал с применением современных методов демографического 

анализа Ю.М. Малафеевым, Ф.В. Кряжимеким и Л.Н. Добринеким 
(1986). По признанию специалистов (например, недавно ушедшего из жиз­
ни Е.Н. Матюшкина), эта книга не имела аналогов ни в нашей стране, ни за 
рубежом. 

С 1980 г. усилиями В.Г.Ищенко и АВ. Леденцова начались исследо­
вания возрастной структуры популяций амфибий СССР на основе изучения 
регистрирующих структур костей пальцев. В результате таких ( скелетохро­
нологических) исследований были получены точные данные о возрастном 
составе популяций нескольких видов земноводных и сфоромулировано пред­

ставление о смертности, скорости оборота в различных ландшафтно-геогра­

фических зонах, а также о связи между скоростью оборота и устойчивостью 

популяций. 
В эти же годы тщательный анализ демографических характеристик на­

селения красной лисицы из Предуралья (Кировская область) провел Н.С. 
Корьrгин (1983). По этим материалам затем была построена имитационная 
модель динамики численности лисицы, учитьrвающая возрастную структуру 

и нелинеЙньiЙ характер кривой попумrционного роста (Корьrгин и др, 1989). 
Эта модель (реализованная на уже упоминавшейся вычислительной машине 
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СМ-3, «продвинугоЙ» по сравнению с «Миром») показывала, что слишком 
mrгенсивный промысе.л может привести к неожиданно резкому падению чис­
ленности {и соответственно добычи) лисиц. Единственно реальным спосо­
бом предотвращения подобной катастрофы, согласно модели, могла стать 

организация заказника {с полным запретом промысла) на достаточно боль­
шой территории при практически неограниченном промысле вне его преде­
лов. Следует оговориться, что сделать такое заключение позволило то, что в 
модели были учтена способность лисиц к расселению. 

Перемещения животных и их значение для популяционных процессов 
давно привлекали винманне сотрудников инстиrуга. В 60-е годы В. С. Смир­
нов сконструировал приспособленне, которое позволяло ему кольцевать пес­

цов в тундре Ямала. Эта работа наглядно показала, что песцы способны 
совершать перемещения на очень дальние расстояния. Так, песец, окольцо­
ванный В.С. Смирновым на Ямале, был в довольно скором времени добьrг 
на Аляске. Позднее О.А. Лукьянов (1997), ученик В.С. Смирнова, анали­
зируя кривые вылова грызунов, обнаружил, что их можно трактовать таким 

образом, чтобы по данным, используемым для построения этих кривых {ко­
личество пойманных в каждые сутки грызунов и продолжительность отлова 

в сутках), получить оценку подвижности животных, присущей данной попу­
ляции. О. А. Лукьянов предложил применять для такой оценки построение 
регрессионного уравнения, описывающего зависимость суточного отлова от 

двух независимых переменньiХ - накопленного улова и времени, прошедшего 

с начала отлова. 

Как уже было сказано выше, важным направлением популяционных 
исследований было рассмотрение популяций как составляющих биоценоза. 
Такие исследования, опирающиеся на представления С.С. Шварца {1971), 
интенсивно развивались в институте. В этом реалиэовывался прогиоз, сде­
ланный С. С. Шварцем {1972б) о том, что будущее популяционной экологии 
- это синтез идей и подходов экологической физиологии, популяционной 
экологии и биоценологии, т.е. тех разделов экологии, которые имеют дело с 

основными структурно-функциональными уровнями живых систем. 

Прежде всего, внимание сотрудников института привлекало исследова­
ние взаимоотношений мелких грызунов с растениями, служащими им кормо­

вым ресурсом. Сначала экспериментально изучалось влияние грызунов на 
структуру и продуктивность растительности на небольших огороженных 

площадках {Смирнов, Токмакова, 1974; Давыдов, 1978). 
Для объединения подходов и идей биоценологии и популяционной эко­

логии животных заметную роль сыграл разработанный Л.Н. Добринеким 
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метод оценки воздействии грЬIЗунов на травянистую растительность пуrем 
измерения баланса углекислого газа (т. е. фотосинтетической продуктивнос­
ти) в естествеШIЬIХ условиях. Эrот метод Л.Н. Добрниский, Ф.В. Кряжим­
екий и Ю.М. Малафеев применили сначала также для экспериментальной 
оценки воздействия грЬIЗунов на луговую растительность. Затем (и эти ис­
следования стали уника.льными) с его помощью оценили сезонную динамику 
распределения интенсивности поглощения СО2 растите.льностью на опьmюм 
участке (площадью более 1 га), которую проводили с одновременным исс.ле­
довацием плотности, структуры и распределения доминирующего вида гры­

зунов (полевок-экономок) методом мечения и повторных отловов. 
В результате было продемонстрировано, что в течение летиего сезона 

происходило «перемещение» грызунов по территории луга ( проходившее на 
фоне смены их поколений); оно шло нз мест, где продуктивность раститель­
ности была подорвана, в более продуктивные части участка, ранее не эксп­

луатировавшиеся. Результаты исследований влиинии серых полевок на 
луговую растительность были обобщены в книге, вьпuедшей в издательстве 

«Наука» (Функциональные связи •.. , 1983). В то время, когда эта книга 
проходила редакЦИонную подготовку, В. Ярузельский для подавления выс­
туплений «Солидарности» в Польше ввел военное положение. Эги, казалось 
бы, абсолютно не связанные между собой явления - политическая борьба в 

Польше и изучение взаимодействий грызунов с растительностью на Урале 
- тем не менее, повлиили на содержание книги. По настояюпо властей нз 
нее были практически полностью убраны фамилии польских коллег. Вместо 
ссылок на конкретные работы ученых с мировым именем пришлось ограни­

чиваться обезличенными фразами типа: « Как показали польские исследова-
тели ... ». 

Другая важная теоретическая проблема, связанная с взаимодействиями 
популяций разных видов в пределах биоценоза - изучение конкурентных 

отношений. Если вдуматься, конкуренция (особенно эксплуатационная}­
довольно загадочное явление. Если эксплуатация (отношения типа «ХИЩ· 
ник-жертва», «паразнт-хозяин» или «фитОфаГ-растение») - это переход 
вещества и энергии с одного трофического уровня на другой, то механизмы 

возникновения конкуренции далеко не так очевИДНЬI. 

Известные и вошеДIШfе в учебники работь1, посвященные изучению кон­
куренции, в основном имеют либо характер лабораторных экспериментов 

(опыты Г. Ф. Гаузе или Т. Парка), либо это математические построения (мо­
дели А. Лотки и В. Вольтерры). В естествениых условиях о наличии или от­
сутствии конкурентных межвидовых отношений чаще всего судят по 
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пространсmешюму распределению животных, относящихся к разным (потен­
циально могущим конкурирова1Ь) видам, а интенсивнос1Ь этих отношений 
оценивают по показате.лям относите.льной численности и синхронности их из­
менений. При этом мноntе считают, 'ПО ес.ли представители разных видов не 
занимают совместно одну территоршо, то это - результат конкуренции. Од­
нако даже в случае, когда два вида «ПОДеJIИ..I\И» занимаемую ими территоршо, 

а численность одного из 1П1Х вьппе, однозначно объясшrrь это существовани­

ем конкуренции нельзя. Например, ес.ли при заселении свободной до того тер­
ритории между ЖИВОТНЬIМИ разных видов и устанавливаются определенные 

поведенческие (социальные) отношения, то они, в конце концов, направлены 
на то, чтобы каждый вид занимал местообитания, соответствующие его по­

требнОСТJIМ. Вопрос в том, настоящая ли это конкуренция? 
В литературе, посвященной анализу данного явления, нет единого мне­

ния о роли межвидовых отношений в процессах формирования структуры и 

численное111 симпатрических видовых популяций. По материалам различных 
авторов, только в 40% - 70% случаев взаимоотношения между совместно 
обитающими видами можно считать конкурентными. Таким образом, ни 
пространствеиное распределение, ни наличие отрицательной или положи­

тельной корреляции изменений численности симпатрических популяций раз­
ных видов не могут дать однозначного ответа на вопрос о наличии или 

отсутствии конкуренции. Для его решения необходимо тщательное изучение 
взаимосвязей между численностью и структурой населения одного вида и 

демографическими характеристиками другого. 

В связи с трудностью даже самой постановки задач по выявлению кон­
курентных отношений попыток исследовать механизмы конкуренции в есте­

ственных условиях известно очень немного. Одним из примеров может слу­
жить исследование взаимоотношений рыси и волка на Среднем Урале, 
проводившееся Ю.М. Малафеевым, Ф.В. Кряжимеким и Л.Н. Добрине­
ким (1986) в рамках решения основной задачи популяционио-экологическо­
го характера. Спектры питания волка и рыси оказались близкими (особенно 
в северной части Среднего Урала), а сравнение динамик численности этих 
хищников выявило, 'ПО за 40-летний период (с 40-х до 80-х годов ХХ 
века) увеличение численности одного вида (рыси - в первую половину пери­
ода, а волка - во вторую) сопровождалось достоверным снижением числен­
ности другого. Более тщательное рассмотрение (с применением дисперсион­
ного анализа) выявило достоверное снижение относительного количества 
сеголеток рыси в те годы, когда обилие основных жертв рыси (зайца-беля­
ка и косули) было низким, а поголовье волка- высоким. Таким образом, 
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причина, приводящая к конкуреiПНому эамещеJППО, - это ограничеiDiе пи­

щевых ресурсов, происходящее на фоне высокого уровня числеННОС'ПI конку­

рента. 

Широко известное в эколоГIDI «правило Линдемана», или «правило 
десяти процентов», гласит, что на высший трофический уровень с низшего 

переходит обычно не более 10% вещества {энерmи) низшего трофического 
уровня. Хотя из этого правила есть и исключения, оно, казалось бы, под­
тверждает мнение о том, что хищники не мoryr существенно ПОВЛИJПЬ на чис­

ленность жертв. Исследования вэаимооmошений мохноногого канюка и гры­
зунов на Ямале, описанные в недавно защищенной диссертации А.А Со­
колова, указывают на то, что избирательность хищников может приводить к 

изменеJППО демографической струюуры насе.АеНИЯ грЬ13}'110в и, следователь­

но, если не к изменеJППО, то к существенной модификации характера дина­

мики численности жертвы из-за ВЛИJ1НИJ1 XИЩIDIICa. 

Еще одно направление, которое, по мнеJППО C.C.lllвapцa (19726), тоже 
представляет собой предпОСЬIАК)' дальнейшего прогресса попуЛJЩИОШЮЙ эко­
логии животньrх - это внедрение в нее разработок и идей эколоmческой фи­

зиологии. Однако данное направление имеет дi1ВН10Ю историю по сравнеmпо с 
работами, В КОТОрЫХ идеи ПОпуЛЯЦИОННОЙ ЭКОЛОПIИ CIIJI"reЭИpyiOТCJI С идеJIМИ 

биоценологии. ВсrюМШIМ хотя бы метод морфофиэиологических индикаторов 
или теорmо нейро-rуморальной регуЛJЩИИ числеННОС'ПI Дж. Крисчена. Даль­
нейшее внедрение достижений экологической физиолоmи в популяциОIDI}'Ю 

экологmо- достаточно очевидный процесс. Так, уже в конце 70-х годов 
И.А Шилов (1977) опубликовал весьма содержательную книгу, посвящен­
ную эколого-физиологическим аспектам попуЛJЩИОШIЬIХ процессов у живаr­

ньrх. Физиологическим аспектам проблем попуЛJЩИоююго уровня в IIIIC11fiYI'e 
давно уделяли особое внимание, на что, в часmости, J1В1Ю указывает приведеи­

ное вьппе упоминание метода морфофизиолоrичеасих индикаторов. 

Одним из основНЬIХ компонентов общего механизма, регулирующего 
половую функцmо особей в популяции, JIВЛJiетс.и состояние гиnОфизарно­

надпочечниковой системы. Следует отметить, что функция последней ИСПЬI· 
тывает значительное влняiDiе со стороны гипОфизарно-половой системы. 

Эrи две нейроэидокринные системы наход.ится в тесНЬIХ, но пока недоста­
точно изучеННЬIХ вэаимооmоmеНИJIХ, количественная сторона которых прак­

тически не исследована. Функция гипоталамо-гипОфизарно-половой сис­
темы отдельНЬIХ особей в популяции регулируетс.и, кроме физиологических, 

популяциоННЬIМИ механизмами. Так, рост популяции вызывает целый ряд 
адапrивНЬIХ реакций, при этом решающее значеШiе имеют эндокринные фак-
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торы: усиливается гипофизарно-надпочечниковая активность и угнетается 

гипофизарно-половая система. В таких условиях приспособительные меха­
низмы работают с повьпиенной нагрузкой, и по мере увеличения численности 

популяции наступает, наконец, торможение, а затем и истощение механизмов 

адаптации. 

Таким образом, факторы, контролирующие размножение, имеют адап­
тивную ценность, однако при этом не ясен адаптивный диапазон изменения 

уровня половых гормонов, глюкокортикоидов и др. Поэтому значительная 
роль должна отводиться изучению эндокринных механизмов репродуктивной 

функции, которая является одним из важнейших признаков, определяющих 

приспособительные реакции. В.П.Маминой и О.А Жигальеким (2004} 
недавно проведено исследование физиологического механизма регуляции 

репродуктивного потенциала популяции при изменениях численности. Оно 
показала, что при росте численности наблюдалось снижение выработки те­

стостерона, которое приводило к задержке развития половых клеток. Кроме 
того, уси.ливались процессы дегенерации сперматогеиных клеток, что приво­

дило к гибели половых клеток. 

В ранее опубликованной работе по оценке состояния популяции по мор­
фафизиологическим показателям (Михеева и др., 2003) одновременно с 
проведением тонкого гистологического анализа надпочечников было покаэа­

но, что изменения морфафизиологических характеристик внутренних органов 

и морфафункциональных параметров надпочечников рыжей полевки в районе 

естественной геохимической аномалии можно рассматривать в качестве 
адаптивных реакций животных к действию неблагаприятных факторов. 

Одним из важных разделов экологической физиологии животных до­
вольно давно (с конца XIX века} считается энергетика организма. Когда, 
после долгих МЬП"арств, бы.ла опубликована знаменитая работа Р. Лиидемана 
(Lindeman 1942), стало ясно, что этот раздел физиологии животных, «ОТ· 
цом» которой был М. Рубнер (Rubner, 1883) имеет прямое отношение к 
экологии. В 60-х годах наш институт стал участником Международной 
Биологической Программь1 ЮНЕСКО, основной целью которой было изу­
чение потоков энергии и соответственно продуктивности различных экосис­

тем. Тогда бы.ла организована лаборатория энергетики биоценотических 
процессов, которую возглавил Н.Н. Данилов. 

На важность процессов передачи и трансформации энергии - одной из 
определяющих характеристик всех экологических процессов - часто указы­

вал С. С. Шварц. В своих лекциях по экологии животных, которое он эмо­
ционально читал в начале 70-х годов студентам Уральского университета, 
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ощуrимое место было уделено, например, разъяснению экологического зна­

чения работы Н.И. Калабухава (1946). 
Важен также вопрос о том, почему энергия распределяется на разные 

нужды именно таким образом, как это наблюдается. Иными словами, поче­
му структура энергетического бюджета такова, какова она есть. Пытаясь 
ответить на этот вопрос, Ф.В. КряжимекиИ сконструировал математическую 
модель энергетического бюджета гомонотермных животных (млекопитаю­
щих и птиц). Модель исходила из представлениИ об организме как целост­
нон и сложнон системе, а также из того, что при изменении условиИ струк­

тура бюджета энергии должна сохраиять оптимальнын характер -
обеспечивать максимально возможную величину отношения прихода энергии 

к ее расходу (Кряжимскин, 1988; 1998; Кryazhimskii, 1994) 
С помощью этон модели в рамках единых теоретических представле­

ниИ, основанных на принципах экологическон энергетики, удалось дать 

интерпретацию многих реакциИ животных на денетвне факторов среды 

(как на организменном, так и на популяционном уровнях). Например, 
было показано (Кряжимскин, 1992), почему зависимость участков обита­
ния от массы тела различаются у растительноядных, всеядных и хищных 

млекопитающих. Эта работа получила свое развитие. Так, совсем недавно 
связь энергетических особенностен различных внутрипопуляционных групп 

грызунов с характером их пространствеиного распределения была показана 

и проанализирована К.В. Маклаковым, Г.В. Оленевым и Ф.В. Кряжим­
ским (2004 ). 

В заключение необходимо отметить, что популяционная экология жи­
вотных, основы которок на Урале были заложены С. С. Шварцем и его бли­
жаншими соратниками, продолжает интенсивно развиваться в Институте 
экологии растениИ и животных УрО РАН по пути, предсказанному С. С. Швар­
цем более 30 лет назад (Шварц, 1972б). На этом пути постоянно возиикают 
новые идеи, углубляется понимание главных экологических закономерностен 
и совершенствуются подходы к решению все время появляющихся новых 

вопросов. 
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ИЗ ИСТОРИИ ОТДЕЛА КОНТИНЕНТАЛЬНОЙ РАДИОЭКОЛОГИИ 

А. В. Трапезников, П. И. Юшков 

теплый летний день 1955 г. в двухэтажное деревянное 
здание, расположенное в глубине Ботанического сада, 
вошел крупный мужчина с энергичным волевым ли­

цом, одетый в легкий светлый плащ. У сотрудницы 
института, представившейся заведующей библиоте­
кой, он узнал, что кабинет директора Института био­
логии Уральского филиала АН СССР (БИУФАН) 

доктора биол. наук В. В. Никольского находится на втором этаже. Зав. биб­
лиотекой Л.М. Бастрикопа любезно согласилась провести незнакомца к ди­
ректору. Позднее она рассказывала, что посетитель, войдя в кабинет, пред­
ставился и объяснил цель прихода сначала на английском, затем на фран­

цузском и немецком языках, вызвав замешательство у директора. Вы­
ручил В.В.Никольского оказавшийся в кабинете его молодой заместитель 
С. С. Шварц, который перевел слова незнакомца своему начальнику. {В кон­
це того же года С.С.Шварц был назначен директором института.) Посети­
тель, которым был Николай Владимирович Тимофеев-Ресовский, попросил 
С.С. Шварца показать ему помещения института, и они ушли. Осмотрев 
двухэтажное здание и три деревянные постройки, находящиеся неподалеку, 

он вернулся в кабинет директора и на чистейшем русском языке сказал 

В.В.Никольскому, что он признателен молодому человеку, который ему все 
показал. Такое отношение к директору института, вообще несвойственное 
Николаю Владимировичу, объясняется рядом причин. Во-первых, он был 
информирован, что В.В.Никольский- адепт Т.Д Лысенко, во-вторых, по­
явление Николая Владимировича в УФАН' е научная общественность в 
большинстве своем встретила неприязненно, чему в немалой степени способ­

ствовали разговоры о его пребывании во время войны в фашистской Герма­
нии, а также слухи о его антисоветской настроенности и политической небла­

гонадежности. 

Институтские помещения ему не понравились, и он остановил свой 
выбор на нескольких комнатах на втором этаже главного здания УФАН на 
ул. С. Ковалевской, а также на двухэтажном кирпичном здании во дворе. 
Кроме того, для размещения экспериментальной полевой базы был предос­
тавлен двухэтажный дом на кордоне Большое Миассово в Ильменеком го-
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сударственном заповеднике. Кордон был связан с г. Миассом тремя дорога­
ми, одна из которых («НИЖНЯЯ») шла вдоль подножия горного хребта и свя­
зывала его с базой Ильменекого госзаповедника, вторая проходила через 
горный хребет и вьmодила в конечном счете к Миасскому автозаводу и хле­
бокомбинату. Третья дорога, в отличие от первых двух, сначала вела на вос­
ток, к д. Уразбаево и через села Большие Караси и Непряхино в г. Чебаркуль 
и далее в г. Миасс. Эrот окружной путь по более ровной, но тоже ухабистой 
грунтовой дороге был самым длинным - около 60 км. По этой дороге мож­
но было сначала попасть на базу заповедника, а далее - к железнодорож­

ной станции Миасс-1 и почтовому отделению. Ответственность за орга­
низацию биостанции на кордоне Б. Миассово была возложена на Николая 
Васильевича Куликова, с чем он превосходно справился. Были построены 
пять финских домиков и один большой пятистенный рубленый дом. 

Появлению Николая Владимировича в Свердловске предшествовала 
ликвидация на объекте 0215 Лаборатории «Б» в пос. Сунгуль Челябинской 
области, где он в течение примерно 10 лет руководил биофизическим отде­
лом. Часть сотрудников Лаборатории «Б» направили на объект «Челя­
бинск-40», а 17 человек с Н.В. Тимофеевым-Ресовеким во главе переводи­
лись в Уральский филиал АН СССР. В Свердловск переехали Н.В. и 
Е.А. ТимОфеевы-Ресовские, их сын АН. Тимофеев с женой Н.А. Тимофе­
евой, а также Д.И. Семенов, ИЛ. Треrубенко, В.Н. Лучник и его жена 
Н.А. Порядкова. На кордоне Б. Миассово поселились Н.В. Куликов и его 
жена В.Г. Куликова, А.А.Титлянова и ее муж Н. М. Макаров, Б. М. Агафо­
нов, Л.С. !Jарапкин и его жена К.А. !Jарапкина, Е.И. Преображенская, 
Е.Г. Плеханова. 

В Миассово (так в Институте биологИи стали называть научный посе­
лок на кордоне Б. Миассово) в подвальной части восточного крыла двухэ­
тажного здания (названном сотрудниками биостанции «корпусом») 
смонтировали гамма-облучательную установку, а на въезде в поселок созда­

ли опьrrное поле, где соорудили самодельную «гамма-пушку», а участок вне 

зоны ее действия отвели под площадку для проведения вегетационных опы­

тов. В частности, на этой площадке провели крупный onьrr с так называемы­
ми «гробами». Последние представляли собой деревянные ящики, набитые 
почвой и поставленные наклонно. В верхней части ящиков помещалась по­
чва, содержавшая радионуклиды. Часть ящиков засевали семенами расте­
ний, другая оставалась без растительного покрова. Спустя определенное 
время проводили разборку, при которой на разном расстоянии ниже места 

внесения радионуклидов отбирали послойно образцы почвы. Это позволяло 
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определять скорость миграции радионуклидов вглубь почвы и по вектору 

стока, а также влияние растительного покрова на эти процессы. 

А.А. Титлянова {радио химик, выпускница Ленинградского университе­
та) с сотрудниками изучала поведение большого числа радионуклидов в мо­
дельных системах почва-раствор в зависимости от рН, типа почв, 
особенностей сорбции и десорбции радионуклидов из почв разного состава в 
зависимости от их коицентрации в растворе. 

Е.А. ТимОфеева-Ресовская вместе с лаборанткой Е.Г.Плехановой про­
водила обширные исследования по изучению поведения радионуклидов в 

модельных водных экосистемах, результаты которых были изложены в мо­

нографии {«Распределение радиоизотопов по основным компонентам пре­
сноводных водоемоВ», 1963). В ней впервые дана классификация 
радионуклидов по их поведению в водных экосистемах. Монография была 
переиздана в США на английском языке. 

Б.М. Агафонов {инженер-физик) также занимался изучением поведе­
ния радионуклидов в модельных водных экосистемах, имитировавших цепь 

последовательно связанных друг с другом прудов-отстойников, роль которых 

выполняли аквариумы («бачки»), содержавшие песок и водные растения 
{элодею). Через дозаторы из склянки с раствором радиоактивный раствор 
поступал в первый «бачок» и далее по всей цепи бачков. В ходе опыта изме­
ряли концентрацию радионуклида в воде, а по окончании - и во всех компо­

нентах каждого «бачка». Это позволяло оценить вклад каждого компонента 
экасистемы в очищение воды от того или иного радионуклида. 

Н.В.Куликов изучал влияние ионизирующих излучений на биомассу и 
структуру экспериментальных фитоценозов, на вертикальную миграцию ра­

дионуклидов в почве, накопление и распределение 60Со в сеянцах березы, дей­
ствие предпосевного гамма-облучения семян на развитие и урожайность 
овощных растений. Значительное внимание было уделено им исследованию 
влияния комплексонов на поведение радионуклидов в системе почва-растение. 

Н.А. Порядкова изучала в вегетационных опьпах накопление культур­
НЬIМИ растениями радионуклидов и распределение последних по органам рас­

тений. Совместно с Н.В.Тимофеевым-Ресовским, Н.В. Лучником, Е.И. Пре­
ображенской и Н.М. Макаровым она исследовала явление радиостимуляции 
растений слабыми дозами излучений. Широкий круг научньiХ интересов был 
характерен для Н.В. Лучника. С Н.В. ТимОфеевым-Ресовеким им был на­
писан ряд теоретических работ по биологическому действию ионизирующих 

излучений. Он исследовал модификацию различными факторами лучевого 
поражения растений и животных. Совместно с Л.С.!Jарапкнным вьmолие-
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НЬ1 юrrересНЬiе радиаЦИОИИо·циrогенетические исследования. Важной яви· 
.лась статья Н.В. Лучника в соавторстве с Н.В.Тимофеевым.Ресовским, 
Н.А. Изможеровым, Н.А. Порядковой и Л.С. UарапкиньiМ об обратимо· 
сти цитогенетических повреждений, ВЬIЭванных радиацией (1960 г.). Прак. 
mчески одновремеиио обратимость раз.личнЬ1Х фОрм радиациоииого пораже· 

ння у дип.лоИДНЬIХ дрожжевых клеток бЬJ.Ла описана В.И. Корогоднньrм, 
О.В. Малиновским, Н.А. Порядковой, Н.А. Изможеровым в журнале 
«Umология» (1959). В 7О.е гоДЬI явления пострадиациоииого восстановле· 
ння, оnисанНЬJе В.И. КорогоДННЬIМ у дрожжей и Н.В. Лучником у расти· 
тельНЬIХ клеток, зарегистрированьr как научные открьП'ИЯ. 

Д.И. Семенов и ИЛ. Трегубенко в Свердловске продолжили начатые 
в Сунгуле исследования по поиску веществ·радиопротекторов, защищающих 
ЖИВОТНЬJХ от действия ионизирующих излучений, и веществ, способствую· 
щих выведению радионуклидов из орга1U1Зма животных. Интересные опьrтьr 
проводила В.Г. Куликова по изучеиию барьерной роли плацентьr животных 
на nym поступления радионуклидов из организма матери в плод. Уже в 1958 г. 
из состава .лаборатории биофизики отпочковывается лаборатория радиобио· 

логии ЖИВОТНЬIХ, руководителем которой стал Д.И.Семенов. 
Е.И. Преображенская в основном завершила обработку результатов 

огромнейшего исследования по изучеиию сравнительной радиоустойчивости 

семян растений из разных систематических групп, а также разных сортов 

культурных растений, проведеиного еще в Сунгуле. В результате в «Ботани· 
ческом журнале» совместно с Н.В. Тимофеевьrм.Ресовским была опублико· 
вана статья. В 1958 г. она переехала в Ленинград и, работая в 
Агрофизическом институте, подробно изложила результаты этих опытов в 
монографии «Радноустойчивость семян растеНИЙ» (1961), ставшей настоль· 
ной книгой и справочным пособием для многих радиобиологов страны. 

В 1957 г. Н.В.Куликов поступает в аспирантуру, переезжает с семьей в 
Свердловск, защищает кандидатскую диссертацию. Вскоре он становится 
ученым секретарем УФАН. 

После отьезда Н.В.Куликова в Свердловск заведующим биостанцией 
Миассово назначают Н.М. Макарова. Решение хозяйственных и житейских 
проблем поселка перешло к нему. На его же попечении находилось и гамма· 
поле и замена кобальтовых источников в «гамма.пушке», а также содержа· 

ние двух лошадей, являвшихся основной поселковой тягловой силой. 

Проводил он и вегетационные опыты по изучению влияния хронического 
гамма·облучения на растения. Связь с внешним миром (завоз из г. Миасса 
в местный магазинчик «Смешторга» продуктов, получение и отправка по· 
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чты, обеспечение горючим) осуществJULЛась с помощью автомашины. Сам 
Николай Михайлович в случае необходимости использовал собственный 
мотоцикл с коляской. 

В этот период сменилось руководство подразделений БИУФАН. 
С Дальнего Востока приехал крупньiЙ .лесовод nроф. Б.П. Колесников и со­
здал .лабораторию .лесоведения. Лабораторию ботаники возглавил nрофессор, 
доктор био.л. наук (сейчас академик РАН) П.Л. Горчаковский. С.А. Мама­
ев (тогда канд. с.-х. наук, а ныне ч.л.-корр. РАН), вьmускник Тимирязевс­
кой сельскохозяйственной академии, начал энергичную работу по 
акклиматизации и интродукции растений в Ботаническом саду и превраще­
нию его в настоящее научное подразделение института. 

Появление в институте Н.В. Тимофеева-Ресовского, В.Н. Лучника и 
ведущих в то время в стране специалистов в своих областях исследований 

Д.И. Семенова и ИЛ. Трегубенко также существенно способствовало под­
нятию уровня научной деятельности БИУФАН. Важными разделами рабо­
ты института становятся разработки вопросов теории эволюции, функциони­

рования сообществ растений и животных. В 1958 г. в «Ботаническом журна­
ле» появляется статья Н.В.Тимофеева-Ресовского «Микроэволюция: эле­
ментарные явления, материал и факторы микроэволюционного процесса», 

оказавшая сильное влияние на последующее развитие эволюциониых иссле­

дований в нашей стране. Следует также отметить, что изгнанная Т.Д. Лы­
сенко и его сторонниками из советской биологии математическая статисти­
ческая обработка материалов исследований вновь обрела законное место в 
Институте биологии УФАН, чему способствовал интерес к ней С. С. Швар­
ца и обязательность использования ее в .лаборатории биофизики. Кстати, в 
60-е годы .лекции по применению вариационной статистики на биологичес­
ком факультете Уральского госуниверситета читал, будучи здесь же студен­
том-заочником, Н.В. Лучник. 

Уже с 1956 г . .лаборатория биофизики стала пополняться новыми кадра­
ми молодых специалистов, в основном из числа выпускников Уральского 
rосуниверситета. В 1956 и 1957 гг. на биостанции Миассово появились 
С.В. Тарчевская (Агафонова), В.И.Иванов {ныне академик АМН), Э.А. 
Гилева (теперь доктор био.л. наук). В эти же годы на биостанцию стали при­
езжать для проведения исследований биологи из других городов СССР. Так, 
из Москвы приехал проф. А.А. Передельекий (предложивший, в частности, 
термин «радиоэко.лоrия» ). Совместно с С.В.Тарчевской он провел исследо­
вание по изучению роли дождевых червей в миграции радионуклидов в по­

чвах, результаты которого были опубликованы в их совместной работе в 
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«Докладах АН СССР». Из севастопольского Института биологии южных 
морей приехал молодой Г.Г.Поликарпов (ныне академик Национальной 
Академии Украины и крупнейший специалист в области морской радиоэко­
логии). На биостанции «Миассово» он изучал накопление нескольких ра­
дионуклидов разными видами пресноводиых моллюсков. В 1959 г. молодой 
преподаватель МГУ А.Н. Тюрюкапов привез в Миассово студенток-почво­
ведов И.В. Молчанову и Г.И. Махонину, которые провели свои первь~е ра­
диоэкологнческие опыты. Позднее с группой сотрудников (среди которых 
была и И.В.Молчанова, к тому времени окончившая МГУ) в течение не­
скольких лет на базе биостанции «Миассово» проводит исследования по проб­
лемам очистки водным систем от радионуклидов канд.биол. наук А.Л. Агре, 
сотрудник Института коммунального хозяйства им. Памфилова. 

В конце50-х-начале 60-х годов Николай Владимирович с сотрудника­
ми в окрестностях биостанции в лесу заложили опытные площадки, на повер­

хность которых вносили растворы радионуклидов. Эти опыты позволили 
получить данные о поведении ряда радионуклидов в природных условиях, о 

распределении нуклидов по основным компонентам наземных биогеоценозов. 

В 1958 г. на биостанцию приезжают аспирант Николая Владимировича 
Н.А. Изможеров, занимавшийся воnросами радиационного мутагенеза у 
растений пшеницы, и его жена, выпускница биОфака УрГУ Е.Л. Изможеро­
ва. После окончания Николаем Александровичем аспирантуры они уезжают 
в г. Пермь, где организуют лабораторию радиобиологии. В 1961 г. на био­
станции «Миассово» начал работу в группе Е.А. Тимофеевой-Ресовской 
молодой выпускник Уральского госуниверситета И.М. Хохуткин. Уже тог­
да, благодаря своему учителю АЛ. Дулькину неплохо знавший уральскую 
фауну моллюсков, он занимался сбором моллюсков в окрестных озерах и 

участвовал в постановке опытов по изучению накопления радионуклидов 

разными видами этих пресноводиых организмов. Впоследствии он уехал в 
Свердловск, стал сотрудником зоологической лаборатории, защитил доктор­
скую диссертацию. Игорь Моисеевич не изменил своему объекту, и теперь 
он крупный специалист в области малакологии. 

Чтение Н.В. ТимОфеевым-Ресовеким лекций по проблемам эволюцион­
ной теории, радиобиологии в Москве (МГУ), Свердловске, создание активно 
работающей ячейки Московского общества испьпателей природы (МОИП) 
делали все более известными в научной среде страны лабораторию биОфизики 

и биостанцию «Миассово». Благодаря почти ежегодно проводимым в Миас­
сово летним научным совещаниям-коллоквиумам и участием в них Н. В. Тимо­
феева-Ресовского, носившим характер всесоюзных, росла притягательность 
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биостанции «Миассово». Из МГУ проф. Л.А Блюменфе.льд и канд. биол. 
наук (теперь доктор биол. наук) С.Э.Шноль привозили большие группы сrу­
дентов-биофизиков, для которых Н.В. читал многодневный курс генетики 
(в МГУ в те годы преподавалась так называемая «мичуринская» генетика). 
Эти лекции в немалой степени способствовали распространению идей хромо­
сомной теории наследствениости в нашей стране. 

На совещаниях с докладами и в прениях участвовали математик 
АА Ляпунов, генетик Ю.Я. Керкис, кибернетик И.А Полетаев из Ново­
сибирска, Л.А Блюменфельд из МГУ, С.Е. Бреслер, О.В. Малиновский, 
В.П. Парибок, С.Н. Александров из Ленинграда, Р.Л. Берг, М.В. Воль­
кеiШIТеЙн, Р.В. Петров, В.П. Эфроимсон (однаждьr сделавший обстоятель­
ный замечательный доклад о генетических болезнях человека), М.И. Шаль­
нов, А.В.Савич, АН. Тюрюканов, Ю.Ф. Богданов, АГ. Маленков, АМ. Жа­
ботинский из Москвы и, конечно, сам Николай Владимирович, а также 
Н.В. Лучник. В работе симпозиумов принимали участие с докладами и в 
прениях многочисленные слушатели, в том числе и некоторые сrуденты. 

С теоретическими докладами выступали физики из Институrа физики 
металлов УФАН П.С. Зырянов, Г.Г. Талуц, Ю.М. Плишкин, АН. Ор­
лов, АН. Тимофеев, а из Уральского госуниверситета- ЛЯ. Кобелев. 

Летом 1962 г. во время очередного приезда в Миассово математика 
члена-корреспондента АН СССР АА Ляпунова и кибернетика И.А По­
летаева в течение 10 дней под руководством Н.В. ТимОфеева-Ресовского и 
при участии ряда сотрудников БИУФАН проводились совещания, на кото­
рых была предпринята попытка создать кибернетическую модель лесного 

биогеоценоза, теоретической основой которой были положения учения 

В.И. Сукачева о биогеоценозах. (Важным вкладом в учение о биогеоценозах 
явилась выдвинутая Н.В. Тимофеевым-Ресовеким идея об элементарном 
биогеоценозе). 

В начале 60-х годов на биостанцию «Миассово» стали проходить 
курсовую и преддипломную практику некоторые студенты биофака УрГУ. 
Особенно тесные связи установились с кафедрой физиологии растений. 
Так студентка этой кафедры Е. Караваева в 1961-1962 гг. под руковод­
ством Н.А. Порядковой провела исследование по накоплению и распреде­
лению радионуклидов в растениях гороха. С 1960 г. исследования по 
физиологии смолаобразования и углеродного питания у сосны проводил 

аспирант лаборатории лесоведения БИУФАН П.И. Юшков. Его науч­
ный руководитель АТ. Мокроносов (в то время доцент кафедры физиоло­
гии растений УрГУ, а позднее академик РАН и директор Института 

117 



А. В. Трапезников, П. И. Юшков 

физиологии растений АН СССР) договорился с Н.В. Тимофеевым-Ре­
совским о предоставлении ему рабочего места для выполнения исследова­

ний с использованием углерода 14С. В последующем на летнюю практику 
к нему направлялись по одному или два студента (из этих студентов 
Ю.Н. Журавлев сейчас академик, директор института в Дальневосточном 
научном центре, В.Н. Позолотина (Киселева)- доктор биол. наук, зав. 
лабораторией в ИЭРиЖ УрО РАН). 

В конце50-х-начале 60-х годов многие из приехавших с объекта 
сотрудники защитили кандидатские диссертации (И.П.Трегубенко, 
Д.И.Семенов, Е.И. Преображенская, Н.В. Лучник, Н.А. Порядкова, 
Е.А. Тимофеева-Ресовская, Н.В. Куликов, Л.С. IJарапкин, А.А. Титля­
нова, В.Г. Куликова, Н.А. Тимофеева); результаты исследований лабора­
тории этих лет опубликованы во многих местных и центральных научных 

изданиях. Вышло четыре «Сборника работ лаборатории биОфизики». 
В 1963 г. Обнинск переезжают Н.В. Лучник и Н.А. Порядкова, где 

они начинают работать в открывшемся Институте медицинской радиологии. 
С ними покинули биостанцию IJарапкины и ряд других сотрудников. Затем 
в Обнинск уезжают Н.В. и Е.А. Тимофеевы-Ресовские. Лаборатория пере­
именовывается в лабораторию радиационной биоценологии и биОфизики, а 

заведующим лабораторией назначается Н.В. Куликов. Лаборатория попол­
няется новыми сотрудниками. В их числе Ю.Д. Абатуров и его жена 
М.П. Абатурова, Б.А. Миронов и его жена Н .А Миронова, Е. Н. Карава­
ева, И.В. Молчанова, Г.И. Махонина, А.А. Позолотим, С.В. Тарчевская, 
Л. К. Альшиц. Из лаборатории радиобиологии животных переходит В.Г.Ку­
ликова, из лаборатории лесоведения - П.И.Юшков. На короткое время за­
ведующим биостанцией «Миассово» становится В.И.Иванов, которого 
сменяет О.К.Гусев (впоследствии, после переезда в Москву, он станет бес­
сменным редактором журнала «Охота и охотничье хозяйство».). В 1964 г. 
заведующим биостанцией назначается канд. биол. наук Борис Алексеевич 
Миронов, находившийся на этом посту до закрьrrия биостанции. В том же 
году из Миассово уезжают в Новосибирский академгородок А.А. Титлянова 
(там она защитила докторскую диссертацию) и Н.М. Макаров. 

Тематика лаборатории существенно изменяется, основное внимание ста­
ло уделяться изучению поведения радионуклидов в природных биогеоцено­

зах. В лаборатории были созданы три группы: водной радиоэкологии, 
в которую вошли Н.А.Тимофеева, В.Г. Куликова, М.Я.Чеботина, Э.А. Ги­
лева, С.А. Любимова, В.Ф. Боченин, С.А.Фамелис, Л.И. Ожегов и др. 
В 1974 г. группу пополиили выпускники Пермского университета АВ. Тра-
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пезников и В. Н. Трапеэникова, создавшие фОрпост лаборатор101 на водоеме­
охладителе Белоярекой АЭС. Возглавил эту гpyrmy Н.В. Куликов. Гpyrma 
в основном занялась радиоэкологическими исследованиями озер, распо.лагав­

шихся вблизи биостанции, а также лабораторНЬIМИ исследованиями, в кото­

рых бо.льшое внимание было уделено изучению накопления икрой рыб 

радионуклидов и влияния повьПIIенного содержания последних в воде на на­

ча.льные этапы развития головастиков. 

Группой наземной радиоэкологии стала руководить И.В.Мо.лчанова. 
В составе груrmы были Е.Н. Караваева, Н.В. Миронова, Н.В. Боченина, 
Л.Н. Михайловская, Р.Н. Перепе.ловская, В.Наабер. Ю.Д. Лбатуров 
{вместе с Л. Халтуриной) и Б.А. Миронов работали самостоятельно, про­
водя исследования по наземной радиоэко.лоГIПI. Неско.лько .лет на биостан­
ции проработала .лаборанткой вьmускница Тартуского университета В. 
Наабер, помогавшая проводить исследования некоторым аспирантам. Сле­
дует отметить, что все эти сотрудники, как и некоторые из гидробиологов, 

постоянно проживали в Миассово. В 1974 г. из лаборатор101 ботаники пере­
шла в .лабораторию радиационной биоценологии и биофизики канд. био.л. 

наук М.Г. Нифонтова (в 2004 г. защнти.ла докторскую диссертацию), эа­
нявшаяся изуче101ем накопления радионуклидов преимущественно .лишайни­

ками. 

В группу радиобиологии расrений, руководиrеАеМ которой стал П.И. Юш­
ков, вошли С.В. Тарчевская, Л.К. А.льшиц, А.А. Поэо.лотин, О.А.Пороэо­
ва, позднее - В.Н. Киселева (Позо.лотина), Т.А.Марговенко (Чуева). 
В лабораторных исследованиях изучалась сравiПIТе.лЬная радиоустойчивость 
семян расrений (преимущественно древесных), модификация ее под влияни­
ем различных факторов как радиационной, так нерадиационной природы. 

В условиях хронического облучения на гамма-поле исследовали влияние раз­
личных мощностей доз и доз облучения на морфогенеэ и углеродное питанне 

сеянцев сосны и .лиственницы. Были проведены бо.льшие ОПЬIТЬI по иэyчeiDIIO 
влияния повьПIIенных концентраций 90Sr и 137Cs в почве на семена и после­
дующее развитие сеянцев сосны и березы. 

Интересные реэу.льтаты дали цитогенетические ОПЬIТЬI с облучением се­
мян. На бо.льшом материале было покаэано, что предварите.льное облучение 
покоящихся семян гороха гамма-лучами в небо.льших дозах уменьшает выход 

хромосомньtх аберраций при последующем облучении этих же семян в набух­

шем состоянии массированными дозами (Н.В. Куликов, Л.К. А.льшиц, 
А.А. Поэо.лотин, С.В. Тарчевская, 1971 г.). Особенно много эаннма.лись изу­
ченнем радиоэащиmого действия малых доз А.А Поэо.лотин и Л. К. А.льшиц. 

119 



А В. Трапезников, П. И. Юшков 

В 1975 г. они даже предложили назвать это явление Эффектом радиационио­
индуцированной радиорезистенmости (ЭРИР). Затем в специальном опьпе 
с использованнем акрифлавина (ниrибитор внуrриклеточного пострадиацион­
ного восстановления хромосом) было установлено, чго защитный Эффект дей­
ствия малых доз предварительного облучения заключается в активации 

деятельности ферментов внуrриклеточного восстановления (Н.В. Куликов, 
В.А. Шевченко, Л.К. Альшиц, П.И.Юшков, 1982 г.). К сожалению, сооб­
щение о защитном действии мальrх доз предварительного облучения было кри­
тически оценено рядом ведущих отечественных радиобиологов. Позднее 
некоторые из них сами получили аналогичные даннь1е. Спустя почти 10 лет это 
явление получило за границей название адапrивного ответа, который теперь 

довольно интенсивно изучается в России и за границей. 
Н. В. Куликов, став заведующим лабораторией, предпринял энергичные 

действия по укреплению ее материальной базы как в Миассово, так и в 
Сверд.ловске. Этому способствовало и прииятие на работу таких сотрудни­
ков, как В.Н. Алексашенко, Н.М. Коробицын, Г.А.Уфимцев. Во многом 
стараниями последнего был улучшен быт сотрудников, постоянно проживав­

ших в Миассово: проведена летняя водопроводная сеть с колонками возле 
домов, в квартирах установлены газовые nлить1, работавшие на привозном 

газе, построены просторный клуб, в котором собиралось население биостан­

ции для просмотра телефильмов и проведения праздников, котельная в про­

изводственном корпусе, большой гараж. Устроен был также склад горючего 
для автотранспорта {на биостанции имелись две новые грузовые автомаши­
ны, «уазик», пожарная машина, электродвижок на базе двигателя от «Вол­
ГИ») и моторных лодок. Надо отметить, что в добровольно взятые на себя 
биостанцией обязанности входило снабжение продовольствием не только 

жителей Миассово, но и своих сотрудников из соседней деревни Уразбаево, 
а также доставка школьников в интернат в г. Миассе и обратно. Определен­
ная автономность биостанции «Миассово» вынуждала многие задачи и про­
блемы разного производственного и бытового характера решать за счет 

умений, мастерства и инициативы ее сотрудников. (Привычка к самообеспе­
чению, отсутствие иждивенчества характерно и для большинства нынешних 

сотрудников отдела.) 
Летом 1970 г. биостанцию «Миассово» посетила представительная де­

легация Президиума АН СССР, в составе которой были вице-президент 
АН СССР, директор ЛИЯФ академик Б.П. Константинов, председатель 
Президиума YHU АН СССР академик С.В. Вонсовский, директор инсти­
тута академик С. С. Шварц. Рабочий день уже был окончен, когда делегация 
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неожиданно появилась в Миассово. Они осмотрели .лабораторные помеще­
ния, гамма-поле. П.И.Юшков и В.Г. Куликова подробно рассказали о рабо­
те .лаборатории в целом и об исследованиях каждого сотрудника. Как узнали 
позднее, вице-президент оказался доволен содержанием работы .лаборато­

рии. Положительным итогом визита академиков в Миассово стало целевое 
выделение финансов для приобретения .лабораторией новой радиометричес­

кой и гамма-спектрометрической аппаратуры. 

Размещаясь в течение почти четверти века со своим немалым хозяйством 
на заповедной территории на берегу прекрасного огромного оз. Б. Миассово, 
биостанция оказывала содействие и в поддержании заповедности, и в тушении 
пожаров, и в обеспечении продовольствием и электричеством наблюдателей 

кордона. Со всеми директорами и заведующими служб заповедника, которых 
эа это время сменилось немало, руководство .лаборатории и биостанwm было, 

как правило, в дружественных и деловых отношениях. 

Еще в 1963 г., во время посещения УФАНа ПрезидентомАН СССР 
М.В. Келдышем, было принято решение о поддержке исследований по ради­
ационной биоценологии и радиационной цитогенетики. Наметили реконст­
рукцию старого здания Института биологии на территории Ботанического 
сада, сделав возможным проведение в нем работ с использованием радиоак­

тивных изотопов, а также укрепить материальную базу биостанции «Миас­
сово». Н.В. Куликов развил бурную деятельность по обустройству 
свердловекой части .лаборатории. После того, как было построено трехэтаж­
ное здание в Ботаническом саду института, в которое переехали библиотека 
и почти все .лаборатории, двухэтажное здание передали .лаборатории радиа­

ционной биоценологии и биофизики. После капитального ремонта, проведеи­
ного при большом Участии сотрудников .лаборатории, и завершенного октябре 
1965 г., на первом этаже разместились биохимическая и почвенная .лабора­
тории, препараторская, хранилище кислот, радиоизотопов, фотокомната, 

счетная {где бы.ла установлена радиометрическая аппаратура), кабинеты за­
ведующего и сотрудников. В западном крыле здания на месте актового эа.ла 
института создали аквариумную, рядом комнату для проведения цитологи­

ческих исследований, склад и помещения для сотрудников. Кроме того, в 
распоряжение .лаборатории были отданы также две комнаты в одноэтажном 

барачном деревянном здании {на месте этого здания находится западное 
крыло нынешнего главного здания института). В этих зданиях работали со­
трудники .лаборатории, постоянно проживавшие в Сверд.ловске. С приходом 
Н.В.Куликова на пост заведующего в .лаборатории под непосредственным 
его руководством начали работать С.Х. Фахрутдинова, Ф.В. Кожевникова, 
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Н. М. Коробицьш и Т.Н. Коробицьша. Из иих С.Х. Фахруrдинова, вьmус­
киица Казанского уюmерситета, став первоклассным специалистом по про­
ведению аналитических радиационных исследованиИ проб почв, растеиин, 

воды, грунтов, проработала до пепсин. 

Несмотря на улучшение бытовых уеловин на биостанции «Миассово», 
положеиие постоянно проживающих там сотрудииков становилось с каждым 

годом все дискомфОртнее. И удаленность от мест цивилизации, и необходи­
мость обеспечить подрастающим детям не только надлежащее школьное 

обучение, но и доступ в театры, музеи, библиотеки, примитивное жилье, 

изолированность, особенно в зимнее время, вызывали нарастающую со вре­

менем психологическую усталость коллектива. В то же время возрастали 
санитарные требоваиия по использоваиию радиоактивных веществ и иоииэи­

рующих излучениИ в исследовательских целях, которые становилось все 

труднее выполнять. Предложенный же ранее проект строительных работ в 
Миассово оказался невьшолиимым из-за финансовых и организационных 
сложностей. Сама жизнь подсказала выход из положения. В стране началось 
строительство атомных электростанций, и одна из них, Белоярская АЭС, 
под Свердловеком начала работать. Институr физики металлов намечал раз­
вертывание работ на ИВВ-2М СФНИИКИЭТ, находившемся рядом с 
БАЭС. Зам. директора ИФМ В.А.Трапезников высказал идею перенести 
строительство биостанции в paiioн расположения АЭС. В 1966 г. М.В.Кел­
дьrш дал разрешение на перенос строительства биостанции на новую пло­

щадку. На берегу Белоярекого водохранилища неподалеку от БАЭС была 
подобрана площадка в 2 га. Нашлись горячие сторонники этого проекта и в 
отделе науки Свердловекого обкома партии. 

Строительство Биофизической станции шло долго {с 1974 г. по 1979 г.) 
и требовало постоянного виимания и забот руководства лаборатории и дирек­

тора Институrа экологии растений и животных {академика С.С.Шварца, а 
с 1976 г. академика В.Н.Большакова) и Председателя YHU АН СССР 
академика С.В.Вонсовского. 

В 60-70-е годы лаборатория радиационной биоценологии и биофизики 
выполняла значительнын объем работ по хозяйственным договорам. Дли­
тельное и плодотворное сотрудничество сложилось с Всесоюзным научно­
исследовательским институrом химической технологии (ВНИИХТ), об­
служивавшим Мииистерство среднего машиностроения, связанное с работа­
ми по ядерным программам. Так, в течеиие почти 8 лет лаборатория по пред­
ложеиию ВНИИХТ проводила работы по разработке мероприятий, направ­
ленных на рекультивацию земель в Днепропетровскон области {Украина), 
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где уран из залежей урановых руд добывали методом подземного выщелачи­
вания. В результате исследований были внесены предложения как по способу 
рекультивации, так и по изменению технологии добычи, обеспечивающей 

nредупреждение радионуклиднаго и кислотного загрязнения пахотиых зе­

мель на отрабатываемых залежах, а также речки и расnоложенных на ней 

nрудов. В речку сбрасывались воды с находившегося на границе залежи за­
вода по nервнчной обработке растворов урана, извлекаемых из недр. Вода в 
nрудах имела высокую кислотность. Эти nредложения вошли в ведомствен­
ную инструкцию по добыче урана методом nодземного выщелачивания. 

В работах nринимали участие П.И. Юшков, В. Н. Алексашенко, Е. Н. Ка­
раваева, И.В. Молчанова и Ф.В. Кожевникова. 

По заданию ВНИИХТ провели исследования на участках добычи ура­
на вблизи г. Стеnногорека (Казахстан), где В.Н. Алексашенко и П.И. Юш­
ковым nредложили экономичный метод обессоливания шахтных вод и 
извлечения из них урана. 

Пока готовилась техннческая документации и проходили разного рода 
согласования по строительству биофизической станции близ Белоярекой 
АЭС, на биостанции «Миассово» был nроведен научный всесоюзный семи­
нар, nосвященный уже радиоэкологнческим nроблемам атомной энергетики. 

Чем ближе к завершению шло строительство БФС, тем труднее станови­
лось рабагать со строителями. Поскольку сроки nуска объекта были наруше­
ны, завершение nереносилось на следующий год, что грозило денежными 

санкциями строительному участку. Руководство стройучастком nоnьП'алось 
сдать станцию заказчику недостроениой, с обязательством достроить на следу­

ющий год. Наш отказ nодnисать рабочий акт о nриемке nривел к тому, что 
строители заварили двери в гараже, и мы лишились трансnорта для nривоза 

оборудования. Они закрыли и здание биостанции, в результате чего сотрудни­
ки вынуждены были nрекратить работы в здании. Часть работ сотрудники, 
уже жившие в noc. Заречном, вьmолняли в одной из квартир, которая nревра­
тилась в лабораторное nомещение. Из этого кризиса нам nомог выйти только 
что избранный nервым секретарем Свердловекого обкома nартии Б.Н.Ельцин, 
который однажды в конце рабочего дня nриехал на БАЭС для решения воnро­
сов по строите.льству 3-го блока. Нашим друзьям с АЭС и СФТИ НИКИЭТ 
удалось наnравить кортеж автомашин к зданию биостанции. Выслушав рас­
сказ одного из нас (П.И.Юшкова) оnричинах, из-за которых мы не можем 
исnользовать nостроенное здание, на совещании строителей в здании БАЭС 
он устроил доnрос и разнос по nоводу «незавершенки». Подвижки начались в 
тот же вечер, а на другое yrpo nыль столбом nоднялась над ожившей стройкой. 
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В завершеЮIИ строительных рабоr на биостанции принимали активное участие 
АВ. Трапезников, Г.А. Уфимцев, В. Ягов, И.В. Молчанова, Е.Н. Каравае­
ва и другие сотрудники, а организацишшыми делами на этом этапе (Н.В.Ку­
ликов находился на лечении после наезда на него мотоциклиста) занимались 
П.И.Юшков и В.Н. Алексашенко, которым приходились поддерживать на 
необходимом уровне активность Оrдела капитального строительства YHJJ и 
строительного управления БАЭС. В декабре 1979 г. состоялось официальное 
открытие Биофизической станции в г. Заречном, и коллектив лаборатории 
переключилея на проведение исследований. К сожалению, часть «Миассов­
цев», получив квартиры, ушла на БАЭС и в другие учреждения и предприя­
тия, где заработная плата существенно превьШJала академическую. Однако эти 
потери вскоре были восполнены. Особенно ингенсивно развернулись работы на 
Белояреком водохранилище, где уже в течение шести лет рабоrали АВ. Тра­
пезников и В. Н Трапезникова. Экспериментальной базой им служил деревян­
ный балок, подключенный к электросети, имевший минимально необходимое 

оборудование и представлявший практически полевую гидробиологическую 

лабораторию. (Балок еще много лет позднее использовался для производствен­
ных целей.) Было проведено многолетнее радиоэкологическое изучение Бело­
ярекого водохранилища, результаты которого были опубликованы в 

монографии М.Я. Чеботиной, АВ. Трапезникова, Н.В. Куликова, В.Н. Тра­
пезниковой и обобщены в нескольких диссертациях. Интересные лабораторные 
эксперименты по изучению влияния температуры на накопление радионукли­

дов водными растениями, рыбами и донными отложениями было проведено 

В.Н. Трапезниковой, А.В.Трапезниковым и М.Я. Чеботиной. Группа эколо­
гии наземных экосистем (И. В. Молчанова, Е.Н. Караваева, Л. Н. Михайлов­
ская и др.) развернула работы в окрестностях атомной станции и, в частности, 
на Ольхавеком болоте, в которое с первых лет эксплуатации станции сбрасы­
вались слабо радиоактивные дебалансные воды БАЭС и сточные воды кана­
лизационной системы пристанционного пос. Заречный. 

В 1980 г. на Биофизической станции были установлены две мощные 
облучательские гамма-установки: «Исследователь» с излучателями 60Со и 
«ИГУР-1» с источниками излучения 137Cs, что позволило продолжить рабо­
ту группе радиобиологии. Наличие двух оранжерей, термостатированной 
комнаты с искусственным освещением, парка термостатов позволило прово­

дить лабораторные опыты в контролируемых условиях. Вегетационные опы­
ты ставили в оранжереях и на охраняемой территории биостанции. Был 
проведен ряд многолетних опытов по изучению отдаленных последствий об­

лучения семян и сеянцев сосны, березы, ивы, декоративных растений, а так-
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же ряда травянистых растений (П.И. Юшков, С. В. Тарчевская, Л. Н. Аль­
шиц, В.Н. Позолотина, АН Журавская}. П.И. Юшков продолжил нача­
тые еще в Миассово исследования сравнительной радиоустойчивости 
семенного поколения древесных растений из насаждений, подверженных и 
не подверженных воздействию кисльrх промышленных газов. 

В 1982 г. на базе лаборатории был организован Отдел континентальной 
радиоэкологии (ОКР), в состав которого вошли лаборатория общей радио­
экологии (зав. докт. биол. наук Н.В.Куликов}, которая занималась радио­
экологией водных экасистем и радиобиологией растений, лаборатория 
радиоэкологии и химизации почв (зав. канд. биол. наук И.В.Молчанова, в 
1992 г. защитила докторскую диссертацию, имеет почетное звание «Заслу­
женный эколог Россию>}, основное направление работ которой, традиционно 
сложившееся за период многолетних исследований, было сосредоточено на 

изучении поведения широкого набора радионуклидов в почвенио-раститель­

ном покрове (оно включало как экспериментальные работы, так и натурные 
исследования территорий, испытывающих воздействие предприятий атомно­

энергетического комплекса}, и Биофизическая станция (зав. Н.В.Куликов}. 
Существенные изменения в тематике отдела произошли в 1987-1989 rr., 

когда шесть его сотрудников (Н.В.Куликов, П.И.Юшков, В.Н. Алекса­
шенко, Е.Н.Караваева, И.В.Молчанова и Р.Н.Перепеловская} включились 
в работу Экспедиции АН СССР по ликвидации последствий аварии на 
Чернобыльекой АЭС. Из 30-км зоны аварии были привезены на БиОфизи­
ческую станцию образцы почв и растений, ставшие объектами исследований 

на протяжении нескольких последующих лет. В 1997 г. эти сотрудники по­
лучили правительственные награды. 

Обширный материал, полученный сотрудниками лаборатории в Миассо­
во, а также в Свердловске и Заречном, был обобщен в нескольких монографи­
ях: одна из них «Континентальная радиоэколоrия. Почвенные и пресноводные 
экосистемы» (Н.В.Кулнков, И.В.Молчанова, 1975) была переведена на анг­
лийский язык и вышла в 1981г. в издательстве Plenum Press, Nauka Publishers 
под названием «Continental radioecology»; другая- « Радиоэкология пресно­
водных экосистем» (Н.В.Куликов, М.Я.Чеботина, 1988). 

Важным событием в жизни О КР, наложившим отпечаток на всю его 
последующую деятельность, явилось создание в нем организации Междуна­
родного союза радиоэкологов (МСР). В 1989 г. по приглашению Г.Г.Поли­
карпова в Институт биологии южных морей (г. Севастополь}, где в начале 
ноября должно было состояться выездное заседание Боро МСР, был коман­
дирован П.И.Юшков. Для сотрудников Отдела морской радиоэкологии и 
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представителей бюро МСР он сделал доклад об исследованиях, проводимых 
в ОКР. После обсуждения докладов генеральный секретарь МСР проф. 
Р. Киршман предложил провести совместные исследования на территории 
Воеточно-Уральского радиоактивного следа. П.И.Юшков ответил, чrо, во­
первых, не уполномочен вести переговоры по этому вопросу, во-вторых, эта 

зона закрыта для иностранцев, поэтому надо провести обсуждение Офици­

ального предложения МСР с соответствующими органами в Свердловске. 
Члены бюро МСР согласились с этим. В заключение совещания докладчики 
из Севастополя и П.И. Юшков, а также заочно Н.В. Куликов бы.ли приня­
ты в МСР. (Официа.льное подтверждение избрания их в ч.лены МСР по.лу­
чено в канун Нового года.) В февра.ле 1990 г. на имя директора ИЭРиЖ 
поступил запрос об обмене в апре.ле и сентябре де.легациями МСР и ОКР. 
Директор ИЭРиЖ В.Н. Бо.льшаков и председате.ль Уральского отде.ления 
АН СССР С.В. Вонсовский поддержа.ли этот проект. Организация обме­
на де.легациями бы.ла воз.ложена на П.И. Юшкова. В мае 1990 г. де.легация 
МСР из 5 че.ловек прибыла в Севастопо.ль. Однако в день вы.лета в Сверд­
.ловск иностранцев вместе с Г.Г. Поликарповым и неско.лькими его сотруд­
никами возник.ли трудности уже в аэропорту г. Симферополя, грозившие 
прова.лом с бо.льшим трудом подrотов.ленного мероприятия. Разрешить воз­
никшие проб.лемы оперативно помог Э.В. Ме.льников, бывший в то время 
заместите.лем нача.льника по внешним связям УрО АН СССР. 

Де.легация в составе президента МСР проф. С. Мнттенара (Бе.льrия), 
бывшего президента МСР проф. А. Ааркрога (Дания), ч.ленов бюро МСР 
М. Фриссе.ла (Го.л.ландия), Л. Фу.лкье (Франция) иХ. Да.лrаардта (Да­
ния), а также сотрудники Института био.лоrии южных морей Г.Г.По.лнкар­
пов, В.Г. IJыцуrина, Л.Г. Ку.лебакина вместе с группой сотрудников 
.лаборатории выехала в Каменекий район на участок Восточно-Ура.льского 
радиоактивного следа (ВУРС), где бы.ли отобраны пробы почвы и растений. 
Затем бы.л проведен расширенный научный семинар, на котором сде.ла.ли 
сообщения гости и хозяева. Здесь же состоя.лось припятне в ч.лены МСР 
И.В. Мо.лчановой, Е.Н. Караваевой, АВ. Трапезникова, В.Н. Трапезнико­
вой, М.Я. Чеботиной, В.Н. Позо.лотиной, В.П. Гусевой. После поездки на 
границу Европа-Азия, интересной экскурсии по Свердловску иностранцы, 
захватив часть образцов почв и растений, отбы.ли домой. Надо отметить, чrо 
это бы.ла первая j'dеждународная радиоэко.логическая экспедиция на Ура.ле 
вообще и на территории Свердловекой области, в частности. Резу.льтаты 
исследования отобранных образцов бы.ли опуб.ликованы в 1992 г. в совмес­
тных статьях участников экспедицни в J. Environrnental Radioactivity и жур-
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пале «Экология». Осенью того же года состоялась поездка Н.В. Куликова 
и П.И. Юшкова в Люксембург на Генеральную ассамблею МСР и между­
народньiЙ симпозиум, посвященный крупньiМ ядерньiМ авариям в Англии и 
СССР. Там уральцами были сделаны три доклада, содержание которых 
опубликовано в 1991 г. в « Proceedings of seminar on comparative assessment the 
environmental impact of radionuclides released during three major nuclear 
accidents: Kyshtym, Windscale, Chemobyl». Генеральная ассамблея утвердила 
прием в действительные члены МСР и сотрудников Отдела. Затем ураль­
цы посетили ряд научно-исследовательских центров Франции и Бельгии. 

В 1993 г., по предложению Н.В. Куликова, заведующим Отдела конти­
нентальной радиоэколоrии, лаборатории общей радиоэкологии и БиОфизичес­
кой станции становится АВ. Трапезников. Начавшееся сотрудничество ОКР 
с МСР оказалось весьма плодотворным. В 1995 г. на базе БиОфизической 
станции в г. Заречном была проведена Высшая международная школа по ра­
диоэкологии под эгидой НАТО. Руководителями оргкомитета были АВ. Тра­
пезников, В.Н. Большаков и П.И. Юшков. В работе школы приняли участие 
120 слушателей, в том числе 42 слушателя из 23 стран, не считая СНГ. Лек­
торами приглашены 15 наиболее авторитетньiХ радиоэкологов из Великобрита­
нии, Дании, Нидерландов, США и России, в их числе шесть сотрудников 
агдела. В 1996 г. доклады были опубликованы в издательстве Кluver Academic 
PuЬiishers в «Proceedings (Radioecology and the Restoration of Radioactive­
Contarninated Sites (ed. F.F. Luykx and M.j.Frissel)». 

Решением Генеральной конференции ЮНЕСКО 2000-й год был 
объявлен годом Н.В.ТимОфеева-Ресовского и С. Ковалевской. Отдел кон­
тинентальной радиоэкологии совместно с Российским федеральным ядер­
ным центром -- Всероссийским научно-исследовательским институтом 
технической физики (г. Снежинск, РФЯIJ-ВНИИТФ) провели в авгу­
сте того же года в городах Заречном и Снежииске конференцию, посвя­
щенную 100-летию выдающегося российского ученого Н.В.Тимофеева­
Ресовского, на которой с докладами выступили сотрудники ИЭРиЖ, 
РФЯIJ-ВНИИТФ и других отечественных и зарубежных исследова­
тельских учреждений. Было приятно сознавать, что Урал, столь неприяз­
ненно встретивший в свое время Н.В.Тимофеева-Ресовского, отдает ему 
заслуженные почести и является одним из мест, где учениками и последо­

вателями Н.В. плодотворно развиваются его научные идеи направления, и 
в частности радиационная биогеоценология, или радиоэкология (по совре­
менной терминологии}. Надо сказать, что это событие было отмечено на­
учной общественностью в Москве, Санкт-Петербурге, Екатеринбурге, 
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Дубне, Минске, Душанбе, Севастополе, Берлин-Бухе (Германия) и дру­
гих городах. 

Особенно тесные отношения еложились у отдела с RIS0 National 
Laboratory в Дании, которой руководил крупнейший радиоэколог доктор 
А. Ааркрог. В течение семи лет проводилась крупномасштабные четырехсто­
рониие {Россия-Англия-Дания-Украина) радиоэкологические исследования 
Обь-Иртышской речной системы. Доктор А. Ааркрог {Дания) был науч­
ным координатором работ, а доктор Джейн Симмондэ - научным руково­
дителем с английской стороны, академик Национальной академии наук Ук­
раины Г.Г. Поликарпов представлял Украину, а с российской стороны про­
ектом руководил А. В. Трапезников. В течение семи лет упомянутые ученые­
руководители ежегодно встречались или в Дании, или в Англии, или в Нор­
вегии, где обсуждали получениые результаты и намечали план дальнейших 

исследований. Работая по грантам МIКА и SUCON, Отдел континен­
тальной радиоэкологии приобрел новейшие гамма- и альфа- спектрометри­

ческие установки фирмы «Canberra-Packard» {США) на сумму, превыша­
ющую 100 тыс. долларов. 

За период 1994-1998 rr. несколько сотрудников прошли научную ста­
жировку в этой знаменитой Национальной лаборатории RIS0 {Дания): в 
1994 г. В.Н.Позолотина знакомилась с проведением работ по измерению 
содержания 90.Sr и 137Cs в природных образцах; в 1996 г. И.В.Молчанова и 
Е. Н. Караваева в течение месяца осваивали методику определения трансура­
новых элементов; в 1997 г. А.В.Трапезников и В.Н. Трапезникона также в 
течение месяца изучали методику работы на современных гамма-анализато­

рах разных фирм. 

В 1991 г. была создана комиссия АН СССР под руководством директора 
ИЭРиЖ академика В.Н.Большакова, которой было поручено дать характери­
стику радиоэкологической обстановки в районе одного из важнейших предпри­

ятий Министерства среднего машиностроения- ПО «Маяк» на Южном 
Урале. В комиссию включили ученых из Уральского отделения АН СССР и 
Уральского политехнического института. От Института в состав комиссии 
входили также П.И.Юшков и А.В.Трапеэников. В результате изучения пре­
доставленных руководством предприятия документов было установлено, что на 

территории ПО только в картированных емкостях находится около 1 млрда 
кюри радиоактивных отходов. Были также осмотрены оз. Карачай и каскад 
прудов-отстойников на р. Мишеляке, в которые с атомных заводов поступали 
радиоактивные воды. Из р. Мишелики эти воды попадали в р. Течу и далее в 
р. Исеть, входящую в Обь-Иртьпискую речную систему. В справке-эаключе-
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нии комиссии, имевшей гриф «Д.ля служебного пользования», кроме характе­
ристики радиоэкологической обстановки, содержалось также обоснование не­

обходимости продолжения строительства Южно-Уральской АЭС. Вскоре 
сведения о на.личии на ПО «Маяк» такого количества радиоактивньiХ отходов 
попали в СМИ. Положительный Эффект от работы комиссии проявился в 
организации под эгидой Верховного Совета специальной комиссии по разра­
ботке целевой Государственной программы Российской Федерации по радиа­
ционной реабилитации Уральского региона и мерах по оказанию помощи 
пострадавшему населению на период до 1995 г. Активное участие в работе 
этой комиссии принял АВ. Трапезников. 

В рамках реализации программы при финансовой поддержке правитель­
ства страны в 1991-1993 rr. были проведены обширные радиоэкологические 
исследования на территории БУРС' а на озерах Тыгиш, Червяное, Большой 
С унrуль, в которых приняли участие Отдел континентальной радиоэкологии 
и некоторые другие подразделения ИЭРиЖ. Несколько позднее были об­
следованы оз. Мазуля вблизи г. Каменска-Уральского, пруды на реках Ка­
менка и Полдневая в Богдановичеком районе Свердловекой области. Д.ля 
исследований на территории БУРС' а был характерен комплексный подход: 
изучение закономерностей распределения радионуклидов в водных экоеисте­

мах сочеталось с изучением их закономерностей распределения в почвенио­

растительном покрове прилежащих участков суши; стали использовать метод 

изотопных отношений, позволяющий идентифицировать источники радно­

нуклидного загрязнения, и математическое моделирование, которое во мно­

гом обусловлено сотрудничеством с В.Н. Николкнным. 
Ранее метод изотопных отношений был применен в радиоэкологических 

исследованиях р. Течи и других рек Обь-Иртышского бассейна, проведеиных 
в сотрудничестве с доктором А. Ларкрогом из датской Национальной лабора­
тории RIS0 д.ля идентификации источников радиоактивного загрязнения Об­
ской речной системы. Построены математические модели миграции 90Sr, 137Cs 
и 239•240Pu в воде, донных отложениях и пойменных почвах рек Течи и Исети, 
впервые оценены их запасы. Такой подход был использован также в исследо­
ваниях р. Чепцы в Удмуртии и в Оренбургской области при изучении послед­
ствий взрьmа атомной бомбы в районе Тоцкого полигона в 1954 г. (Результа­
ты исследований в районе Тоцкого радиоактивного следа представлены в двух 
коллективных монографиях.) Рядом экспедиций в Свердловской, Челябинс­
кой, Курганской, Тюменской и Оренбургской областях руководил 
П.И.Юшков. В последние годы под руководством А.В.Трапезникова нееле­
довались реки Пышма, Нейва, Тура, а также Ирть1ш, Обь на территории 
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Ханrы-Мансийского авгономного округа. И.В.Молчановой, Е.Н.Караваевой, 
Л.Н.Михайловской продолжены радиоэкологические моннrорннговые работы 
в окрестностях Белоярекой АЭС, включая Ольховское болото. Совместно с 
В.Н.Позолагиной они обследовали некоторые учасrки добычи урана в Якугни. 
В течение многих лет М.Я. Чеботина и О.А.Николин исследуют загрязнение 
тритием водоемов Уральского реmона. 

Кроме того, оогрудннки отдела (А.А Трапезников, П.И.Юшков, С.Я.Тре­
тьяков) по приглашенню Институrа радиационной безопасности Националь­
ного ядерного ценrра в г. Курчатове {Республика Казахстан) дважды побы­
вали на бывшем Семипалатинском испытательном ядерном полигоне и 
ознакомились с некоторыми последствиями многолетних воздушных, назем­

ных и подземных испьrrаний ядерных устройств различной мощности и с 

работами по изучению радиоэкологической обстановки на его территории. 

Параллельно обсуждалась проблема трансграничного переноса радионукли­
дов с территории Казахстана по р. Иртыш на территорию России, в частно­
сти их поступления в Обь-Иртышской речной бассейн. 

Большое внимание ОКР уделил одному из «больных» экологических 
вопросов в Свердловекой области - ситуации вокруг хранилища монацито­
вого концентрата вблизи г. Красноуфимска. Совместно со специалистами из 
Федерального ядерного центра {г. Снежинск) авторы данного повествования 
и сотрудник радиационного отдела Областной IJГСЭН В.А. Заболотских 
обследовали склады и территорию этого хранилища, а также земельные уча­

стки вокруг него. В складских помещениях высокие гамма-фОн и концентра­
ция радона и торона. Однако за пределами склада, за забором, огоражива­
ющим хранилище, радиационный фон практически был таким же, что и на 

контрольных участках. Конечно, это хранилище не могло стать причиной 
заболевания нескольких студентов, работавших на окрестных полях. Одна­
ко некоторые из борцов за улучшение «эколоmи» до сих пор продолжают 

утверждать противоположное. Опасность радиоэкологического характера 
может возникнуть в случае пожара на складах. Надо сказать, что «злосчас­
тныЙ» монацит в Свердловекой области «прописался» и в другом месте -
в пос. Озерном Режевекого района, в котором в 50-60-годы работал завод 
по получению монацитового концентрата, отправляемого затем в Красно­
уфимское хранилище. Завод в свое время закрыли, а часть песка рассыпали 
вокруг него. Кроме того, на окраине поселка было закопано оборудование, 
использовавшееся на заводе. Проведеиное сотрудниками отдела (В.Н. Але­
ксашенко, В.П.Гусева, В.Н.Позолотнна, С.В.Тарчевская, П.И.Юшков) об­
следование показало, что мощность дозы гамма-излучения на некоторых 
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участках достигала 3 мР /ч. После рекультивации радиоэкологическая об­
становка на этой территории улучшилась. 

С 1994 г. на базе БФС в г. Заречном проведено 19 региональных меж­
дисциплинарных семинаров, материаль1 которых опубликованы под редакЦИ­

ей А.В.Трапезникова и С.М.Вовка в пяти выпусках сборника «Проблемы 
радиоэкологии и пограничных дисциплин». Одним из редакторов пятого вы­
пуска является В.И. Мигунов.} Большой вклад в организацию и работу этих 
семинаров сделан безвременно ушедшим из жизни в 2005 г. докт. физ.-мат. 
наук Сергеем Мирославовичем Вовком. 

Результаты многолетних исследований Отдела континентальной радио­
экологии представлены в нескольких монографиях, опубликованных в после­

дние годы: 2001 г. - И.В.Молчанова, Е.Н.Караваева «Эколога-геохими­
ческие аспекты миграции радионуклидов в почвенио-растительном покрове»; 

2002 г. - М.Я.Чеботина, В.П.Гусева, А.В.Трапезников «Планктон и его 
роль в миграции радионуклидов в водоеме-охладителе АЭС»; 2003 г. -
В.Н.Позолотина «Отдаленные последствия действия радиации на расте­
ния»; 2005 г. - М.Я. Чеботина, О.А. Николин «Радиоэкологические ис­
следования трития в Уральском регионе». Сотрудники Отдела стали соавто­
рами двух коллективных монографиЙ, посвященных вопросам радионуклид­

наго загрязнения Уральского региона («Радиоактивные беды Урала», 2000; 
«Особенности радиационной обстановки на Урале», 2004). 

С момента пуска Биофизической станции в Заречном прошло 25 лет. 
Здание старело, изнашивалось и морально устаревала аппаратура. Возник­
шие трудности удавалось преодолеть благодаря привлечению валютных 

средств, полученных по международным грантам, помощи, оказанной руко­

водством УрО РАН и ИЭРиЖ, а также финансовых средств, получаемых 
по грантам РФФИ. При решении различных хозяйственных вопросов Био­
физическая станция находит поддержку руководства Белоярекой АЭС 
им. И.В.Курчатова, СФНИКИЭТ и администрации г. Заречного. 

В последнее десятилетие в отделе произошли некоторые структурные 
изменения, вызванные различными причинами. В 1994 г. в состав лаборато­
рии радиоэкологии и химизации почв вошел коллектив лесного почвоведе­

ния, образовав группу функциональной экологии почв (руководитель канд. 
биол. наук В. С.Дедков }, занимающийся изучением особенностей почвообра­
зовательного процесса в антропогенно нарушенных почвах Уральского реги­
она. Появилась лаборатория экологии почв. Ее сотрудники опубликовали в 
последние годы несколько монографий, в которых обобщили исследования 
по радиоэкологии наземных экасистем в Уральском регионе. В 2004 г. в со-
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став Оrде.ла вКАЮчена .лаборатории эксперимеН'J'аАЬной экологии (зав . .лабо­
раторией докт. биол. наук В.Н.ПозолО'ПIНа.). 

В настоящее время состав Оrде.ла континентальной радиоэкологии вхо­
дяТ: .лаборатории общей радиоэкологии (зав . .лаб. докт. биол. наук АВ. Тра­
пезников), .лаборатории экологии почв (зав . .лаб. докт. биол. наук, «Заслу­
жеННЬIЙ эколог России» И.В.Молчанова), .лаборатории экспериментальной 
экологии (зав . .лаб. докт. биол. наук В.Н.Позолотина), Биофизическая стан­
ция (зав. докт. биол. наук. А.В.Трапезников). Общее число сотрудников, 
состоящих в шrате - 68 человек, в том числе в лаборатории общей радио­
экологии работают 4 доктора наук (АВ. Трапезников, М.Г. Нифонтова, 
М.Я. Чеботина, Г.В. Та.лалаева,), 4 кандидата наук (В.П.Гусева, В.Н. Тра­
пезникова, П.И. Юшков), в лаборатории экологии почв- два доктора 
(И.В.Молчанова, Е.Н.Караваева) и шесть кандидатов наук (Л.Н. Михай­
ловская, В.С. Дедков, С.Ю. Кайгородова, Е.В. Прокопович, Т.А. Горяче­
ва, П.В. Мещеряков), в .лабораторИИJI экспериментальной экологии- докт. 
биол. наук В.Н.Позолотина и пять кандидатов наук (Е.Б. Григорькина, 
Л.Н. Расина, В.И. Стариченко, И.А. Пашнина, Е.В. Ульянова). 

Кроме того, отдел участвовал в возникновении радиоэкологического 
направлении исследований в Республике Саха (Якутии). Сейчас там рабо­
тают наша бьmшая сотрудница А.Н. Журавская, ставшая доктором наук и 
канд. биол. наук П.И. Собакин, прошедший аспирантуру под руководством 
И. В. Молчановой. 

На всех этапах своего развития снача.ла лаборатории, а эатем отдел 
имел тесные связи со многими научными коллективами страны. В число их, 
кроме упоминавшихся выше, входят Институт биологии Коми научного 
IJентра УрО РАН, Филиал Института биофизики N!! 4 (ныне Уральский 
научно-практический центр радиационной медицины), Опьrrная научно-ис­
следовательская станция (ОНИС) Министерства сельского хозяйства, 
Уральская сельскохозяйственная академии, Уральский государственный тех­
нический университет, Уральский лесотехнический институт, Институт об­
щей генетики РАН, Пермский госуниверситет. 

Специфика работ отде.ла, связанная с использованием открьrrых и зак­
рьrrых источииков ионизирующих излучений, предъявляет особые требова­

нии к инженерно-.лаборантскому составу, его квалификации, требует специ­

альных знаний по ведению работ с радиоактивными веществами, на гамма­

' бета- и альфа-анализаторах, владению компьютерной техникой, умении 

проводить .лабораторные и полевые экспедиционные исследоваИИJI. За мно­
гие годы существовании отде.ла в нем трудилось немало инициативных, доб-
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росовесmых помощников научнь1х рабоmшюв {Е. Г. Плеханова, В.К. Абра­
мов, С.Х. Фахрутдинова, АВ. Молодиков, ГЛ. Ташюmова, Ф.В. Кожев­
никова, М.С. Перепелица, М.С. Некрасова и др.). Ньmе эдесь работают 
Н.В. Афанасьева, Т.Е. Беляева, И.В. Вальц, Е.В. Дегrярева, З.В. Зелени­
на, Д.В. Лисовских, Л.В. Лобанова, Р.Н. Перепеловская, А.М. Поздеева, 
О.А. Пуртова, Ф.Ф. Ролдугина, Г.И. Рябухина, Р.Ф .Сагутдинова, 
О.Ю. Санникова, Г.С. Соловьева, Т.В. Сунгурова, Н.Ф. Титова, О.Н. Фо­
мина, Н.В. Фомина. 

Сложное хозяйство Биофизической станции, своеобразного анклава 
ИЭРиЖ в Заречном, требует немалых усилий в поддержании его на долж­
ном уровне, от чего зависит работа исследовательских подразделений Оrде­
ла. В немалой степени это ложится на плечи главного инженера БФС: в 
прошлом многое в этом оmошенин сделали Г.А. Уфимцев, В.Н. Алексашен­
ко, в настоящее время успешно работает в данной должносm А. В. Ежов. 

Большую роль в жизни коллектива О КР играл и играет автомобиль­
ный транспорт, надежная работа которого во многом зависит от водителей. 

Из них добрая память сохранилась о П.К. Сесюнине и М.И. Атмашкине, 
Ф. Н. Хайруллине, работавшим в Миассово. Ветеран отдела Г.Ф. !Jели­
щев начал трудиться в ОКР водителем еще в Ильменеком заповеднике и 
до сих пор участвует в экспедициях по Уралу и Западной Сибири. Благо­
даря его опыту и умениям автотранспорт БиОфизической станции находит­
ся в эксплуатационном состоянии, значительно превышающем обычно 

припятые сроки. Хорошо зарекомендовал себя в коллективе опытный шо­
фер Ю .А. Ватолин. 

Коллектив Отдела континентальной радиоэкологии приближается к 
своему 50-летию полный новых планов и идей. Сохраняя верность традици­
ям, коллектив в то же время непрерьmно перестраивается применительно к 

требованиям времени, совершенствует приборную базу, уделяя большое вни­

мание оснащению компьютерной техникой, использованию интернета, рас­
ширяет круг решаемых научных задач, все больше занимается обобщением 

получаемого материала. 



ДЕНДРОХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

С. Г. Шиятов 

Введение 

стория дендрохронологических исследований инте­

ресна и поучительна. Она свидетельствует о том, 
насколько перспективно использование нового ме­

тода исследований, который к тому же обладает та­

кими достоинствами, как получение количественной 

информации об экологических факторах за длитель-

ные интерваль1 времени и с высоким временным 

разрешением (год и сезон). Кроме того, она показьmает, насколько важно 
выбрать наиболее пригодные для этого метода объекты исследований и со­

блюдать основные принципы дендрохронологии, в частности принцип пере­

крестного датирования, без чего невозможна абсолютная или относительная 

датировка годичных колец. Дендрохронологические методы основаны на 
использовании различных покавателей годичного прироста древесных расте­

ний, а также анатомических и химических характеристик годичных слоев 

древесины. Они дают возможность производить оценку продуктивности 
деревьев и древостоев во времени, реконструировать пространствеино-вре­

менную динамику лесных экосистем и различных параметров внешней сре­

ды, датировать разные катастрофические явления в лесу, а также археологи­

ческие, исторические и этнографические памятники. 

История лаборатории дендрохронологии 

Использование древесно-кольцевого анализа для решения экологичес­
ких проблем было начато в лаборатории экологии растений и геоботаники, 

возглавляемой П.Л. Горчаковским, когда аспирант С.Г. Шиятов приступил 
к изучению динамики верхней границы леса на Полярном Урале (фото 1). 
Для решения поставленных задач ему были необходимы сведения о том, как 
росли деревья в прошлом и как меиялись в это время климатические и по­

чвенно-гидрологические условия. В 1960 г. С.Г. Шиятовым были взяты 
первые спиль1 со старых лиственниц для изучения изменчивости ширины 

годичных колец. Результаты этих исследований были доложены на первой 
научной конференции молодых специалистов-биологов, которая состоялась 

12 апреля 1961 г., в знаменательный день полета Ю.А. Гагарина в космос. 
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Доклад был одобрен присутствующими и оnубликован в специальном сбор· 
нике (Шиятов, 1962). Н.В. ТимОфеев.Ресовский высоко оценил представ· 
ленные С.Г. Шиятовым материалы, обратив особое внимание на хорошую 
выраженность «волн жизни» в приросте полярноуральских лиственниц. 

Первые результаты дендрохронологических исследований показали пер· 
спективность использования древесно·кольцевого анализа для изучения ди· 

намяки лесных экасистем и условий внешней среды. Следует отметить, 'П'О 
в нашей стране в то время дендрохронолоrические методы были мало изве· 

стны и практически не использовались в научных исследованиях. В этом 
отношении мы сильно отставали от исследователей зарубежных стран, в ча. 

стности США. После окончания аспирантуры С.Г. Шиятов продолжил 
дендрохронологические исследования на Урале и в Западио.Сибирской ле· 
сотундре. В 1963 г. он собрал сnильJ с дуба черешчатого и можжевельника 
казацкого на Южном Урале, а в 1964 г. произвел обширные сборы древеси· 
ны в долине р. Хадьпаяха {Южный Ямал). К использованию дендрохроно· 
логических методов для решения лесоводетвенных проблем вскоре приступил 

сотрудник лаборатории лесоведении Г. Е. Комин, который до этого занимал· 
ся изучением возрастной структуры заболоченных древостоев. С 1964 г. он 
начал систематические сборы образцов древесины в таежной, лесостепной и 

степной зонах Западной Сибири. 
В конце 196О.х годов интерес к дендрохронологическим исследованиям в 

нашей стране резко возрос. В 1968 г. в Каунасе {Литва) по инициаmве акад. 
Б.А. Константинова была организована лаборатория под руководством 
Т.Т. Битвинскаса по использоваюоо древесных слоев древесины для опреде· 
ления содержания в них радиоактивного углерода и реконструкции на этой 

основе циклов солнечной акmвности и оценки его содержания в результате ис· 

пьпаний атомных и водородных бомб. Еще раньше, в 1959 г., в Институте 
археологии АН СССР была организована группа дендрохронолоrии под руко· 
водством Б.А. Кол чина, которая занималась датировкой средневековых дере· 
вянньiХ сооружений Новгорода и других городов. В печати появлялись статьи 
В.Е. Рудакова, посвященные методическим вопросам расчета индексов приро· 
ста и реконструкции климатических и гидрологических характеристик на осно· 

ве анализа годичного прироста сосен Бузулукекого бора. Г.И. Галазий зани· 
мался датировкой высоких исторических горизонтов уровня воды на Байкале 
на основе анализа радиального прироста прибрежньiХ деревьев. Приступили к 
использованию древесно·кольцевого анализа для решения экологических и 

климатологических проблем В.Н. Адаменко, Н. В. Ловелиус и Г.Б. Гортин· 
ский в Ленинграде, С. И. Костин - в Воронеже, В. Г. Колищук - во Львове. 
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В Москве на географическом фаКультете МГУ начала работать группа под 
руководством В.И. Турманнной по использованию древесных колец для ре­
конструкции времени и частоты схода таких катастрофических явлений в го­

рах, как снежные лавинь1 и сели. Популяризации дендрохронологических ис­
следований способствовали два Всесоюзных совещания, которые состоялись в 
Вильнюсе (1968 г.) и Каунасе (1972 г.). В 1977 г. была организована Комис­
сия по дендрохроклиматологическим исследованиям АН СССР, которую воз­
главил извесmый лесовед Л.А. Кайрюкштис. 

Понимая важность усиления таких исследований на Урале, С.Г. Шии­
тов и Г.Е. КоМIПI неоднокраmо ставили перед руководством инсmтута воп­
рос о создании дендрохронологической группы или лаборатории. Этого 
удалось добиться лишь в 1975 г., когда Г.Е. Комин перешел в лабораторию 
экологии растений и геоботаники и вместе с С.Г. Шиятовым была организо­
вана группа дендрохронологии в составе четырех человек. С этого времени 
началось интенсивное использование дендрохронологических методов для 

решения лесоводетвенных и геоботанических проблем. Следует отмеmть, что 
построение и анализ дендрохронологических рядов в то время требовали 

много времени и сил, поскольку запись измерений, построение графиков 

изменения ширины колец, даmровка колец, вычисление индексов прироста, 

усреднение данных по календарным годам, сглаживание данных при помощи 

скользящих средних различной длительносm и другие процедуры произво­

дились вручную. Понимая важность использования стаmстических и мате­
матических методов в дендрохронологии, в мае 1976 г. в группу был принят 
окончивший физико-математический фаКультет УрГУ В. С. Мазепа, который 
занялся анализом функций распределения индексов прироста, оценкой цик­

лических составляющих в древесно-кольцевых хронологиях и составлением 

программ для обработки временных рядов на приобретенной институтом 

электронной вычислительной машине «СМ-3» (фото 2). 
В 1978 г. Г.Е. КоМIПI защитил докторскую диссертацию на тему «!Jик­

личность в динамике лесов Заура.лья» и вскоре перешел на работу в Северо­
кавказский филиал ВНИИЛМ {г. Сочи}, а С.Г. Шиятов защищал доктор­
скую диссертацию позднее, в 1981 г., на тему «Климатогенные смены лесной 
растите.льности на верхнем и полярном пределах ее произрастания» (ФОТО 3). 
В 1985 г. в Институте биофизики СО РАН (г. Красноярск) защитил кан­
дидатскую диссертацию В. С. Мазепа на тему «Математико-статистические 
модели дендрохронологических рядов». В 1985 г. С.Г. Шиятову предложи­
ли перейти на заведыванне лабораторией лесоведения, которую в то время 

возглавлял Е.П. Смолоногов, что он и сделал вместе с группой дендрохро-
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нологии. С 1985 по 1988 гг. состав этой группы увеличился до 8 человек 
(перешел в группу сотрудник лаборатории лесоведения В.М. Горячев, были 
приняты на работу Л. И. АгафОнов и А.Ю. Сурков, поступили в аспиранту­
ру С.Е. Кучеров и Р.М. Хантемиров). 

В 1988 г. в составе Уральского отделения АН СССР на базе Уральской 
лесной опьrгной станции ВНИИЛМ и лаборатории лесоведения ИЭРиЖ 
был создан ИнСТifiУГ леса, который возглавил С.А. Мамаев. Группа дендрох­
ронолоrии осталась в ИЭРиЖ и была преобразована в лабораторшо дендрох­
ронолоrии в следующем составе: С.Г. Шиятов (зав. лаб.), научные сотрудники 
Б.А. Миронов, В.С. Мазепа, В.М. Горячев, С.Е. Кучеров и Р.М. Хантеми­
ров, инженеры Л.И. АгафОнов и Л.А. Горланова, лаборанты С.А. Гурова и 
А.Ю. Сурков. В 1988 г. были защищены две кандидатские диссертации: 
С. Е. Кучеровым на тему «Влияние массовых размножений листогрызущих на­
секомых и климатических факторов на радиальный прирост древесных расте­

нИЙ» и В.М. Горячевым на тему «Влияние экологических факторов на сезон­
ный радиальный прирост деревьев в южнотаежных темнохвойных лесах Сред­
него Урала». Впоследствии кандидатские диссертации были защищены 
Р.М. Хатемировым на тему «Содержание химических элементов в годичньJХ 
слоях древесины сосны обыкновенной и возможности его использования в рет­

роспеК11fВной биоиндикаЦИИ техноrенньJХ загрязнеНИЙ» (1992 г.), АЛ. Ивши­
ным на тему «Влияние атмосферных выбросов Норильского горно-металлур­
гического комбината на состояние елово-лиственничньJХ древостоев» (1993 г.), 
Л.И. АгафОновым на тему «Влияние гидрологических и климатических фак­
торов на прирост древесной растительности в пойме Нижней Оби» (1996 г.), 
М.А. Гурской на тему «МорозобоЙНЬiе повреждения ксилемы хвоЙньJХ дере­
вьев в лесmундре Западной Сибири и Полярного Урала» (2002 г.) и ПА. Мои­
сеевым на тему «Радиальный прирост и возрастная структура высокогорных 
лиственничников Кузнецкого Алатау» (2002 г.). В 1998 г. защитил докторс­
кую диссертацию В. С. Мазепа на тему «Пространственно-временная измен­
чивость радиального прироста хвоЙНЬJХ видов деревьев в субарктических райо­

нах Евразии». Руководителем и консультантом всех этих работ был С.Г. Шии­
тов. Кроме того, С.М. Оленин защитил кандидатскую диссертацию на тему 
«Динамика радиального прироста древостоев сосновых фиrоценозов среднетаеж­
ной подзоны Предуралья», вьmолненную под руководством Г.Е. Комина. 

В настоящее время лаборатория располагает квалифицированными кад­
рами, способными решать сложные проблемы лесной экологии на основе 

использования древесно-кольцевой инфОрмации. В ее составе работают два 
доктора и шесть кандидатов наук, один научный сотрудник без степени, два 
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аспиранта очного обучения и два инженера (фОтО 4 ). Лаборатория яв.ляется 
ведущим научным подразделением в нашей стране по использованию денд­
рохронолоrических методов для решения проблем лесной экологии, климато­
логии и гидрологии и имеет высокий международный рейтинг. Научные 
достижения лаборатории ежегодно включаются в отчеты УрО РАН, Секции 
общей биологии РАН, а в 2001 г. были включены в ежегодный отчет Пре­
зидента РАН. Результаты исследований опубликованы в нескольких моно­
графиях, многочисленных статьях в ведущих отечественных и зарубежных 

журналах. В 1990 г. лаборатория провела в Свердловске V Всесоюзное со­
вещание по вопросам дендрохронологии и дендроклиматологии. Как оказа­
лось, это было последнее всесоюзное совещание, которое собрало свыше 70 
участников со всех концов нашей страны. 

Лаборатория постоянно получала финансовую поддержку в основном со 
стороны некоммерческих организаций. С 1994 г. по настоящее время лабо­
ратория принимала участие в разработке 18 проектов РФФИ, из них три 
проекта РФФИ-Урал. Кроме того, сотрудники лаборатории участвовали в 
выполнении трех проектов ИНТАС, трех проектов Комиссии Европейского 
Сообщества по изучению условий среды и климата, двух проектов Швей­
царского Федерального Научного Фонда, одного проекта Всемирного Фон­
да Дикой Природы. В 1994-1995 гг. ряд сотрудников получали финансовую 
поддержку от Фонда Сороса. 

Международное сотрудничество 

Сотрудники лаборатории уделяют большое внимание установлению 
контактов с зарубежными специалистами и научными учреждениями денд­

рохронолоrического профиля, что позволяет им быть в курсе новейших науч­

ных разработок и компьютерных программ, а также получать финансовую 

поддержку со стороны различных международных и национальных фондов. 

Первые контакты между советскими и зарубежными дендрохронолога­
ми были установлены в 1975 г. во время проведения XII Международного 
ботанического конгресса, который состоялся в г. Ленинграде. В рамках кон­
гресса был организован специальный Симпозиум «Биологические основы 
дендрохронологии», на котором присутствовали такие видные зарубежные 

дендрохронологи, как Г. Фрнттс (США), И. Баух и Д. Экштайн (ФРГ), 
Г. Сирен (Швеция), Э. Феликсик и З. Беднаж (Польша), Е. Захарнева 
(Болгария). Делегация Советского Союза была самой многочисленной 
(Л.А. Кайрюкштис, Г.И. Галазий, Б.А. Колчин, Т.Т. Битвинскас, В.Г. Ко-
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лищук, Р. Пакальнис, Н.В. Ловелиус, М.И. Розанов и др.). От нашего 
Института в работе симпозиума участвовали С.Г. Шиитов и Г.Е. Комин. 
Однако в силу существовавших тогда условий о настоящем сотрудничестве 
с зарубежными дендрохронологами не могло быть и речи. 

Началом интенсивных контактов советских дендрохронологов с зарубеж­
НЬIМИ коллегами следует считать 1985-1987 rr., когда началась перестройка, а 
руководитель Комиссии по дендроклнматологнческим исследованиям АН 
СССР Л.А. Кайрюкштис был назначен представителем СССР в Междуна­
родном институте прикладиого системного анализа {г. Вена). В 1985 г. он 
организовал в г. Албене {Болгария) международное рабочее совещание по 
управлению региональными ресурсами, в котором участвовали и дендрохро­

нологи. Из советских дендрохронологов были приглашены Т. Т. Битвинскас 
и С.Г. Шиитов. К сожалению, С.Г. Шиятов не смог попасть на эту встре­
чу, так как в последний момент вместо него в состав делегации бЬLл включен 

работник госаппарата. В 1986 г. Л.А. Кайрюкштис организует широкомас­
штабную встречу восточных и западных дендрохронологов в г. Кракове 
{Польша), посвященную рассмотрению вопросов методологии дендрохроно­
логии. На ней присутствовали ведущие дендрохронологи США, Германии, 
Англии, Франции, Швейцарии, Швеции, Финляндии, Польши, Болгарии 
и Советского Союза. На этом совещании С. Г. Шиятов представил методн­
ческие разработки, которые были сделаны в группе дендрохронологии 

ИЭРиЖ. Участники совещания поддержали инициативу Л.А. Кайрюкшти­
са о подготовке коллективной монографии, посвященной методам сбора и 
подготовке образцов древесины, измерению различных параметров годично­

го радиального прироста деревьев, датировке колец и анализу содержащейся 

в кольцах информации и издать ее на английском и русском языках. Эта 
монография на английском языке под названием «Methods of Dendrochrono­
logy. Applications in the Environmental Sciences» под редакцией Э. Кука и 
Л. Кайрюкштиса вышла в 1990 г. в издательстве «Юuwer Academic Pub­
lishers». К сожалению, в связи с начавшейся в нашей стране перестройкой 
издание этой монографии на русском языке так и не было осуществлено. 

Соавторами этой монографии были С.Г. Шиятов и В.С. Мазепа. 
В 1987 г. состоялась командировка С.Г. Шиятова в Лабораторию изу­

чения древесных колец Аризонского университета. Обмен специалистов­
экологов в то время производился согласно планам Смешанной 
советеко-американской комиссии по сотрудничеству в области охрань1 окру­

жающей среды. Во время этой командировки, которая длилась три месяца, 
С.Г. Шиятову удалось обработать привезенный с собой материал при помо-
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щи современных компьютерных программ, в частности с использованием 

только что созданной Э. Куком программы ARSГAN. Наибольший интерес 
в Аризонской лаборатории вызвали результаты обработки тысячелетнего 
ряда по лиственнице, полученного С.Г. Шиятовым для Полярного Урала. 
Теснота связи индексов прироста с температурой летних месяцев оказалась 
очень высокой (r = +0,78). Такие высокие корреляции между приростом и 
климатическими параметрами в то время были получены лишь по хвойным 

видам, произрастающим в полупустьпmых районах Аризоны. Американские 
дендрохронолоrи считали, что в приросте деревьев, произрастающих на по-

• лярной границе леса, климатический сигнал слабый, а эти районы малопер­

спективны для проведения дендроклиматических исследований. 

Полярноуральский ряд по лиственнице был тщательно проанализирован на 
предмет выявления в нем климатического сигнала, и эти результаты были 

опубликованы (Grayhill, Shiyatov, 1992). В нашей стране это была первая 
работа, в которой широко использованы современнь1е статистические методы 

для оценки климатического сигиала и произведена количественная реконст­

рукция температурных условий последнего тысячелетия. 

В течение следующих двух лет С. Г. Шиятовым были организованы две 
эксnедиЦИИ по сбору образцов древесины на территории Советского Союза с 
участием сотрудника Аризонской лаборатории Д. Г рейбилла. Поскольку тер­
ритория Урала в то время была закрьпа для посещения иностранцами, то реше­
но было в 1988 г. организовать экспедицию в высокогорья Тянь-Шаня 
(Киргизский и Алайский хребть1, Сары-Челекский заповедник), где на высоте 
1400-3500 м над ур.м. произрастают древовидные можжевельники (в основ­
ном rуркестанский и полушаровидный), которые являлись самыми долгоживу­
щими древесными видами на территории Советского Союза. Большую помощь 
в организации этой экспедиции оказали заведующий Огделом леса ИнСТИ'I)'Та 
биологии Киргизской АН П.А. Ган и сотрудник отдела В.Ф. Бурмистров. 
Участникам экспедиции удалось найти деревья возрастом до 1300 лет и боль­
шое количество деревьев возрастом 500-800 лет, с которых были собраны бу­
ровые образцы и получено шесть обобщенньiХ хронологий длительностью от 
314 до 1294 лет (Graybill et al., 1992; Esper et al., 2003). В 1989 г. С.Г. Ши­
ятовым и Д.А. Г рейбиллом были собрань1 образцы древесинь1 с лиственницы 
сибирской, сосны обыкновенной и кедра сибирского на территории Тувы и 
Красноярского края с участием сотрудников ИнСТИ'I)'Та леса и древесинь1 СО 
АН СССР Э.Н. Валендика и Г .А. Ивановой. В результате обработки образ­
цов построено и проанализировано 12 обобщенньiХ хронологий длительностью 
от 290 до 460 лет (Валендик и др., 1993). 
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В 1990 г. в Архангельске было проведено крупное международное со­
вещание «Северные леса: состояние, динамика, аmропогенное воздействие» 
с участием дендрохронологов США и Западной Европы. На этом совеща­
ннн была достигнуга предварительная договоренность между С.Г. Шиято­
вым и Ф. Швайнгрубером из Швейцарского федерального ИНСТИ'IУJ'а изу­
чения леса, снега и .ландшафта, а впоследствии и с Е.А. Вагановым о 
проведеннн в субарктических районах нашей страны крупномаСIIП'абных ден­
дроклиматических исследований в пределах Урало-Сибирской Субарктики. 
До этого времени Ф. Швайнгрубер такие материалы собрал по Северной 
Америке и Скандинавии. Осенью этого же года во время поездки Е.А. Ва­
ганова в Швейцарию был заключен договор между Швейцарским федераль­
ньrм институтом изучения леса, снега и ландшафта и Институтом леса и дре­
весины СО АН СССР о проведении совместных дендроклиматических 
исследований. К выполнению работ была подключена .лаборатория дендрох­
ронологии ИЭРиЖ., сотрудники которой (С.Г. Шиятов, В.С. Мазепа, 
Р.М. Хантемиров, А.Ю. Сурков, Л.А. Горланова, Л.И. Агафонов и 
АЛ. Ившин) участвовали в сборе, обработке и анализе материала. Сбор об­
разцов древесины, в основном с ныне живущих деревьев, производился в 

1991, 1992, и 1995 гг. вдоль двух широтных профилей: одни профиль прохо­
дил вдоль самых северных островов и массивов редколесий, другой - южнее 

первого на удалении 200-250 км. Протяженность каждого из них была свы­
ше 5000 км. Расстояние между участками, на которых производился сбор 
образцов, составляло в среднем 200 км. Изучались различные виды ли­
ственниц {сибирская, Гмелина и Каяндера), а также ель сибирская и сосна 
обыкновенная. Транспортировку участников экспедиции в основном осуще­
ствляли при помощи вертолета МИ-8. Благодаря этому за два полевых се­
зона (1991-1992 гг.) удалось собрать материал с огромной территории {от 
Полярного Урала до Чукотки). В 1995 г. сборы производились на террито­
рии Магаданской области и Хантьi-Мансийского АО. Каждая из трех 
групп {екатеринбургская, красноярская и швейцарская) собирала образцы 
древесинь1 самостоятельно. В российских .лабораториях для построения хро­
нологий использовалась ширина годичных колец, а в швейцарской - в ос­
новном максимальная плотность поздней древесины. В итоге построено свы­
ше 90 обобщенных хронологий длительностью от 180 до 670 лет. 
Интересно, что самые длительные хронологии получены в нанболее конти­
нентальных районах - на северо-востоке Якутии, где найти деревья возра­
стом 500-600 лет не представляло особого труда. К обработке полученного 
материала был привлечен сотрудник Отдела изучения климата Университета 
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Восточной Англии К. Бриффа. По результатам проведеиных исследований 
была опубликована монография ( Ваганов и др., 1996) и большое количество 
статей (Ваганов, Шиитов, 1998; Briffa et al., 1995, 1996, 1997, 1998, 
2001,2002; Shiyatov et al., 1996; Saurer et al., 2002). Однако до сих пор 
часть материалов еще не обработана, особенно те, которые были собраны на 

территории Магаданской области и Ханть1-Мансийского АО. 
Дополнительно к исследованиям, проведеиным в субарктических райо­

нах в содружестве с швейцарскими дендрохронологами, в 1994 г. С.Г. Ши­
ятов принял участие в российско-американской экспедиции в низовье р. Ин­
дигирки, участниками которой были красноярекие (Е.А. Ваганов, И.В. Егерь), 
якутские (А.М. Бойченко) и американские (М. Хьюс, Р. Точан, Г. Фанк­
хаузер) дендрохронологи (ФОТо 7). Ее основной задачей был поиск источни­
ков полуископаемой древесины с целью построения длительной древесно­

кольцевой хронологии по этому району. Основываясь на опыте поиска и 
сбора полуископаемой древесины в аллювиальных отложениях Ямала и Тай­
мыра, т.е. в малонаселенных районах, было решено и здесь применить уже 

опробованную технологию. Она заключалась в том, что участников экспеди­
ции вертолетом забрасывали в верховье реки, а затем на резиновых лодках 

они двигались вниз по течению, беря спи.ль1 с торчащих из береговых обры­

вов стволов захороненных деревьев. После нескольких дней спуска по р. Бере­
лех стало ясно, что в береговых обрывах древесина отсутствует, так как они 

сложены не аллювиальными отложениями голоценового возраста, а более 

старыми морскими отложениями. Размыв берегов рек во время паводка в 
этом районе очень слабый из-за быстротечности сброса таль1х вод и неболь­

шого количества вьmадающих здесь осадков (200-250 мм в год). Древесина 
вываленных паводком деревьев изредка встречалась в верхней части поймы, 

в зарослях кустарников, но поскольку она не покрывалась аллювиальными 

отложениями, то перегнивала через несколько десятков лет. В тот год уро­
вень воды в реке был очень низким, поэтому на некоторых перекатах и пля­

жах встречались торчащие из песка и ила стволы деревьев и их остатки. 

Хотя диаметр стволов не превышал 20-24 см, количество годичных колец 
было значительным, часто более 300-400 шт. Стало ясно, что в условиях 
резко континентального климата боковая эрозия берегов рек незначительна 

и полуископаемая древесина в небольшом количестве откладывается лишь на 

перекатах и пляжах. Якутские зоологи, работавшие в этом районе, подсказа­
ли нам, что в верховье р. Россохи (левый приток р. Алазеи) встречаются 
большие заломы из древесины. Поездка на один из таких заломов показала, 
что в истоках небольшого ручья скопилось огромное количество древесины, 
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которая выносится и откладьmается в русле ручья во время паводка. Верхние 
слои залома состоят из недавно принесенной древесины, а нижние - из бо­

лее древней. Но достать последюою без использования экскаватора или про­
ведения взрьшных работ очень трудно. Ниже по течению такне заломы от­
сутствуют. Впоследствии красноярскими дендрохронологами в низовье 
Индигирки был выявлен еще однн источник древней древесины - в горах, 
на верхнем пределе произрастания древесной растительности. ОпьП' поиска 
полуископаемой древесины в этом районе был очень полезным, так как по­

казал важность учета местных условий. 

В 2001 г. была организована широкомасштабная экспедиция с исполь­
зованием вертолета по субарктическим районам Евразии (от Большеземель­
ской тундры на западе до днабарского нагорья на востоке) с участием швей­
царских дендрохронологов Ф. Швайнrрубера и Я. Эспера. IJель экспедиции 
- оценка современной экспансии древесной растительности в тундру, поиск 

новых источников полуископаемой древесины и выбор наиболее подходящих 
районов для проведения совместных исследований по оценке реакции лесо­

тундровых экосистем на современное потепление климата. Кроме того, про­
изводился сбор образцов древесины для проведения дендроклиматических 

реконструкций. Важнейшим результатом этой экспедиции стало обнаруже­
ние на Гьщанском полуострове полуископаемой древесины в аллювиальных 
отложениях небольших рек, которая может бьП'Ь использована для построе­

ния длительной древесно-кольцевой хронологии. Кроме того, в северной 
части плато Путорана было найдено подходящее место (долина р. Вол. 
Авам) для проведения комплексных исследований по изучению климатоген­
ной динамики лесотундровых экосистем. После ухода на пенсию 
Ф. Швайнгрубера в 2001 г. инициативу проведения таких исследований 
взял на себя его ученик А. Риглинг. В настоящее время усилиями различных 
научных учреждений Екатеринбурга, Красноярска, Швейцарии и Германии 
вьmолияются проекты ИНТАС и ГЛОРИЯ по оценке реакции тундровой и 
лесотундровой растительности на современные климатические изменения. 

Сотрудники и аспиранты лаборатории дендрохронологии (С.Г. Шиятов, 
В.С. Мазепа, П.А. Моисеев, Н.М. Дэви, М.М. Терентьев}, а также со­
трудники других лабораторий (НИ. Андреяшкина, Т.А. Горячева, И. Н. Кор­
кима} активно участвуют в этой работе, занимаясь исследованиями в высо­
когорьях Полярного, Северного и Южного Урала. 

Последние 15 лет можно охарактеризовать как период активного учас­
тия сотрудников лаборатории не только в проведении совместных экспеди­

ций и исследований, но и в различного рода международных мероприятиях 
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(конференциях, семинарах, школах, стажировках). Следует отметить, что 
из-за большой востребованности дендрохроно.лоrической информации д.ля 

решения проб.лем г.лоба.льной и региональной экологии в связи с изменения­
ми климата ежегодно в мире проводится не менее 2-3 международных кон­
ференций. Все сотрудники, включая .лаборантов и инженеров, в той и.ли иной 
степени принимают в них участие. К нанболее важным международным кон­
ференциям с участием сотрудников .лаборатории можно отнести: междуна­

родное рабочее совещание «Дендрохроно.логические методы в .лесоведении и 
экологическом проmозированию> (1987 г., пос. Листвянка Иркутской обла­
сти - С.Г. Шиитов, В.С. Мазепа, В.М. Горячев, С.Е. Кучеров, Р.М. Хан­
темиров; симпозиум «Влияние загрязнителей воздуха на растительность, 
включая .лесные экосистемьr» (1988 г., США- С.Г. Шиитов}; конферен­
ция по вопросам дендрохроно.логии (1990 г., г. Лунд, Швеция- С.Г. Ши­
ятов, В.С. Мазепа, Р.М. Хантемиров, В.М. Горячев}; совещание по 
изучению динамики границ .леса (1990, г. Иннсбрук, Австрия- С.Г. Ши­
ятов); рабочее совещание по получению и анализу д.лите.льных древесно­
кольцевых хронологий (1993 г., г. Тусон, США - С.Г. Шиятов); 
конференция по оценке загрязнителей в Арктике (1993 г., г. Рейкьявик, 
Ис.ландия- С.Г. Шиитов); международная конференция «Кольца деревь­
ев, условия внешней среды и гуманитарные науки: связи и процессы» (1994 г., 
г. Тусон, США- С.Г. Шиитов, В.С. Мазепа, Р.М. Хантемиров); совеща­
ние по прош.лому, современному и будущему климату (1995 г., г. Хельсин­
ки, Финляндия- С.Г. Шиитов, В.С. Мазепа, Р.М. Хантемиров); рабочее 
совещание «Кольца деревьев, стабильные изотопы и изменения климата» 
(1996 г., г. Кэмбридж, Англия- С.Г. Шиитов); рабочее совещание по про­
странетвенно-временным изменениям высокоширотных экосистем (1997 г., 
г. Красноярск- С.Г. Шиитов и Р.М. Хантемиров); научный съезд PAGES 
«Г.лоба.льные изменения в прошлом и их значение д.ля будущего» (1998 г., 
г. Лондон- Р.М. Хантемиров, по.лучи.л премию за .лучший постер); конфе­
ренция «Кольца деревьев и человек» (2001 г., пос. Давос, Швейцария­
С.Г. Шиитов, Р.М. Хантемиров, П.А. Моисеев, М.А. Гурская); конферен­
ция «Дендрохроно.лоrия, изменения природной среды и история человека» 
(2002 г., г. Лаваль, Канада- Л.И. Агафонов); совещание под эгидой меж­
дународной организации PAGES «Условия среды высоких широт» (2002 г., 
г. Москва- С.Г. Шиитов, В.С. Мазепа, Р.М. Хантемиров, Л.И. Агафо­
нов, Л.А. Гор.ланова); совещание «Древесные кольца и климат: концентра­
ция усилиЙ» (2004 г., Тусон, Аризона, США - В.С. Мазепа); XII 
Международная конференция «К.лиматически обусловленные изменения в 
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бореальных лесных экосистемах» {2004 г., Фэрбенкс, Аляска, США­
В. С. Мазепа) и др. Сотрудники лаборатории, в частности лаборашы, инже­
неры и младшие научные сотрудники {В.М. Горячев, Л.А. Горланова, 
А.И. Толмачев, А.Ю. Сурков, М.А. Гурская) с 1991 по 2002 гг. принимали 
активное участие в ежегоднь1х полевых неделях по дендроэкологии, которые 

организовывал Ф. Швайнгрубер в разных странах {Швейцария, Италия, 
Словакия, Россия). 

Лаборатория ежегодно принимает иностранньiХ специалистов из разных 
стран для проведения совместных исследований по дендроклиматологии и 
дендрогидрологии. 

Методические вопросы 

Сотрудниками лаборатории проведенабольшая работа по разработке ме­
тодов дендрохронологического анализа, позволяющих не только качественно, 

но и количественно oцemrrь долю изменчивости прироста, обусловленную ес­

тествеюiыми и ашропогенными фаКторами, и их использованию для решеЮIЯ 

фундамеша.льньiХ проблем экологии, эмпирической климатологии и гидроло­

гии. Разработань1 методики и компьютерные программы, позволяющие полу­
чать надежные древесно-кольцевые хронологии и новую инфОрмацию о 

динамике различнь1Х компонентов лесньiХ экасистем и ведущих фаКторов сре­

ДЬ!, производить математико-статистическую оценку и моделирование динами­

ки годичного радиального прироста древесньiХ растений. 

Разработана методика определения точного возраста деревьев, которая 
основана на подсчете числа годичных колец не на высоте пня, а от точки 

роста дерева {гипокотиля) (Комин, 1964). Важная методическая работа 
была выполнена Г.Е. Коминым {1970а) на пробной площади, где образцы 
древесины были взять1 со всех деревьев сосны {212 шт.). На основе измере­
ния годичного прироста по диаметру у этих деревьев был произведен расчет 

изменения рангов деревьев по толщине за 1870-1963 гг. Оказалось, что нан­
большей устойчивостью обладают самые толстые и самые тонкие деревья. 

Для разньiХ рангов деревьев и всего древостоя были вычислены средние зна­
чения прироста по диаметру. Сделан вывод, что в сомкнутых древостоях 
использование деревьев высших рангов наиболее перспектнвно для анализа 

прироста всего древостоя. В другой работе Г.Е. Комин {1970б) дал анализ 
существующих методов вычисления индексов прироста и отметил, что они 

обладают существенными недостатками. Он предложил метод расчета дина­
мической нормы прироста, основанный на получении биологической кривой 
роста для совокупности деревьев разного возраста, произрастающих на од-
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ном участке. В настоящее время модерниэированный вариант этого метода 
широко используется для построения региональных древесно-кольцевых 

хронологий, содержащих ниэкочастотные колебания (К. Бриффа, Э. Кук, 
Я. Эспер, М. Наурзбаев и др.). 

Для расчета индексов прироста С.Г. Шиятовым (1970а, 1986) разра­
ботан «метод коридора», сугь которого состоит в том, что для вычисления 

индексов прироста используется не средняя динамическая норма прироста, а 

максимально и МJПIИМально возможная, т.е. вычисляется процентпае значе­

ние абсолютной величины годичного прироста, заключенного между макси­

мально и минимально возможным приростом в конкретный календарный 

год. Использование этого метода позволяет выявлять более длительные (ве­
ковые и сверхвековые) климатически обусловленные колебания прироста 
(Шиятов, 1975). В.С. Мазепой и Р.М. Хантемироным разработаны компь­
ютерные программы для расчета индексов прироста, в том числе на основе 

«метода коридора» (INDEXA, CRD). 
Разработана методика анализа распределения индексов прироста в каж­

дом календарном году для извлечения из обобщенных хронологий более на­

дежного климатического сигнала (Мазепа, 1982), а также методика внесе­
ния поправок в усредненные индексы, обеспеченные неодинаковым и недо­

статочным количеством модельных деревьев (Шиитов, 1980а). В. С. Мазе­
пой (1986) проделана большая работа по оценке содержащихся в дендро­
хронологических рядах циклов различной длительности при помощи методов 

спектрального анализа и линейной фильтрации. С использованием дендрох­
ронологических методов были разработаны методики определения времени 

образования шишек у лиственницы сибирской (Шиитов, 1970б) и точной 
датировки ветровала и ветролома на примере южнотаежных темнохвойных 

лесов Среднего Урала (Шиятов, 1990). Л.И. Агафоновым (АгафОнов и др., 
2002) разработана оригинальная методика реконструкции скорости продви­
жения границ термакарстовых образований. 

Дендроклиматолоrия 

Наибольшее внимание сотрудники лаборатории уделяют дендрок.лима­
тическим исследованиям, поскольку востребованность в такой информации 
велика среди специалистов различных дисциплин. Для различных районов 
Урала, Сибири и Европейской территории страны построено свыше 400 
обобщенных древесна-кольцевых хронологий длительностью от 150 до 830 
лет по ныне живущим видам деревьев и кустарников, произрастающим в 

экстремальных условиях (на верхнем, полярном и южном пределах произра-
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стания древесной растительности, в заболочеiПIЬIХ и ска.льньiХ местообитани­
ях). Для проведения древесно-кольцевого анализа в основном использова­
лись хвойные деревья, которые нанболее долговечны, содержат хорошо 

различимые годичньrе слои прироста и четкую реакцию различньrх парамет­

ров прироста (ширины годичньiХ колец, шнрiПIЬI ранней и поздней древеси­
ны, плотности древесины) на изменение условий среды. Из хвоЙНЬIХ видов 
для проведения дендрохронологических и дендроклиматических исследова­

ний самыми перспективными оказались различные виды лиственниц, сосна 
обыкновенная, ель сибирская, можжевельник сибирский, а из лиственных 

- дуб черешчатый. Эти древесные виды достигают возраста 400-600 лет. 
Нанболее долгоживущим видом на Урале является кустарник - можже­
вельник сибирский. Например, С.Г. Шиятовым на Полярном Урале были 
найдены живые кусты можжевельника 850-летнего возраста. 

Древесно-кольцевые хронологии, полученные для верхнего и полярно­
го пределов произрастания древесной растительности, содержат в себе силь­

ный климатический сигнал, в основном температуру воздуха летних месяцев 
(Шиятов, 1986; GrayЬill, Shiyatov, 1992; Шиятов и др., 1992; Ваганов и 
др., 1996; Хантемиров и др., 1999). В конце 1960-х- в начале 1970-х го­
дов С. Г. Шиятов вьmолнял специальный проект, посвященный анализу кли­
матически обусловленньiХ колебаний радиального прироста различньiХ видов 

деревьев (лиственницы, ели, кедра, сосны), произрастающих на верхней 
границе леса на Полярном, приполярном, Северном и Южном Урале в раз­
личных типах местообитаниЯ (от сухих до заболоченных). На основе полу­
ченных 60 обобщенных и генерализированных древесно-кольцевых хро­
нологий длительностью до 1010 лет изучено влияние климатических факто­
ров на радиальный прирост деревьев, произведена реконструкция темпера­

турных условий летних месяцев и выявлены циклические колебания различ­
ной длительности (Шиятов, 1975, 1986; Шиятов, Мазепа, 1986; Шиятов 
и др., 1992). Некоторые субарктические хронологии, особенно по сосне 
обыкновенной, хорошо коррелируют с количеством осадков осенне-зимнего, 

зимне-весеннего и летнего периодов (Мазепа, 1999). На южном пределе 
произрастания древесной растительности основным лимитирующим факто­

ром являются весенние и летние осадки (Кучеров, 1988; Оленин, Мазепа, 
1988). 

На основе выявленных корреляционных связей между индексами при­
роста и климатическими характеристиками произведено большое количество 

точечньiХ и пространственньiХ реконструкций климатических условий за пос­
ледние столетия, а по отдельным районам - и за тысячелетия ( GrayЬill, 
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Shiyatov, 1992; Ваганов и др., 1996; Хантемиров, 1999, 2000; Hantemirov, 
Shiyatov, 2002). Для огромной территории Урало-Сибирской Субарктики 
выпо.лнено дендрок.лнматическое районирование, основанное на анализе син­

хрони0С111 индексов прироста. В преде.лах Субарктики выделены субаркти­
ческие дендроклиматические районы: Бо.льшеземельский, Западно-Сибир­
ский, Таймырский, днабарский северный, днабарский южный, Яно-Ко­
лымский, Анюйский и для каждого из них получены генерализированные 
хронолоППI, аrражающие региона.льные и глоба.льные изменения термическо­

го режима за последние 400 лет. 
В последние годы значите.льное внимание уделяется анализу таких па­

тологических структур древесины, как морозобойные повреждения ксилемы 

( морозобойные ко.льца) и не успевшие одревеснеть клетки поздней древеси­
ны (свет.ль1е ко.льца), которые образуются в реэу.льтате воздействия экстре­
ма.льных климатических факторов (заморозки и холодная вторая половина 
лета). Наиболее часто такие повреждения формируются в субарктических 
районах и у темнохвойных деревьев и кустарников (Гурская, 2000; Хантеми­
ров и др., 2002). Разрабаrана классификация морозобойных повреждений, 
основанная на степени повреждения клеток и положении поврежденного слоя 

в преде.лах годичного ко.льца. Как правило, морозобойные ко.льца образуют­
ся Л1Ш1Ь в нижней части ствола и у деревьев, диаметр которых не превыша­

ет 4-5 см, а толщина коры не более 3 мм. В некоторые годы в годичном 
ко.льце формируется два морозобойных повреждения, следовате.льно, дли· 
те.льность безморозного периода в условиях лесотундры сокращается до 

двух-трех недель (Гурская, Шиятов, 2002). У кустарникового вида можже­
ве.льника сибирского в связи с небо.льшой высотой и малой толщиной коры 
морозобойные повреждения фОрмируются в любом возрасте. Свет.ль1е ко.льца 
формируются по всей длине ствола и на любом удалении от сердЦевинного 

ко.льца. Реконструкция заморозков и длите.льных похолоданий в течение 
вегетационного периода за последние 1200 лет для Полярного Урала и 
Южного Ямала (Hantemirov et al., 2004) произведена на основе абсолютной 
датировки времени фОрмирования морозобойных и свет.ль1х колец. Частота 
заморозков значите.льно возрастает в холодные периоды, которые, например, 

наблюдались в начале и конце XIX в. Наиболее си.льные заморозки прояв­
ляются синхронно на бо.льших территориях. Так, заморозки в 1259, 1601 и 
1884 гг. наблюдались в преде.лах всего Северного полушария и, скорее все­
го, были вызваны наиболее крупными вулканическими извержениями, при­

водящими к резкому кратковременному похолоданию в резу.льтате выброса в 

атмосферу бо.льшого количества вулканической пыли и газов. 
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В последнее время все более широкое применение получают методы 
реконструкции климатических условий на основе содержания в годнчНЬIХ 

слоях древесины стабильных изотопов, в частиости углерода и кислорода. 

Сотрудники лаборатории совместно с зарубежными коллегами выполнили 
ряд интересных работ с использованием этих методов (Waterhouse et al., 
2000; Saшer et al., 2001). 

Цикличность в приросте деревьев 

В 1960-1980-х годах большое внимание уделялось изучешпо циклично­
сти в дендрохронологических рядах и связям прироста деревьев с солнечной 

активностью (Комин, 1963, 1972, 1974; Шиятов, 1975, 1986; Шиятов, 
Мазепа, 1986; Мазепа, 1986). Выделено большое количество циклов раз­
личной длительности- от 2-3 до 160-180 лет, причем в одном ряду может 
быть до 14-16 циклов разной длительности. Одни циклы характерны для 
ограниченной территории (например, цикл Брикнера), а другие прослежива­
ются на больших территориях (например, 11-летний цикл). Многие цикль1 
(5-6-, 11-, 22- 44- и ВО-летний) совпадают по длительности, а нногда и по 
фазе с циклами солнечной активности. Как оказалось, связь прироста дере­
вьев с некоторыми солнечными циклами изменяется во времени. Это пока­
зал Г.Е. Комин (1969) на примере сосняков Северного Казахстана: 
11-летний цикл (с 7-го по 10-й по цюрихской нумерации) имел положитель­
ную корреляцию с индексами прироста сосны, а цикль1 с 11-го по 17 -й -
отрицательную. 

В. С. Мазепа ( 1986) разработал полициклические модели роста древес­
ных растений и изменчивости климатических факторов, основанные на апп­

роксимации каждого цикла при помощи синусоиды и сложения гармоник 

различной длительности. Эти моделн использовалнсь для долговременного 
(до 15-20 лет) прогнозирования индексов прироста и определяющих прирост 
климатических факторов. 

Динамика лесных и лесотундровых экасистем 

Дендрохронологические методы особенно перспективны при изучении 
пространствеино-временной динамики лесных и лесотундровых экосистем. 

Во-первых, ширина годичных колец хорошо отражает изменение годичной 
продукции стволовой древесины в связи с изменениями естественных и ан­

тропогенных факторов, во-вторых, дендрохронологические методы позволя­

ют определять календарное время появления и гибели деревьев и тем самым 
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получать данные по изменению состава и структуры древостоев, особенно 

возрастной, за д.лите.льные интервалы времени. 

Изучением прироста и возрастной структуры .лиственничных редколе­
сий на верхнем пределе их произрастания в горах Полярного Урала в связи с 
изменениями климата занимался С.Г. Шиитов (1962, 1965а). Это позволи­
ло установить, что совремеШIЬiе древостои состоят из трех возрастных поко­

.лений ( перестойного, средневозрастного и молодого), которые хорошо 
отличаются друг от друга морфометрически благодаря значительному разры­

ву в возрасте {свыше 50-60 .лет), причем появление возрастных поко.лений 
приурочено к теплым фазам вековых колебаний климата. Результаты этих 
исследований положили конец жарким спорам о характере взаимоотношений 

.леса и тундры в современную эпоху. Большое внимание С. Г. Шиитов уде.ли.л 
изучению условий, способствующих выживанию молодых деревьев в экстре­

мальных условиях среды. В частности, обнаружено, что массовое отмирание 
подроста и молодых деревьев происходит в том случае, когда они достигают 

таких высотных критических уровней, как высота кустарникового яруса и 
снегового покрова, где резко изменяются микроклиматические условия в 

.летнее и зимнее время. Специальные работы выполнены по оценке мощно­
сти снегового покрова на формы роста деревьев, возобновление и формиро­

вание древесного яруса (Шиятов, 1969), а также времени вылета семян 
.лиственницы из шишек и роль этого фактора во взаимоотношении .лесных и 

тундровых сообществ (Шиитов, 1966). 
Большое внимание использованию дендрохроно.логических методов 

д.ля изучения временной динамики .лесов уде.ля.л Г. Е Комин. Значительное 
число работ посвящено выявлению роли циклических колебаний климата 

на прирост древостоев, а также на возобновление и формирование возрас­

тной структуры древостоев (Комин, 1963, 1969, 1970а). Он первым обра­
тил внимание на перспективность использования данных по радиальному 

приросту деревьев д.ля реконструкции фитоценотических взаимоотношений 
в древостое (Комин, 1973). Значительный вклад внесен Г.Е. Коминым 
(1981) в разработку теории циклической динамики .лесов, которая наибо­
лее четко выражена в экстремальных условиях местообитания в связи с 

непрерывно меняющимися температурньrми и гидрологическими условия­

ми. После ухода из института Г.Е. Комин продолжил заниматься денд­
роклиматическими исследованиями д.ля решения .лесоведческих проб.лем на 

Северном Кавказе. Большой интерес к использованию дендрохроно.ло­
гических методов проявляла сотрудниЦа .лаборатории .лесоведения Е. М. Филь­
розе. Она использовала перегибы в ходе многолетнего прироста деревьев 
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ДJ\JI выделения стадий развития древостоев ( Фильрозе, Шмелькова, 
1971). 

В 1977 г. С. Г. Шиятов и В. С. Мазепа со6раАи образцы древесины с ос­
татков ранее ЖИВI1П1Х лисrвешвщ, которые в большом ко.лнчесrве встречакл­

ея в районе верхней границы леса на восточном макросклоне ПолярJЮго Урала 
(фОтО), чгобы проДЛИ'IЬ древесно-кольцевую хронолоnuо дальше вглубь веков. 
Вскоре бым построена 960-летня:я непрерЬIВная хронология и стало ясJЮ, чrо 
эти остатки представляют большую ценность для реконструкции простран­

сrвенно-временной динамики лесотундровых экосистем за последнее 1Ысяче­

летие. В 1983 г. С.Г. Шиятов с В. С. Мазепой заложили на юго-восточном 
склоне массива РаИ-Из постоянный nрофиль 11 длиной 430 м, который начи­
нался от самых верхних остатков деревьев (340 м над ур.м.) до современной 
верхней границы леса (280 м). На профиле бы.ли эакартированы оста:rки всех 
отмерших деревьев (270 шт.) и с них ВЭ.111Ы спилы для определеНИJI календар­
ного срока жизни каждого дерева. Большинство остатков было а6со.люпю сда­
тировано и получены точные данные о выСО11fом положении верхней границы 

леса, а также о возрастной и морфОлоmческой стр)'К'IУре древостоев за после­

дние 1350 лет. Впервые для этого района определены временные рамки сред­
невекового потеплеНИJI климата (VIII-XIII вв.) и малого ледникового периода 
(XIV -XIX вв. ), а также скорость смещеНИJI верхней границы леса за различ­
ные интерваль1 времени (Shiyatov, 1993, 2003). 

Последний этап изучеНИJI пространствеино-временной дннамики лесо­
тундровых экосистем на Полярном Урале начался в 1996 r. и продолжается 
до настоящего времени. Суть его заключается в том, что особое внимание 
стали уделять изучению современной экспансии древесной растительности в 

связи с происходившим в течение последних 80-90 лет потепленнем клима­
та. Рекогносцировочный осмотр территории, на которой С.Г. Шиятовым 
собирался материал в 1960-1962 гr., показал, что эа последние 35-40 лет 
произошли такие большие изменеНИ.II в стр)'К'IУре лесотундровых экосистем, 

особенно в густоте и продуктивности древостоев, что был сделан вывод о 

необходимости работ по количественной оценке этих изменений, тем более 
чrо имелся большой сравнительный материал (морфометрические характери­
стики деревьев и древостоев на профилях и пробных площадях, большое ко­

личество наземных фотоснимков 35-40-летией давности). С.Г. Шиятов в 
1996 г. сде.!\аЛ первые 12 повторных фОтОсНИМКов и к настоящему времени 
такие снимки произведены с более чем 1000 точек. Анализ изображений на 
разновременных снимках дает возможность использовать полученный мате­
риал для оценки изменений, пронешедших в древостоях. 
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К системаmческому сбору материалов приступили в 1997 г. При этом 
В. С. Мазепа взялся за работу по повторному картированию, перечету и из­
мерению всех живых деревьев на постоянном профиле 1, заложенном 
С.Г. Шиятовым в 1960 г. у подножия г. Черной. Кроме того, взяты спилы 
со всего сухостоя и валежа, чтобы реконструировать структуру древостоев за 

последнее тысячелетие. С 1999 г. С.Г. Шиятов приступил к созданию круп­
номасштабных карт лесотундровых экосистем на территории полярноураль­

ского мониторингоного полигона (от р. Макар-Рузь на юге до р. Вол. 
Ханмей на севере). Сначала была разработана методика проведения картог­
рафических и описательных работ, которая позволяет произвести реконст­

рукцию состава и структуры древостоев на середину и начало ХХ столетия 
и тем самым создать три разновременные карты распространения и состоя­

ния лесотундровых экосистем. К настоящему времени закартирована терри­
тория площадью около 60 ~-В результате анализа карт впервые получены 
количественные данные об изменении густоть1 и продуктивности древостоев, 

о степени облесенности территории, о сдвигах верхней границы леса на раз­

личных склонах. Большую помощь в работе оказывают аэрофотоснимки 
1947, 1952, 1962, 1964, 1982, 1985, 2002 и 2003 гг. и космические снимки 
1963 г. На основе этих материалов планируется разработка моделей про­
странетвенно-временной динамики лесотундровых экосистем при помощи 

ГИС-технологий. Изучается также морфологическая структура и продук­
тивность стланиконых и многоствольных форм роста лиственницы сибирс­

кой, которые характерны для сильно ветрообдуваемых и малоснежных 

местообитаний (ФОТо). В преде.лах полярноуральского полигона создана си­
стема экологического мониторинга, основной задачей которого является сле­

жение и прогиозирование изменений в экотоне верхней границы леса и 

горно-тундровом поясе в связи с воздействием естественных и антропоген­

НЬIХ факторов. 

Абсолютная датировка полуископаемой древесины, собранной в аллю­
виальных и торфяньiх отложениях Южного Ямала, при помощи радиоугле­
родного метода дала возможность реконструировать основные этапы 

развития древесной растительности и сдвиги полярной границы леса на 
Ямале за последние 10 500 лет. Наиболее северное положение полярной гра­
НИЦЬI леса наблюдалось в раннем голоцене (10 500-7400 лет назад), а наи­
более южное- в позднем голоцене (последние 3700 лет). Обращает на себя 
внимание резкое отступление к югу полярной границы леса, которое про­
изошло около 1700 гг. до н.э. (Хантемиров, Шиятов, 1999). Эта работа 
была признана лучшей, опубликованной в журнале «Экология» в 2001 г., и 
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получила премию МАИ К. На основе массовых дендрохронологических да· 
тировок полуископаемой древесины установлены сравнительно незначитель­
ные (до 5 км) смещения этой границы в позднем голоцене, 'ПО обусловлено 
отсутствием длительных н значимых изменений климата в это время (Хан­
темиров, Сурков, 1996; Hantemirov, Shiyatov, 2002). 

Построение длительных древесна-кольцевых хронологий 

Сотрудники лаборатории имеют большие успехи в построении длнтель· 
ных древесно-кольцевых хронологий, используя для этого древесину давно 

живших деревьев н кустарников, остатки которых сохраннлнсь до настояще­

го времени как на дневной поверхности (сухостой н валеж), так н в новейших 
голоценовых отложениях (торфяных, аллювиальных н озерных). Первым 
успешным опытом стало построение 86 7 -летней хронологии по лиственнице 
сибирской, 725-летней хронологнн по ели сибирской н 697 -летней хроноло­
гии по кедру сибирскому для севера Заnадной Сибири (нижнее течение 
р. Таз), которые по длительности превышалн возраст живых деревьев. Для 
продления этих хронологий использовалась древесина, которая рубилась 

300-400 лет тому назад для постройки ЖНЛЬIХ, обороннтельньiХ н культовых 
сооружений города Мангазен (Шиятов, 1972, 1973, 1975, 1977). Позднее 
для Полярного Урала были получены 1360-летняя хронология по лиственни­
це сибирской (Шнятов, 1986; Shiyatov, 1995), основанная на использовании 
сухостоя н валежа, в большом количестве встречающегося на верхней грани­

це леса н примерно такой же длительности хронология по можжевельнику 

сибирскому (Шиятов н др., 2002). С 1999 г. В.М. Горячев осуществляет 
сбор археологической древесины с Надымского городища, расположенного 
в 25 км выше устья р. Надым, что позволило построить по лиственнице, ели 
и кедру построены абсолютные хронологнн, длительность которьiХ превыша­

ет 1000 лет. Л.И. Агафонов н М.А. Гурская ведут работы по построению 
тысячелетних хронологий для нижнего течения р. Оби. Самая длительная нз 
них - ямальская хронология по лиственнице сибирской. 

Построение ямальской сверхдлительной 
древесна-кольцевой хронологии 

Историю построения ямальской сверхдлительной хронологии можно, 
пожалуй, отсчитывать с 1963 г. В тот год С. С. Шварц н Л.Н. Добринекий 
совершили экспедиционную поездку пор. Хадытаяха (Южный Ямал). Вер­
ховья этой реки находятся в зоне тундры, одиночные деревья н редколесья, 
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а затем и сомкнутые елово-лиственничные леса начинают встречаться ниже 

по реке, которая течет с севера на юг. Во время поездки в устье одного из 
притоков Хадьrrаяхи - Ямтиняхи - были обнаружены толсть1е бревна ли­
ствениицы. С. С. Шварца это удивило, поскольку, по его мнению, такие де­
ревья поблизости не росли и их невозможно привезти сюда на оленьих 

нартах. Он обратился к С.Г. Шиятову с просьбон выяснить, каким путем, 
зачем и когда бревна были доставлены сюда, предполагая, что наНденные нм 

стволы являются остатками древних деревьев. В 1964 г. С.Г. Шиятов и 
М.П. Стрельцов, сотрудники лаборатории П.Л. Горчаковского, совершили 
на моторнон лодке поездку по р. Хадьrrаяхе. Они поднялись до устья Ямти­
няхи и денствительно обнаружили там большое количество бревен листвен­
ницы толщинон до 50-60 см и длинон до 5-6 м, которые находилась в воде 
и иле. На некоторых бревнах имелись пазы и железные скобы, на основе 
чего был сделан вывод о том, что они были скреплены в плот, но он по ка­

ким-то причинам застрял и развалился. Рубка деревьев производилась попе­
речными пилами и, судя по хорошен сохранности древесины, относительно 

недавно. Источниками древесины являлись лиственницы, произрастающие 
здесь одиночно и в виде небольших рощиц среди густьJХ зарослен ольховника 
и ивняка, что подтверждали обнаруженные пни толстых деревьев лиственни­

цы. С этих бревен было взято около 15 спилов для деидрохронологического 
анализа. Далее С.Г. Шиятов и М.П. Стрельцов поднялись значительно 
выше по реке, но до самых северных островков леса доiiти не удалось из-за 

сильного спада уровня воды. Оказалось, что выше по течению в береговых 
обрывах, а также на перекатах и пляжах встречается большое количество 

крупных остатков стволов и корнен, имеющих различную степень сохранно­

сти древесины. По мере продвижения вверх по реке количество такон древе­
сины увеличивалось. С этон древесины было взято около 20 спилов с целью 
произвести ее датировку при помощи дендрохронологических методов, а так­

же СПИЛЬI С ЖИВЬIХ деревьев. 

После обработки спилов были построены четыре хронологии по ныне 
живущим лиственницам и елям длительностью 250-450 лет, которые позво­
лили довольно легко произвести абсолютную датировку времени рубки дере­

вьев, из стволов которых был сооружен плот. Оказалось, что деревья, 
обнаруженные С.С. Шварцем и Л.Н. Добринским, были срублены 16 лет 
назад, знмон 1948-49 гг. По свидетельству местиьJХ жителен, во время вон­
ны и некоторое время после нее в понме р. Хадьrrаяхи производилась регу­
лярная заготовка древесины для хозянственных нужд рыболовецких 

поселков, расположеиньJХ в устье р. Оби (Ямбура и др.). С.С. Шварца та-
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кой результат разочаровал. Тем не менее, инициированная им поездка денд­
рохронологов, во-первых, показала перспективность использования древес­

но-кольцевых методов датирования в этом районе и, во-вторых, позволила 
обнаружить в аллювиальных отложениях Южного Ямала большое количе­
ство полуископаемой (т.е. еще не окаменевшей) древесины, которая могла 
быть использована для продления древесна-кольцевых хронологий в глубь 

веков. О древности древесины косвенно свидетельствовал тот факт, что ни 
один из спилов, взятых с полуископаемых остатков деревьев, не был сдати­

рован при помощи полученной 450-летней абсолютной хронологии по живым 
лиственницам. 

В силу разных обстоятельств лишь через 17 лет удалось вернуться к 
сбору полуископаемой древесины на Южном Ямале. В 1982 г. С.Г. Шиятов 
и В. С. Мазепа высадились вместе в АВ. Лугаськовым и В.В. Павлининым 
в верховьях р. Хадытаяхи и, спускаясь вниз по течению, произвели первый 
систематический сбор древесины. Через три года, в 1985 г., В. С. Мазепа в 
составе зоологического отряда А. В. Бородина продолжил сбор полуископа­
емой древесины в долине реки. При этом было обнаружено, что в верховье 
Хадытаяхи имеется много древесины не только в аллювиальных, но и в тор­
фяных отложениях, которые расположены по берегам крупных озер. Более 
того, обнаружили древесину даже на плакорных минеральных грунтах. Эги 
находки стимулировали организацию экспедиции в 1986 г. Участники экспе­
диции (С.Г. Шиятов, В.С. Мазепа и А.Ю. Сурков) высадились на берегу 
озера, из которого берет начало р. Хадытаяха. Радиальные пешие маршру­
ты в истоках реки позволили обнаружить около десятка торфяников с древе­

синой, где было взято более 100 спилов. Поскольку в долине Хадытаяхи к 
этому времени уже было собрано достаточно много образцов полуископаемой 

древесины, то встала задача расширить территорию поиска в бассейнах дру­

гих рек Южного Ямала. В 1988 г. экспедиция в составе В. С. Мазепы, 
А.Ю. Суркова и И.Е. Бененеона высадилась в верховье р. Ядаяходыяхи и, 
спускаясь вниз на лодках, произвела сбор полуископаемой древесины в ал­

лювиальных отложениях. Оказалось, что в пойме этой реки встречается го­
раздо больше такой древесины, чем в пойме р. Хадьrrаяхи (фОто), однако не 
оказалось размываемых озерным волнабоем торфяников с древесиной. 

К началу 1990-х годов было собрано свыше 600 спилов древесины и 
необходимо было начать работу по их обработке и построению длительной 

древесна-кольцевой хронологии. Первые датировки сделаны С.Г. Шиято­
вым, причем глазамерно сравнивая графики ширины годичных колец. Ему 
удалось построить непрерывную абсолютную хронологию по лиственнице 
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длительностью 918 лет (до 1064 г.) и 38 плавающих хронологий длительно­
стью от 110 до 200 снебольшим лет (Шиятов, Сурков, 1990). Радиоугле­
родные датировки некоторых полуископаемых остатков древесины, вьmол­

ненные Н.Г.Ерохиньrм в лаборатории исторической экологии, показали, что 
возраст самых старых остатков достигает 9,5 тыс. лет (Шиятов, Ерохин, 
1990). Стало ясно, что датировать вручную столь большой материал, кото­
рый охватывал длительный интервал времени, бесперспективно. Выход из 
этого положения виделся в использовании специальных компьютерных про­

грамм, которые уже имелись и могли обработать большой объем информа­

ции. Кроме того, необходимо было найти сотрудника, который взялся бы за 
это дело. В 1991 г. Р.М. Хантемиров закончил подготовку кандидатской 
диссертации и встал вопрос о том, какими исследованиями он намерен зани­

маться в будущем. Решив, что заниматься анализом содержания металлов в 
годичных слоях древесины без наличия совремеиных дорогостоящих прибо­

ров и установок является делом малоперспектнвным, С.Г. Шиятов предложил 
ему заняться построением и анализом длительных древесно-кольцевых хро­

нологий, используя для этого ямальсi<}'Ю полуископаемую древесину по ли­

ственнице и ели. Примерно в это же время к работе стали проявлять вни­
мание иностранные дендрохронологи, заинтересованные в создании сети 

сверхдлительных хронологий в высоких широтах Северного полушария. 
В результате исследования стали время от времени финансироваться различ­
ными зарубежными фондами, а созданный немного позднее РФФИ стал 
постоянньrм источником финансирования работ. Начался новый этап работь1. 
Была проведена инвентаризация всех собранных образцов, перевод данных 
по ширине колец в электронный вид, началась систематическая работа по да· 

тировке и анализу уже собранного материала и сбору новых образцов древе­

сины, в том числе в долинах других рек Южного Ямала. В 1991, 1995-1997, 
2001, 2004 и 2005 rr. были произведены сборы в пойме р. Ядаяходыяхи и ее 
крупнейшего левого притока- р. Порцаяхи, в 1993 и 2000 rr.- в пойме р. 
Танловаяхи, в 1994 и 2000 rr.- в пойме р. Хадытаяхи, в 1999 г.- в вер­
ховьях р. Юрибея и его притоках, в 2002 г. - в низовьях рек Пають1 и Ер­
кутьi и по берегам ближайших озер. В сборе образцов древесины принимали 
участие в основном Р.М. Хантемиров и А.Ю. Сурков, спорадически к ним 
присоединялись С.Г. Шиятов, В.С. Мазепа, А.Т. Толмачев и Е.В. Зиновь­
ев. К настоящему времени в лаборатории деидрохронологии собрана об­
ширная коллекция полуископаемой древесины (около 2700 спилов) с ли­
ственницы сибирской (93% от общего количества образцов) и ели 
сибирской (7% ). 
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При содеИствин коллег из Бернского университета вьmолнено неско.ль­
ко десятков радиоуглеродных определениИ возраста древесины, что весьма 

ускорило построение хронологии. 

Применеине вычислнте.льноii: техники позволило дово.льно быстро уве­
личить длите.льность хронологии по лиственнице до 2300 лет (Hantemirov, 
199 5; Shiyatov et al., 1996) и построить неско.лько «плавающих» хронологнii: 
для более древних времен ( т.е. таких хронологиИ, которые привязаны к ка­
лендарным датам при помощи радиоуглероднон датировки одного из образ­
цов) длите.льностью от 200 до 1000 лет. Однако затем возникли трудности 
с заполнением пробела примерно от 500 до 300 IТ. до н.э., между абсолют­
нон и ближаii:шеii: «nлавающен» хронологиями, связаниные с тем, что чис­

ленность деревьев на Ямале в тот период была дово.льно низкоii:. Этот этап 
в построении яма.льскоii: хронологии наглядно показал, что применение ком­

пьютеров не может решить все проблемы. Одноii: из главных оставалась про­
блема выпадающих колец. Дело в том, что в субарктических paii:oнax в 
особенно холодные летние сезоны годичныii: слон древесины иногда образу­

ется то.лько в отде.льных частях ствола. На тон высоте ствола, где взят спил, 
его может и не быть. Еще чаще годнчныii: слон на спиле представлен не 
ко.льцом, а отде.льными фрагментами. Поэтому на том радиусе спила, кото­
рыii: выбран для измерениИ, он может и отсутствовать. Как правило, на 
измеренных радиусах яма.льских образцов не хватает от 2-3 до 20-30 колец 
и выявляются они то.лько при перекрестнон датировке. Компьютерные про­
граммы могут указать примерные годы, когда ко.льцо выпало, однако лишь 

для тех рядов, где отсутствует не более 2-3 колец. В оста.льных случаях при­
ходится перепроверить десятки образцов, у которых в отде.льные короткие 

периоды картина прироста совпадает с эталоннон хронологиеii:, и выискивать 

возможные фрагменты колец по вceii: окружности спила. 

После тщате.льного просмотра образцов на предмет вьmадающих колец 
для периода с 450 по 350 IТ. до н.э. были наii:дены четыре спила (среди уже 
собранных), данные по которым заполнили пробел, и абсолютная хронология 
была продлена до 1250 г. до н.э. (Хантемиров, Сурков, 1996; Хантемиров, 
1999). По-видимому, снижение численности деревьев около 2,5 ть1с. лет 
назад охватывало бо.льшую территорию, поско.льку финские и шведские ден­

дрохронологи, строившие подобную хронологию для севера Скандинавии, 
неско.лько лет не могли преодолеть злополучныii: рубеж 500 г. до н.э. 

Еще более значите.льные трудности возникли при заполнении пробела 
между 1250 и 1350 IТ. до н.э. Если бы этот пробел был заполнен, то абсо­
лютную хронологию за счет уже имевшеii:ся «плавающен» хронологии можно 
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было продлить сразу до 5000 г. до н.э. Длительные поиски образцов для 
этого периода очень долго не давали результата. Поэтому встала задача про­
ведения более масштабных сборов полуископаемой древесины, особенно в 
тех местах, где найдены остатки деревьев, произраставших непосредственно 
до и после нужного времени, хотя, конечно, и в этом случае нельзя было га­

рантировать положительный результат. Однако везение не оставило иссле­
дователей. Во время полевых работ нар. Ядаяходыяха в 1996 г. на одном из 
обнажений при сборе образцов древесины одни из членов отряда споткнул­

ся о какой-то сучок. Вьпащить его не удалось, и значит, на поверхности тор­
чит кусок более крупного фрагмента дерева. Решили раскопать это место и 
добраться до ствола (ФОТО). Как оказалось, интуиция не обманула дендрох­
ронологов. Именно этот образец и послужил надежным мостиком, соединив­
шим абсолютную и плавающую хронологии. Позднее были найдены еще три 
образца, но они не могли бы соединить хронологии, так как обеспечивали 

перекрьпие лишь в несколько лет. 

В последующие годы ямальская хронология была продлена еще на 300 
лет. Сейчас ее длительность составляет 7315 лет (с 5315 г. до н.э. по 2000 г. 
н.э.). Ближайшая «nлавающая» хронология имеет длительность около 300 
лет. Возможно, она даже немного перекрывается с абсолютной хронологией, 
но надежно установить это пока нельзя, хотя и сейчас ямальская хронология 

одна из самых длительных древесно-кольцевых хронологий мира. Работа над 
ее продлением и повышением надежности продолжается, и вполне вероятно, 

что в ближайшие годы длительность хронологии по лиственнице достигнет 

9,5 тыс. лет. Построить такую же длительную, непрерьmную и надежную 
хронологию по ели, возможно, не удастся, поскольку образцами ели обеспе­

чены не все периоды. Пока длительность непрерывной хронологии по ели 
составляет около 1300 лет. 

Сверхдлительная хронология строилась, конечно же, не из спортивно­
го интереса. Она стала уникальным инструментом при выполнении различ­
ного рода исследований. Во-первых, хронология по лиственнице содержит 
очень сильный климатический сигнал, и с ее помощью можно с точностью до 

года реконструировать различные показатели температуры воздуха летних 

сезонов: среднюю температуру лета, даты заморозков и резких падений тем­

пературы (Хантемиров, 2000; Hantemirov, Shiyatov, 2002; Hantemirov et al., 
2004 ). Во-вторых, с ее помощью можно проводить массовые и очень точнь1е 
датировки времени жизни деревьев, остатки которых сохранились в аллюви­

альных и торфяньiХ отложениях и на поверхности. Такие датировки позволя­
ют провести реконструкцию динамики различных параметров древесной 
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растительности: положения северной границы редколесий, доли участия дре­
весных видов, облесенности территории, возрастной структуры древостоев 

(Hantemirov, Shiyatov, 2002). В-третьих, с ее помощью можно датировать 
археологические памятники Ямала, в которых сохранились остатки древеси­
ны с ненарушенной структурой годичных колец ( Шиятов, Хантеми ров, 
2000; Шиятов и др., 2000). 

Изучение вспь1wек массовоrо размножения 

листоrрызущих насекомых 

В июле 1953 г. С. Г. Шиятов наблюдал страшную картину последствий 
вспьПIIки непарного шелкопряда в широколиственных лесах Южного Урала. 
Во многих местах листва была полностью съедена. В 1963 г. он участво­
вал в работе южноуральской ботанической экспедиции под руководством 

П.Л. Горчаковского, задачей которой было изучение типологической струк­
туры дубовых лесов. Во время закладки пробных площадей были взяты спи­
ль• для древесно-кольцевого анализа. Обработка этого материала показала, 
что годичный прирост дуба черешчатого, произрастающего на восточной гра­

нице своего ареала, очень изменчив и является перспективным объектом для 

проведения дендрохронологических исследований. Во время экспедиции 
были взяты также спиль1 с можжевельника казацкого, произрастающего на 

сухих и скальных местообитаниях. При этом у одного найдениного куста 
возраст превышал 300 лет. В 1976 г., т.е. на следующий год после сильней­
шей засухи, экспедиционный отряд в составе С. Г. Шиятова, Г.Е. Комина и 
В. С. Мазепы произвела обширные сборы буровых образцов древесины в ле­
состепных борах Зауралья и на Южном Урале. Полученный материал позво­
лил сделать вывод о необходимости проведения здесь более серьезных 

исследований. Поступивший в аспирантуру С.Е. Кучеров взялся за работу 
по оценке влияния климатических факторов и вспьПIIек размножения листог­

рызущих насекомых на прирост дуба черешчатого, лиственницы сибирской и 

сосны обыкновенной на территории Зилаирекого плато. В результате прове­
дения этих работ была проведена реконструкция вспышек непарного шелко­

пряда за последние 150 лет, причем С.Е. Кучерову (1990) удалось отчленнть 
влияние дефолиации от влияния таких важных климатических факторов, как 

поздине весенние заморозки, сильные зимние морозы, летнне засухи. Уда­
лось установить, что в широколиственных и мелколиственных лесах Южно­
го и Среднего Урала вспышки массового размножения листогрызущих 
насекомых за последние полтора столетия повторялись через каждые 11 лет 
и приурочены к минимальным значениям или ветвям спада солнечной актив-
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ности. При этом интенсивность вспышек возросла в последние 50 лет по 
сравнению с предыдущим столетнем, что связано со снижением устойчиво­

сти древостоев в результате хозяйственной деятельности человека. В насто­
ящее время С.Е. Кучеров работает в Ботаническом саду Башкирского 
филиала РАН и продолжает такие исследования на всей территории Баш­
кортостана. 

Оценка локальных техногенных эагряэнений 

Изучение влияния атмосферных загрязнителей и климатических усло­
вий на ширину годичных колец лиственницы и ели в Норильском промрай­
оне (Ившин, 1991, 1992; lvshin, Shiyatov, 1995) показало, что в условиях 
Крайнего Севера древесно-кольцевой анализ перспективен для ранней днаг­
ностики техногеиных загрязнений. Относительный вклад климатических и 
техногеиных факторов хорошо оценивается регрессионными моделями, опи­

сывающими связи индексов прироста с климатическими факторами: состо­

яние древостоев в условиях атмосферного загрязнения существенно 

ухудшается в периоды с неблагоприятиыми климатическими условиями. 

В конце 1980-х - начале 1990-х годов на Среднем Урале проводнлись 
исследования по определению содержания некоторых химических элементов 

(К, Са, Mg, Mn, Zn, Al, Fe, Cu, Ni) и радиоактивных изотопов (90Sr) в 
годичных слоях древесины у сосны обыкновенной и березы бородавчатой 

(Hantemirov, 1992; Хантемиров, 1996), которые должны были ответить на 
вопрос, можно ли использовать химический состав древесины для изучения 

истории загрязнения окружающей среды токсическими металлами и радио­

нуклидами. Работь1 проводнлись в окрестностях Красноуральского медепла­
вильного завода и на территории Воеточно-Уральского радиоактивного 
следа. Полученные данные показали, что распределение химических элемен­
тов в годичных слоях во многом зависит от физиологических процессов, про­

исходящих в древесине: концентрация одних металлов существенно 

отличалась в ядровой и заболонной древесине, другие металль1 накаплива­

лись на границе ядра и заболони, содержание третьих уменьшалось от цен­

тра к периферии. В результате были предложены методы стандартизации, 
которые позволили устранить изменчивость содержания в древесине некото­

рых элементов, не связанную с внешними воздействиями. На основе полу­
ченных индексов произвели реконструкцию поступления токсических 

веществ в древесные растения в прошлом. Уровень загрязнения влияет на 
содержание в годичных слоях древесины таких элементов, как Al, Zn, Fe и 
Cu, в то время как содержание К и Mg определяется физиологическими 
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процессами, происходящими в дереве. Наиболее подходяЩИМ элементом для 
целей индикаЦИИ промышленных загрязнений оказалась медь, а 90Sr хорошо 
отражает историю радиоактивного загрязнения как на глобальном, так и ло­

кальном уровнях. 

В.М. Горячев и Ю.В. Карасева занимались изучением процессов рос­
та и развития у сосны обыкновенной и ели сибирской на территориях с вы­
соким уровнем антропогенного воздействия (рекреация, техногеиное 
загрязнение) в лесопарках Екатеринбурга и В и симеком заповеднике. Они 
установили, что у этих видов отмечается снижение продолжительности жиз­

ни хвои, увеличивается степень ее повреждения и уменьшается продолжи­

тельность (на 15-25%) сезонного прироста древесины (за счет более раннего 
завершения деятельности камбия). У таких деревьев увеличивается диаnазон 
погодичной изменчивости ширины годичных колец (Горячев, 1996; 2003; 
Горячев, Карасева, 1999). 

Дендрогидрологические исследования в пойме р. Оби 

В течение последних 15 лет в пойме Средней и Нижней Оби и на при­
легающих плакорных местообитаниях ведется изучение влияния гидрологи­

ческого режима на радиальный прирост древесной растительности и 

использование выявленных зависимостей для реконструкции различных гид· 

рологических параметров за длительные промежутки времени (Агафонов, 
1995, 1998, 1999; Агафонов, Мазепа, 2001), что позволило установить 
связь индексов радиального прироста деревьев с изменениями таких основ­

ных элементов гидрологического режима Оби, как водность (сток) периода 
открьпого русла в мае - октябре, дата начала половодья, его продолжитель­

ность и максимальный уровень. Рассматривая пространствеиные и времен­
ные аспекты динамики радиального прироста деревьев в связи с 

меняющимися гидролого-климатическими условиями территории в рамках 

последних пяти столетий, они выявили как прямое влияние гидрологического 

режима Оби на радиальный прирост деревьев в результате затопления и 
подтопления полыми водами, так и опосредованное, которое заключается в 

формировании специфических климатических условий в пойме и на прилега­
ющих плакорных территориях. Последнее проявляется в отепляющем и ох­
лаждающем влиянии стока Оби на атмосферный воздух. Сильное 
отепляющее воздействие оказывают полые воды в мае, что обусловлено при­
носом большого количества тепла с юга, и в сентябре - октябре, что связано 

с эмиссией тепла из обской воды на фоне общего сезонного снижения темпе­
ратуры воздуха. Охлаждающее влияние наблюдается в июне-июле, в nери-
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од максимаАЬного эатоплеННJI поймы, когда происходит поглощение со.II.Неч~ 

ной радиаЦИИ из~за низкого альбедо водной поверхности и затрат энергии на 
испарение. 

Пшсазано (АгафОнов, 1995, 1999), что прирост деревьев чуrко реаги~ 
рует на rндролого~КJI.ИМатические изменения, происходящие в пойме и на 

сопредельных с ней местообитаННJIХ. Для .II.ИCТDeiDIЬJX видов деревьев, про~ 
израстающих в зоне затоплеННJI и подтопления, характерна синхронность 

дниамики раднаАЬНОГО прироста с динамикой водности Оби: максимаАЬньiе 
приросты наб.людаются в годы повьппенного стока, а минимальные- в пе~ 

риоды его снижеННJI. Иск.лючеННJI составляют годы с экстремально высоки~ 
ми и продо.лжите.II.Ьными (до 130 дней) половодьями, когда величина 
раднаАЬного прироста резко снижается ИJ1.И фОрмируются годичнь1е ко.II.Ьца с 

аномальной клеточной структурой. Такие ГОДИЧНЬJе ко.II.Ьца ЯВJI.ЯЮТСЯ репера~ 
ми для реконструкции лет с экстремаАЬньiми половодьями в прош.лом. 

В динамике радиального прироста хвойных видов на прилегающих к 
пойме плакорньiХ местообитанивх выяВ.II.ена обратная связь с динамикой вод~ 

ности Оби: периодам лет с высокой водностью соответствуют периоды лет 
понижениого радиального прироста, и наоборот, в годы низкой водности 

наб.людается повьШiеJШЬIЙ прирост у хвоЙНьiХ. Эrо объясняется изменениями 
температурного режима атмосферного воздуха, динамически связанного с 

изменеННJiми стока Оби. 
На основе вьiЯВJ\.еJШЬJХ связей между радиальным приростом древесньJХ 

растений и гидролого~К.II.ИМатическими параметрами произведена погодичная 

реконструкция водности {стока) Нижней Оби, дат начала и продо.лжите.II.Ь~ 
ности половодий, их максимальных уровней за последние 300~500 лет. Ис~ 
по.II.Ьзование особенностей отепляющего Эффекта стока в сентябре - октябре 

на древесную растите.II.Ьность припойменных местообитаний позво.II.Ило ре~ 

конструировать температуру октября за последние 200 лет. 

Сезонное развитие и рост деревьев 

Знание закономерностей сезонного прироста деревьев в высоту и по 
диаметру крайне важно для изучения po.II.И эндогениых и экзогенных факто~ 

ров, а значит, для проведения более качествеJШЬIХ реконструкций на основе 

испо.II.Ьзования показателей годичного прироста древесньJХ растений. Такие 
работь1 бьiJ\.И начаты С.Г. Шиятовым в 1961 и 1966 rr. на Полярном Урале 
и в Западносибирской лесотундре (Шиятов, 1965б, 1970в). Однако, при 
анаJ\.ИЗе радиального прироста возниК.II.И трудности, связаннь1е с проЯВ.II.ением 

«раневого эффекта», и эти материаль1 не бьiJ\.И опуб.II.Икованы. 
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В 1974 г. по рекомендации Г.Е. Комина на территории Висимского за­
поведника приступил к изучеюоо сезонного прироста В.М. Горячев, где в то 
время базировался Среднеуральский горно-лесной биогеоценологический 
стационар лаборатории лесоведения. РеэультаТЬJ много.лmmх исследований 
(1974-1979 н 1985-1997 rr.) позволили ему вы.явmъ региона.льНЬiе особен­
ности и закономерности вкэогенной и вндогенной реrуляЦЮt сезонного раз­
вития И формирования ГОДИЧНОГО СЛОЯ древеСИНЫ у ОСНОВНЫХ лесообраэую­

ЩИХ видов (ели сибирской, пихТЬI сибирской, кедра сибирского, сосНЬI 
обыкновенной и березы повислой) в южнотаежных лесах (Горячев, 1990, 
1991, 1999, 2001). Установлены корреляции между сезонным развитием 
хвойных деревьев и активностью камби.я, что позволяет по фенологическим 
признакам судить о ходе формирования и относительной величине годичного 

слоя древесины. Определены средние сроки начала и окончания формирова­
ния годичного слоя древесины, начала формирования поздней древесННЬI и 

период активного прироста, а также оценено изменение относительной ско­
рости прироста в ходе формирования годичного слоя древесины. Выявлено, 
что у ели и пихтьr обильное семеношение снижает величину годичного при­

роста древесины до 40% и изменяет соотношение ранней и поздней древеси­
ны в годичном слое (количество трахеид поздней древесины уменьшается на 
7-9%). 

Датировка деревяннь1х памятников старины 

Дендрохронологические методы широко использовались для датировки 
древесины исторических, археологических и втнографических памятников. 

Первый успешный опыт датировки исторической древесиньr был осуществ­
лен С.Г. Ши.ятовым в 1968-1973 rr., когда историко-географическая экспе­
диция Арктического и Антарктического научно-исследовательского инсти­
тута под руководством М.И. Белова производила раскопки средневекового 
города Мангазеи (нижнее течение р. Таза). Подготовка втой экспедиции 
широко освещалась в центральной прессе, и зто известие заинтересовало 
С.Г. Ши.ятова, так как в случае обнаружения там древней древесины пред­
ставлялась возможность продлить древесно-кольцевые хронологии в глубь 

веков. В августе 1968 г. С. Г. Ши.ятов и Ю .Л. Мартин прибыли на место 
раскопок. Первое, что бросилось в глаза, зто наличие большого количества 
хорошо сохранившихся строительных бревен (нижние венцы срубов, полы и 
настилы), которые были вскрыты к тому времени (фОто). У многих бревен 
сохранилось подкоровое кольцо прироста, что давало возможность опреде­

лить год и даже сезон рубки дерева. М.И. Белов, будучи историком по об-
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раэованию, имел смуnюе представление о дендрохронологическом методе 

датировки. После дискуссий он все же согласился начать такую работу и 
посмотреть, что из этого получится. 

В течение первого сезона раскопок было вэято 52 спила с исторической 
древесИНЬI и несколько десятков буровых кернов и спилов с живых деревь­

ев лиственниць1 и ели, растущих в окрестностях Манrаэеи. Образцы исто­
рической древесины были оmравлены в Ленинград и вскоре обработаны 
С.Г. Шиятовым. Большинство спилов принадлежало лиственничной и ело­
вой древесине, изредка попадалась древесина кедра. Индивидуальные хро­
нологии, полученные по исторической древесине, хорошо датпровались 

между собой, в результате чего были построены «плавающие» хронологии по 

листвеиннцен ели длительностью 300-350 лет. В первый год соединить эти 
хронологии с хронологиями по мангаэейским живым деревьям не удалось, 

так как последние оказались недостаточно длительными (только с 1604 г.). 
Тогда С.Г. Шнятов обратился к самой длительной на то время для Приоб­
ского Севера абсолютной хронологии по лиственнице (с 1535 по 1964 rr.), 
полученной для р. Хадытаяхн. Несмотря на значительное удаление этого 
района от Мангазен (560 км), она имела сходную изменчивость ширины 
годичных колец. Эrо дало возможность произвести первые абсолютные да­
тировки исторической древесины. Впоследствии, когда перекрытие между 
манrазейскимн хронологиями по историческим бревнам н живым деревьям 

увеличнлось, правильиость сделанных по ямальской хронологии абсолютных 

датировок исторической древесины подтвердилась. Результаты этих иссле­
дований показали, что сходный рисунок колец на севере Западной Сибири 
наблюдается на больших территориях н это связано с синхронными измене­

ниями термических условий от года к году. 
Во время обсуждения результатов первых датировок исторической дре­

весины между С.Г. Шнятовым н М.И. Беловым возникло разногласие, ка­
сающееся даты сооружения Успенского храма. Дендрохронологическнй 
анализ показал, что подкоравое кольцо у спила, взятого с окладного венца 

храма, сформировалось в 1625 г., т.е. дерево рубилось зимой 1625-26 гг. 
М.И. Белов категорнчески не соглашался с этой датой, так как, согласно 
историческим документам, церковь была заложена между 1603 н 1606 rr. 
С. Г. Шнятов несколько раз проверил правильиость датировки, но результа­
ты оказались прежннмн. Не известно, чем бы закончился этот спор, если бы 
С.Г. Шнятов, просматривая книгу В.А. Александрова «Русское население 
Сибири XVII- начало XVIII в.» (1964), не нашел в примечании сообще­
ние, что сибирский архиепископ Макарий в 1625 г. велел на месте старой 
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Успенской церкви поставить новую; Точность этой датировки произвела на 
М. И. Белова столь сильное впечатление, что он впоследствии стал безого­
ворочно доверять дендрохронологическим датировкам и широко пропаганди­

ровал этот метод среди историков и археологов. Каждый год, пока работала 
экспедиция в Мангазее, С.Г. Шиятов приезжал к концу полевого сезона для 
взятия спилов. В 1973 г. он привез с собой даже бинокулярный микроскоп и 
едатировал на месте 15 спилов (фотО). Во время работь1 экспедиции бЬIЛИ 
вскрьiТЬI все основные деревянные сооружения, с которых было взято 236 
спилов, причем большая часть образцов была абсолюnю сдатирована (Ши­
итов, 1980б). 

В 1972 г. Г.Е. Камин (1980) произвел сборы древесины с сохранив­
шихся строений Казымского (Юильского) острога, расположенного в сред­
нем течении р. Казым. Благодаря тому, что поблизости от острога были 
найдены живые 400-летние сосны, ему удалось абсолютно сдатировать вре­
мя жизни городка- с 1704 по 1774 rr. 

В последние годы резко возрос интерес к историческим и археологичес­
ким памятникам, находяЩимся на территории севера Западной Сибири, там 
работает несколько археологических экспедиций под руководством Н.В. 
Федоровой (Институт истории и археологии УрО РАН), О.В. Кардаша 
(000 «Северная Археология», г. Нефтеюганск), Л.Л. Косинекой (Ураль­
ский государственный университет) и др. В связи с этим в лабораторию ча­
сто стали поступать просьбы с целью произвести датировку обнаруженной в 

раскопках древесины. Наибольший интерес представляет абсолютная дати­
ровка таких памятников на территории ЯНАО, как Ярте Vl, Усть-Полуй­
ское и Надымское городища, памятник «Зеленый Яр». 

Принципиально важное значение имела датировка поселения Я рте Vl, 
расположенного в 40 км выше устья р. Юрибей, с которого поступили не 
остатки стволов и корней крупных деревьев, а обрубки 46 стволиков ивы 
длиной 5-70 см и диаметром от 2 до 7 см. Сделанные ножом или топором 
затески на образцах свитетельствовали о том, что эти обрубки использова­

лись для хозяйственных нужд. Годичные кольца на поперечных спилах были 
хорошо видны, однако их было немного (от 12 до 87 шт). С.Г. Шиитов и 
Р .М. Хантемиров даже мысли не допускали, что можно абсолютно сдатиро­
вать эти образцы, так как для данного района отсутствовала хронология по 

иве. Оставалось надеяться на то, что удастся произвести относительную 
датировку отдельных образцов. Большой неожиданностью оказалось, что 
практически все полученные хронологии перекрестио едатиравались между 

собой, следовательно, ветви ивы срезались в течение короткого промежутка 
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времени. В результате была получена «п.лавающая» хронология длительно­
стью 95 .лет, которая показывала сильную изменчивость прироста от года к 
году. Р.М. Хантемиров реши.л «проrnатЬ» эту хронологию по построенной 
для Ямала мноГОТЬiсячелетней хронологии по листвеiDIИЦе. Большим сюрп­
ризом сrа.ло то, что п.лавающая хронология очень хорошо перекресrно сдати­

рова.лась в промежуrке времени между 1011 и 1105 П'. н.э., а многократная 
компьютерная и глазомерная проверки датировки подтвердили ее достовер­

ность. Дендрохроно.логическим методом были абсолютно сдатированы все 
полученные образцы и определено время сущесrвования поселения (с 1071 
по 1106 П'. н.э. ). Поскольку подкороные кольца у образцов древеснньr сохра­
нились, то появилась возможность определить сезоны срезания ветвей ивы 

(зима, начало или середина .лета) (Шиятов, Хантемиров, 2000). Такая да· 
тировка оказалась возможной потому, что в условиях Крайнего Севера раз­
ные виды хвойньrх и лисrвенНЬIХ деревьев и кустарников сходньrм образом 

реагируют на изменение термических условий .летнего времени, и любые 

древесно-кольцевые хронологии, полученные для севера Западной Сибири, 
можно датировать по сверхдлительной (7315 .лет) ямальской хронологии по 
лиственнице. 

При помощи ямальской хронологии по лисrвеннице были сдатированьr 
два лисrвенничньrх образца, найденньrе во время раскопок Усть-По.луйского 
городища. У одного из них сохранилось подкороное кольцо, сформированное 
в 49 г. до н.э. Кроме того, сдатированьr два лиственинчньrх образца древе­
сины, взятые с поселения «Зеленая Горка». У них подкороные кольца не 
сохранились, поэтому время рубки деревьев нельзя определить с точностью 

до года. Обе лиственницы были срублены в конце XIII - начале XIV сто­
летий (Шиятов и др., 2000). Р.М. Хантемиров произвел датировку древе­
снны, взятой из погребения N!! 23 памятника «Зеленый Яр», где был найден 
мумифнцированньiЙ труп человека. Из двух образцов древесины плохой со­
хранности, взятьrх с ветвей лисrвенницьr, одни, содержащий 74 кольца, был 
сдатирован (периферНЙное кольцо сфОрмировалось в 1282 г. н.э.). 

В последние годы большая работа проводится В.М. Горячевым по дати­
ровке хорошо сохранившейся древесины, вскрываемой во время археологи­

ческих раскопок Надымского городища. Точное местонахождение городища 
было усrановлено .ленинградским археологом Л.П. Х.лобьrстиньrм в 1976 г. 
Здесь он взял два спила с торчащих из обрыва бревен и передал их С. Г. Шия­
тову для датировки. Хронологии этих спн.лов хорошо датпровались между 
собой, но абсолютную датировку произвесrн в то время не удалось. В конце 
сентября 1977 г. С.Г. Шиятов и В.С. Мазепа планировали посетить это 
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городище, чтобы собрать образцы древесины, но помешаАИ наступившие 

холода и прекращение навиrации. В 1998 г. археолоrом О.В. КарАСШJем во 
время проведе1001 рекоmосцировочньrх рабаr бЬIЛО собрано большое КОАИЧе· 

ство дереВЯНИЬJХ ИЗАе.лий, из них более 30 6111АИ а6солютно ~ при 
ПОМОЩИ JIМа.I\ЬСКОЙ хроНОЛОПIН. IJеленаправленно В.М. ГopJI'Iell начал сбор 
древесины с НадьiМского городища АЛИ IIpOIIeAeiiiiJI AeНJqiOxpoii(WX"ВЧeCC 
анализа в 1999 г. Сейчас уже имеется свьопе 1350 обраэуов исторвческой 
древесины, из них абсолютно сдатировано около 550 спилов. Более 700 бу­
ровых кернов взято с НЬIНе живущих деревьев раэньп. ВlfАОВ. К насrоJIЩему 
времени д.лите.льность абсо.I\ЮТНЬIХ хронОЛОПIЙ по лвственнице, елв и JCeJqJy 

превьппает 1000 лет. РезультаТЬI датировки ОСТёm(ОВ JqJeВeCIIIIIII восьми по­
строек Надымского городища показали, что в верхнем (0,5 м) слое строении 
датируются серединой XVI - началом XVIII вв., а в слое 0,5 - 1,0 м 
появляется древесина, срубленная в XIV-XV вв. Более глубокие раскопки 
обнаружили древесину XII-XIII вв. (Горячев и др., 2002). 

В.М. Горячев (1997) занимался датировкой времени сооружениJI юж­
ной и северной башен Николаевского монастыря г. Верхотурья. Оказалось, 
что древесина для сооруже1001 монастьrрской стеНЬI была эаrотовАеНа не ра­

нее 1713-1715 IТ., а для нижнего венца сруба, расположенного на каменном 
фундаменте, в 1700-1705 IТ. 

С 2003 г. Н.В. Федоровой начаты раскопки на территории Усть-Вой­
карского городка, где в культурmм слое встречается хорошо сохранившаяся 

древесина. Работу по датировке этой древесинь1 и построению Т111СЯ'1еАеТИ11 
хронологий по различным видам деревьев проводит МА Гурская. 

В лаборатории дендрохроно.логии под руководством Р.М. Хантемирова 
создан Банк дан11Ь1Х древесiЮ-ко.льцевых хронологиii России и IIpИ.AmUOЩИX 
стран, основной задачей которого JIВ.AJieтcя их ИС110.1\ЬЗ0ВаН1 АЛИ датировки 

исторической и археологической древесИНЬI. В нем систематиэирована ин­
формация О 522 обобЩеННЬIХ xpoHOЛOI'ИJIX д.лиrе.ль110СТЬ ДО 7315 Ает IIO 20 
видам деревьев и кустарitиков. В списке хронолоrнй имеются 13 рядов АЛИ­
тельностью свьппе 1000 Ает, 56 рядов - CВIIIIIIe 500 Ает. Около ПОАОВИНЬI 
хронологий, о которЬIХ имеется информация, имеют АЛИГе.I\ЬНОСТЬ более 300 
лет. Банк размещен на сайте ИЭРиЖ по адресу: htW://ipae.шan.ru/ 
dendrochronology/ и имеет свобоДНЬIЙ доступ. На этом же сайте можно оз­
накоМJПЬСЯ с картой, на которой отмечены rочки сбора материаАа. Воэможен 
выбор масuпаба и более подробный обзор ииrересующих раiюнов. Инрорма. 
ция о каждой точке включает в себя rеографичесКие координаты, 11111С0ТУ над 
уровнем моря, условии местообитаНИJI, вид Аерева И.1\И кустарника, период, 
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о:хва'IЬIВаеМЬIЙ хроно.лоrией, количесrво испо.льэовашJЬIХ образцов для пост­
роеюur хроно.лоrии, парамеtр годичного кольца, для которого имеется хроно­

лоi'ИJI, метод С'1ё11fNlРТИЭё1 исходных .цанных, авторов хронолоrии и, если 

она опубликована, ссылку на источник. Для большинства точек приведена 
сама хронолоi'ИJI в виде цифр. Предусмотрена возможность поиска и выбо­
ра дан11Ь1Х по сле.цующим критериям: 1) по реrиону (очерченному на карте); 
2) по виду дерева; 3) по длительности хронолоrии; 4) по параметру кольца; 
5) по nepИOJJY времени; 6) по ВЬIСоте ·Над уровнем моря. Таким образом, при 
наличии достаточного onьrra в перекресmой датировке древесных колец 

АЮбой желающий может испо.льэовать 8'111 хронолоrии для датировки дере­
ВЯIПIЬIХ изделий и сооружений. 
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ссГРЯЗНАЯ ЭКОЛОГИЯ" В ИЭРИЖ 

Е.Л. Воробейчик 

этом очерке пойдет речь о развитии направления, у 

которого нет устоявшеrося обозначения ни в русской, 

ни в иноязычной литературе. Да и в рамках истори­
ческого экскурса, охватывающего почти половину 

века, вряд ли оправданно оперировать каким-либо 

одним термином, привычным для конкретного исто­

рического этапа развития этого направления. Таких 
терминов было немало: «промышленная ботаника» (о «промышленной зоо­
логии», насколько я знаю, не говорили), «антропогенная динамика», «ЭКо­
логический мониторинг», «биоиндикация», «экологическая токсикология», 

«промышленная экология», «прикладная экология», «инженерная эколо­

гия», «импактная экология» ... Поэтому я посчитал, что несколько фри­
вольный перевод английского «Pollution ecology» будет ничем не хуже 
труднопроизносимого по-русски «Population, community, landscape, and 
ecosystem ecotoxicology» - словосочетания, которым нанболее точно можно 
обозначить содержание рассматриваемой области знания. 

Чтобы окончательно расставить все точки над «i», уточню, что в очер­
ке речь пойдет только о химическом загрязнении и реакциях на него живых 
организмов, кроме человека. Соответственно в нем не будут затронуты воп­
росы экологической медицины, токсикологии и радиобиологии в силу суще­

ственной специфики реципиентов и агентов воздействия в данных областях. 

Об изучении действия радиоактивного загрязнения рассказано в очерке, 
посвященном истории радиоэкологии. Не рассматриваются здесь и другие 
виды антропогенных нагрузок - рубки леса, выпас, вьП'аптывание, рекреа­

ция, охота, сбор лекарственных растений и т.д. И еще одно ограничение - не 
обсуждается достаточно специфическая проблема рекультивации промыт­

ленных отвалов, связанная с химическим загрязнением лишь косвенно. В 
отношении типов химического загрязнения и их источников, ограничений 

нет, как их нет по объектам и уровням организации биоты. 

175 



Е. Л. Воробейчик 

Несколько общих замечаний 

Замечание первое - зачем все это нужно? К истории науки и возмож­
ной пользе от ее изучения можно относиться по-разному. Мне очень импо­
нирует мысль А.А. Любищева, говорившего, что история научного 
направления - это не кладбище идей, а, скорее, динамично развивающийся 

архитектурный ансамбль, в котором какие-то части по разным причинам 
были оставлены на время недостроенными, но в дальнейшем к ним возвра­

щались для завершения или вернугся в будущем. Прогулки по кладбищу -
занятие для любителей, наблюдать же за строительством - интересно, по­

учительно и соответственно полезно. 

Замечание второе - об отношении в институте к «грязной экологию>. 
Оно часто было неоднозначным - иногда удивлеино-ироничным ( «экзоти­
ка»), порой высокомерно-пренебрежительным («помойная экология») или 
порицательно-снобистским («ЭТО не наука»). Причина этого, скорее всего, 
психологическая: большинство сотрудников института - это классические 

биологи-натуралисты, бывшие юннаты и ньшешние путешественники, для 

которых научная работа - это не в последнюю очередь эстетическое наслаж­

дение от общения с природой. Получать эстетическое наслаждение на терри­
тории техногеиных пустынь и прочих «помоек», взирая на мутные потоки 

кислоть1 неслабой концентрации, вдыхая вонь промытленных ароматов или 

совершая вынужденные омовения в ядовитом тумане, для классического био­

лога-натуралиста, мягко говоря, проблематично. Отсюда - снисходительное 
удивление коллег и палец у виска. Впрочем, коллеги были отнюдь не ориги­
нальны в этом отношении. «У огромного большинства зоологов существовала 
(и до сих пор существует) бессознательная, а иногда и сознательная неприязнь 
к работе на хозяйственных угодьях, сильнейшая тяга к «нетронутоЙ», «дев­

ственноЙ» природе, наименее «искаженноЙ» влиянием человека». Эти строки 
принадлежат классику отечественной зоологии А. Н. Формозову1 и написань1 
в 1937 г. К ботаникам они также относятся с полньiМ правом, разве что в не­
сколько меньшей степени. Трудно удержаться, чтобы не продолжить цитату 
далее: «НО бегство из мест, где изменения природы человеком оказались осо­

бенно сильны, вредно тем, что мешает науке ближе подойти к изучению харак­

тера этих изменений, зачастую очень сложных и дающих многочисленные 

1 Формозов А.Н. Об освоении фауны наземных позвоночных и вопросах ее 
реконструкции. Ч.l. Изменение фауны человеком// Зоол. жури. 1937. T.l6, 
вып.З. С. 407 - 422. 
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отголоски в раэличньiХ частях и элементах биоценозов, отголоски, казалось бы, 

совершенно неожиданные». Но, увы, в «грязной экологии» эстетическое на­
слаждение научными результатами весьма сильно отсрочено по времени от 

этапа сбора эмпирических данньiХ ••. 
Замечание третье - о сооmошении между чистой и прикладной наукой. 

В «грязной экологии», как, наверное, ни в каком другом направлении, в силу 
специфики объекта исследователи всегда балансировали на грани между фун­

даментальной наукой и скатыванием в «прикладничество», означавшим фаК­
тический уход из науки. Прикладпая наука более «выгодна» по сравнению с 
фундаментальной - она требует меньших ннтеллектуальньiХ усилий, не подра­
зумевает риска неудачи, который достаточно велик в поисковьiХ работах, всегда 

«актуальна» и востребована. С начала и до серединьi1990-х годов выбор меж­
ду чистой и прикладной наукой был отягощен «финансовым вопросом», кото­

рый, как и квартирный, испортил не только москвичей: часто он был 

равносилен выбору между относительным финансовым благополучием и сугу­

бым аскетизмом, почти нищетой. Поэтому искушение более простым, полити­
чески выгодным и относительно доходньiМ «Прикладничеством» всегда было 

велико - и далеко не все его выдерживали, а единожды оступив111Ись - час­

то не находили в себе сил для возврата в собственно науку. 

Впрочем, антитеза «фундаментальная - прикладпая наука» более чем 
традиционна. А посему- опять цитата:« ... чистая наука и прикладпая на­
ука ... Как часто, чуть не на каждом шагу, приходится слышать это сопос­
тавление, причем если указывающий на него полагает, что его устами гласит 

житейская или государственная мудрость, то почти непременно высказыва­

ется за ... преимущество прикладной науки перед чистой. А если это будет 
моралист, то он еще почтет своим долгом сделать внушение теоретику, эго­

истически изучающему предметы, не имеющие ... непосредственного отно­
шения к общественному благу» (с.1). Но «вопрос не в том, должны ли 
ученые ... служить своему обществу и человечеству - такого вопроса и быть 

не может. Вопрос в том, какой путь короче и вернее ведет к этой цели? Идти 
ли ученому по указке практических житейских мудрецов и близоруких мора­

листов, или идти ... по единственному возможному пути, определяемому 
внутренней логикой фактов, управляющей развитием науки ... Никто не ста­
нет спорить, что и наука имеет свои бирюльки, свои, порою пустые, забавы, 

на которых досужие люди упражняют свою виртуозность; мало того, как 

всякая сила, она имеет и увивающихся вокруг нее льстецов и присосавших­

ся к ней паразитов. Конечно; но разобраться в этом не житейским мудрецам, 
не близоруким моралистам, и во всяком случае критериумом истинной науки 
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является не та внешность узкой ближайшей пользы, которой ... успешнее 
всего прнкрываются адеmы псевдо-науки, без труда добывающие для своих 

пародий признания их практической важности и даже государственной по­

лезности» {с.58-59). Эта длинная цитата взята из эссе К.А. Тимирязева2 о 
Луи Пастере, которое было написано в 1896 г. Стоит ли к этому 'ПО-либо 
добавить? Вряд ли. Разве что удивление тому факту, что «грязная экология» 
в ИЭРиЖ за 45 лет своего развития, пришедшихся на не самые лучшие 
годы отечественной истории, в большинстве своем была и остается все же 

чистой наукой. 

Замечание четвертое и последнее - о мемуарах. Говорят, склонность к 
ним проявляется с возрастом. Вероятно, это так, но у меня пока не было воз­
можности убедиться в этом лично. Кроме того, в институте я работаю лишь 
с 1987 г., соответственно наблюдал только новейшую историю «грязной эко­
логии». Но главное другое. В научной сфере {как и в театральной) очень 
большую роль играют межличностные отношения и случайные факторы. 

Часто оказывается очень важным, а иногда и решающим, кто с кем и против 
кого дружит. И именно об этом обычно пишут в мемуарах. И лишь по про­
шествии времени, когда обижаться уже некому. В отношении же истории 
«грязной экологии» в ИЭРиЖ, слава богу, это пока не так - обижаться 
очень даже есть кому. Поэтому прошу не относить данный очерк к мемуар­
ному жанру. В первую очередь я стремился изложить историю научного на­
правления. Удалось ли? - судить не мне. 

О том, с чеrо все это начиналось 

Сейчас это трудно представить, но было время, когда изучение действия 
химического загрязнения на природные экасистемы {если не затрагивать 
химизацию сельского и лесного хозяйсmа) в среде ортодокса.льньvс экологов 
воспринималось как нечто необычное. И даже традиционная присказка про 
«усиливающееся антропогенное воздействие на природу» далеко не в первую 
очередь касалась именно химического загрязнения. Интерес к проблеме стал 
заметен с середины 50-х - начала 60-х годов и достиг пика в середине -
конце 90-х. 

В Уральском регионе, с его мощной металлургической и химической 
промышленностью, негативные последствия действия загрязнения на при­

родные сообщества прояв.лялись очень ярко. Видное невооруженньJМ глазом 

2 Тимирязев К. Луи Пастер. М.: Издание книжного магазина Гросмаи и Кне­
бель, 1896. 64 с. 
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поражешtе растительности реmстрировалось далеко за пределами заводских 

территорий и защитных зон, что не могло не вызывать обеспокоенности и 
интереса у биологов. Начало работ в Институrе биологии УФАН СССР по 
проблеме влияния химического загрязнения на живую природу можно дати­

ровать 1959 г.- именно тогда в лаборатории лесоведения и в ботаническом 
саду были начаты первые исследования по анализу устойчивости растений к 

действию газообразных поллютантов. Начало истории «грязной экологии» в 
институrе связано с именами двух людей - Бориса Павловича Колесшtкова 
и С т анислава Александровича Мамаева. Именно они инициировали эти 
работь1, привлекли внимание к проблеме, завели первых аспирантов под эту 

тему. Нельзя не упомянуть и еще одного «отца-основателя» - Николая 
Владимировича ТимОфеева-Ресовского, ОДШIМ своим присутствием в инсти­
туте с 1955 г. создававшим ореол привлекательности для радиоэколоmи­
одной из традициошtых составляющих антропогешtоЙ тематики. Но об этом 
написано в другом очерке этой кииm. 

Тезис о неуклонном росте интереса исследователей к «грязной эколо­
mи» не требует подробного обоснования. И все же, приведу несколько ил­
люстраций применительно к институту. Из нескольких возможных науко­
метрических индикаторов, характеризующих исследовательскую активность, 

рассмотрим два (рис. 1 и 2}: публикации в журнале «Экология» почти за 35 
лет его существования (с момента основания в 1970 г. и до 2004 г.) и защи­
ты диссертаций в совете ИЭРиЖ почти за 50 лет (с 1953 г. по 2004 г. 
включительно}. Выбор именно этих индикаторов обусовлен тем, что по ним 
имеется полная статистика. Наблюдаем обычную для развития любого науч­
ного направления картину: экспоненциальный рост с постепенным выходом 

на плато и последующим спадом3 • 

В целом механизм развития интереса к проблеме химического загрязне­
ния был достаточно сложным. Во-первых, постепенно усиливалась обеспо­
коенность в обществе масштабами проблемы, которая формировала соци­
альный заказ (в том числе в денежном выражении) на научные изыскания. 
Во-вторых, эта обеспокоенность сама была сформирована экологами разных 

3 Проведенный анализ стал возможен благодаря наличию соответствующих 
баз данных, созданных самоотверженным трудом библиографов института 

- И.В. Бр!П'цевой и С.В. Чесноковой, которым авrор безмерно призн!П'елен. 

Внимательное изучение этих картинок может д!П'Ь еще много интересного: 

например, хорошо заметен спад общего количества защит в начале 90-х 

(смутное время) и увеличение- к концу 90-х (защиты отложенных на вре­

мя диссертаций). 
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конфессИЙ (достаточно вспомнить красноречивые заголовки нашумевших в 
свое время книг- «Безмолвная весна» Р. Карсон, «Оскальпированная зем­
ЛЯ:» О. Дугласа, «Трехсотлетняя война: хроника экологического бедствия» 
Ю. Медведева). В-третьих, начиная работать в рамках социального заказа, 
исследователи быстро осознавали те огромные преимущества, которые дает 

«грязная» проблематика для: фундаментальной экологии. Осознав это, они 
воспринимали социальный: заказ уже как приятное и полезное, но далеко не 

обязательное обстоятельство. В свою очередь их результаты, которые, строго 
говоря, были уже побочным продуктом фундаментальных исследований, 

будоражили умы экологистов. Многочисленные положительные обратные 
связи в системе «общество - чистые экологи - зеленые» постепенно рас­

кручивали маховик интереса. 

Упомянуть1е преимущества очевидны для: всех, кто когда-либо работал 
в «грязноЙ» проблематике. Как правило, химическое загрязнение - это 
очень сильное воздействие, которое может кардинально изменить структуру 

и функционирование экосистем. Оно напрямую влияет на все компоненты 
биоть1, и это влияние можно проследить на нескольких уровнях организации 

-от субклеточного до ценотического. Величину воздействия можно изме­
рить относительно легко и точно (по содержанию поллютантов в депониру­
ющих средах). Градиент загрязнения относительно короткий: по разнообра­
зию вариантов пара десятков километров на пути к заводу соответствует, 

например, тысячам километров широтного градиента. Все это не может не 
привлекать классических экологов, для: которых химическое загрязнение -
еще один экологический фактор, помогающий понять «внутреннее устрой­

ство» и механизмы динамики экосистем. 

История «грязной экологии» в институте - отражение в миниатюре об­
щих тенденций: толчком к развитию часто были так называемые хоздоговора 
- концентрированное выражение социального заказа. Юные коммерсаить1 
сегодняшних дней могут долго смеяться, но в эпоху исторического материа­

лизма хоздоговора были своего рода общественной нагрузкой, такой же, как 

рисование стенгазет или поездки «На картошку». Деньги за них или не пла­
тили, или плата была чисто символической (впрочем, это касалось не толь­
ко хоздоговоров, но и многого другого). Соответствующим было и 
отношение: мешают, отвлекают от главного в жизни- науки. Однако в 
дальнейшем, войдя в «антропогенную тематику», инициированную хоздого­

ворами, исследователи на какое-то время или навсегда оставались в ней. 

Поэтому можно считать, что «грязная экология» в институте начиналась с 
хоздоговоров. 
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О том, как все это развивалось 

На ранних этапах (в 60-х - 70-х годах) в ИНСТИ'IУJ'е не было специ­
ализированных подразделений, Занимавшихея исключительно проблемами 
химического загрязнения. Антропогенная тематика (в том числе и изуче­
ние денствия загрязнения) входила как одно из направлениИ в планы работ 
нескольких подразделениИ, в первую очередь уже упомянутых лаборатории 

лесоведения и ботанического сада (с 1962 г. -группы, с 1965 г. - лабо­
ратории, с 1971 г. -отдела экспериментальнон экологии и акклиматиза­
ции растениИ). Именно тогда были развернуты работы по физиологии га­
зоустончивости растениИ, оценке состояния растительности на территориях 

промышленных площадок и возле заводов, внутривидопоИ изменчивости 

растениИ по газоустончивости, подбору ассортимента видов для озеленения 

заводов и промышленных городов, по рекультивации отвалов и шламохра­

нилищ. В этот период в институте работали аспиранты Ю.З. Кулагин и 
В. С. Николаевскин, впоследствии ставшие- уже после ухода из институ­
та - докторами наук и классиками в области газоустончивости растенин4 • 
География исследованиИ была очень широкон и охватывала раИоны возле 
всех крупных металлургических предприятиИ Урала - Кировградского, 
Красноуральского, Среднеуральского (г. Ревда), Карабашекого медепла­
вильных заводов, Уральского алюминиевого завода (г. Каменск-Уральс­
кин), Полевекого криолитового завода. 

С самого начала работы в области «грязнон экологии» планировались 
очень широко. Вот как в 1964 г. С.А. Мамаев5 определил конкретные зада­
чи в области изучения влияния химического загрязнения на живую природу 

(с.15-16): 

4 Уже после ухода из института они подготовили обобщающие публикации, 
которые долгое время были самыми цитируемыми монографиями по газо­

устойчивости: Кулагин Ю.З. Древесные растения и промышленная среда. 

М.: Наука, 1974. 180 с.; Кулагин Ю.З. Лесообразующие виды, техиогенез и 
прогнозирование. М.: Наука, 1980. 116 с.; Николаевский В.С. Биологические 
основы газоустойчивости растений. Новосибирск: Наука, 1979. 278 с. 

5 Мамаев С. А. Современное состояние и научные задачи в области изучения 
вредного влияния промытленных загрязнений на растительность и в разра­

ботке методов борьбы с их последствиями на Урале// Охрана природы на 

Урале. Свердловск, 1964. Вып. 4. С. 7-18. 
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«1. Разработка общей теориигазо-и пылеустойчивости растений. Для 
этого необходимо проведение систематических физиологических и 

анатомо-морфологических исследований ... на основе [которых] в дальней­
шем будут разработаны методы ЛИКВидаЦИИ вредных последствий загрязнен­
ности воздуха или способы предохранения растений от повреждения газами. 

2. Исследование процессов почвообразования и зарастания на отвалах. 
Должны проводиться комплексные почвенио-геоботанические и микробио­
логические исследования с одновременным осуществлением эксперименталь­

ных работ по испьпанию различных видов ..• растений. 

3. Исследование почвенного питания растений в условиях повышенной 
засоленности почв, измененного водно-воздушного режима и наличия посто­

ронних, нередко ядовитых, примесей. 

4. Разработка классификации растений и растительных группировок по 
их устойчивости в условиях повьппенной загрязненности атмосферного воз­
духа и почв. 

5. Разработка методов оценки загрязненности воздуха и почвы в связи 
с их пригодностью для выращивания тех или иных видов растений. В насто­
ящее время в большинстве случаев отсутствуют обоснованные показатели 

газового состава воздуха или засоленности и загрязненности почвы, исходя 

из которых можно было бы рекомендовать для разведения те или другие 

растения. Не известно, при каких концентрациях начинается неблагоприят­
ное влияние различных видов газов, солей и т.д. в зависимости от условий 

среды и возраста растения. Здесь целесообразно разработать метод листовой 
диагностики, который применяется при изучении потребности сельскохозяй­

ственных растений в удобрении. 

6. Исследование влияния промышленных загрязнений на микроорга­
низмы и фауну зеленых насаждений пригородных зон в связи с возможным 
изменением биоценотических связей.» 

Необходимо отдать должное научной прозорливости Станислава Алек­
сандровича, который 40 лет назад сформулировал задачи так, что значитель­
ная часть их остаются актуальными и по сей день. 

Замечу, что Урал был далеко не единственным местом, где проводили 
работы по изучению действия химического загрязнения на живую природу. 

Активные исследования вели и в других промьппленньiХ центрах - Донецке, 
Новосибирске, Кемерово и, конечно, в двух столицах - Москве и Ленигра­
де. В самом Свердловске фактически еложились два центра - Институт 
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биолоПIИ и биОфаК Уральского госуииверситета6 • ПослеАИее вполне объяс­
инмо: Б.П. Колесников был некоторое время ректором YpfY (с 1963 г. по 
1967 г.) и заведующим кафедрой, поэтому активно продвiП'ал аитропоrен­
иую тематику не только в институте, но и на биофаке. Так, была создана 
лаборатория антропоrешюй динамики экосистем и биологической рекуль'111-

вации, которой руководил В.В. Тарчевский (сейчас лабораторюо возглавJUiет 
к.б.н. Т. С. Чибрик). Основное направлеине ее работ- рекультивация про­
МЬПIJЛеШIЬJХ отвалов. 

КоординаЦИю работ по антропоrенной тематике осуществляла Комис­
сия по охране природы, которую в 1960 г. создал и до 1980 г. ВОЗГлавJUIЛ чл.­
корр. АН СССР Б.П. Колесников. После его смерти и до настоящего 
времеин Комиссюо возглавляет чл.-корр. РАН С.А. Мамаев, а ее бессмен­
НЬIМ секретарем до трагической гибели в 2004 г. был к.б.н. В. В. Ипполиrов. 
КоординаЦИЯ исследоваинй была явно необходима, поскольку антропоrенной 
тематикой занималась во многих местах и, как писал С.А Мамаев в указан­
ной вьппе работе, «Э'111 исследования большей частью отрывоЧНЬI, касаютси 
лишь отдельных растительных групп, а главное, ведутси на невысоком науч­

но-теоретическом уровне» (с.17). Комиссией было орrанизовано четыре все­
союзных (даже с междунароДНЬIМ участием) совещания: «Растительность и 
проМЬIШЛеННЬJе загрязнения» (1962, 1964, 1966 и 1969 rт.), материалы ко­
торых опубликованы в четырех вьmусках сборника «Охрана природы на 
Урале» (всего было 10 вьmусков). 

Период «АИффузного распространения» антропоrенной тематики в ин­
ституrе закончился в середине 80-х годов, когда были созданы лаборатории, 
для которых она стала основной. В сооrветствии с институтской традиЦИеЙ 
лаборатории не возинкали на пусrом месте и не были взяты со сrороНЬ1, их 

«кристам.изация» происхоАИАа из неформальных групп, Сnлотившихея вок­

руг своих лидеров, обычно после защиты лидерами докторских АИссертациii. 
В рамках Оrдела эксперименrальной эколоrин и аJСКЛИМа'111ЗаЦ расте­

ний в ноябре 1984 г. была создана лаборатория эколоrических основ охраны и 
восстановления растительн0С'111 (заведуюЩИЙ- д.б.н. АК. Махнев). Вопро. 
СЬI ВЛЮ1НИЯ загрязнения на растительность в разное время изучали АИ. Лу­
кьянец, И.И. Шилова, Н.М. Макаров, О.Д. Шкарлет, С.П. Вассрилов, 
Н. С. Завья.лова, М.Р. Трубина. В апреАе 1988 г. лаборатория практичеа<и в 

6 Подробно истории биологического фахультета УрГУ изложена в книге: Мы 
постигаем логику живого: 60 лет биол. фак. Урал. гос. ун-та им. А М. 
Горького. Екаrеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2004. 316 с. 
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полном составе перешла в отделившийся от ИЭРиЖ Инс-mтуг леса. В даль· 
нейшем она стала называться лабораторией эколопm техногею1ых раститель­
ных сообществ; с весны2005 г. ею заведует д.с.-х.н. С.Л. Менщиков. 

В январе 1987 г. была создана лаборатория экологического мониторин­
га, основу которой составила та часть бывшей шварцевекой лаборатории 

популяционной эколоmи позвоночнь1х животных, которая в 70-х занималась 
послеДЮiм увлечением директора - химической эколоmей. Лоmчным было 
и назначение заведующего- д.б.н. О.А. Пястоловой, в последние годы 
жизни С. С. Шварца взвалившей на себя груз административных дел по его 
лаборатории (с 1983 г. она заведовала группой). В лаборатории экологичес­
кого мониторинга в разное время работали специалисты по нескольким груп­

пам животных - амфибиям и рептилиям (сама Ольга Алексеевна, 
В.Л. Вершинин, Е.А. Трубецкая, М.Н. Данилова, Э.З. Гатиятуллина), мел­
ким млекопитающим (Н.Ф. Черноусова, Л.Е. Лукьянова, Н.Л. Добринс­
кий), насекомым (Л.С. Некрасова, С.Д. Середюк). С мая 1998 г. лабора­
торию возглавляет д.б.н. В.Л. Вершинин. 

В этом же 1987 г. был организован Отдел прикладной эколоmи, фОр· 
мальным инефОрмальным лидером которого был к.б.н. О.Ф. Садыков. Это­
му человеку, вне всяких сомнеюiЙ, принадлежит особая роль в новейшей исто­
рии «грязной эколопm» в институте. Поэтому только в отношении него от­
ступлю от исходно декларированного принципа «немемуарности» изложеюш. 

Олег Фаmмович- классический случай харизматического лидера, возмути­
теля спокойствия, пассионария. Живи он в другие исторические эпохи, мы бы 
видели его в развевающемся плаще крестоносца у стен Иерусалима, ведущим 
за собой галлов на покорение Рима или произносящим в Конвенте пламеЮiуiО 
(обязательно nлaмeiOiyiOI) речь о казни (или помиловании, это не важно) ко­
роля. На худой конец, он мог бы быть просто отважным путешественником, 
открывающим Америку или восходящим (но только впервые!) на Эверест. Но 
активность Олега Фаmмовича приш.лась на эпоху позднего застоя, когда пуб­
личной политики не существовало, а все великие географические открытия 

были уже совершены. К тому же он выбрал для себя научную стезю, почти не 
подразумевающую киношной героики. И все, кто его хорошо знал, видели, как 
ему было безумно тесно в рамках чисто научного творчества. Прекрасный по­
левик, блестящий оратор, интересный собеседник, Садыков обладал редким 
даром убеждать, увлекать, зажигать - недаром молодые сотрудники шутливо 

называли его за глаза «Великий вождь». Он просто фОнтаю~ровал- даже не 
столько идеями, сколько «сгустками энерпm», энерпm плодотворной, но иног­

да и разрушительной, о чем чуть ниже. 
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На моменг создания отдел объединил три подразделения: лабораторию 
экологического нормирования и экспертизы (заведующий- к.б.н. О.Ф. Са­
дыков}, лабораторию экологической токсикологии (заведующий - д.б.н. 
Н.М. Любашевский} и группу (трансформированную из лаборатории} радио­
биологии ЖИВО1ПЬIХ (заведующий- д.м.н. Д.И. Семенов}. Основу лаборато­
рии Н. М. Любашевекого составили сотрудники бывшей лаборатории радиоби­
ологии животньiХ, активно развивавшейся с 1962 г. (сам Наум Моисеевич, 
В.С. Безель, В.И. Стариченко, А.А. Мокроносов}. В лабораторию 
О.Ф. Садыкона перешли сотрудники как из лаборатории Д.И. Семенова 
(В.П. Мамина, АВ. Баженов, М.В. Чибиряк}, так и из лаборатории эко­
логических основ изменчивости (сам Олег Фагимович, И.Е. Бененсон, 
О.А. Лукьянов, Н.Ф. Бабушюmа, З.Л. Степанова). Пополнился он и извне, 
что для академического ИИСТifiУГа являлось, скорее, исключением, чем прави­

лам: в отдел из разных организаций перешли работать физиолог и биохимик 

М.Г. ФарафОнтов, программист экстра-класса М.С. Гольдштейн, биостати­
стик А. О Маханек, химик- органик Г. С. Куликова. Тогда же в отдел пришли 
и молодые сотрудники- недавние выпускники ВУЗов (Э.А. Поленц, 
Е.А. Бельский, Е.В. Хантемкрова (Усолкина}, Е.Л. Воробейчик, И.Н. Ми­
хайлова, С.В. Мухачева}. Кроме того, в отделе постоянно происходили внут­
ренние и внешние переходы сотрудников, восстановить хронологию которых 

без специальньiХ архивных изысканий уже совершенно невозможно. 

В 1989 г. ушел из жизни Д.И. Семенов; сотрудники его группы пере­
шли в основном в лабораторию Н.М. Любашевекого (Е.Б. Григоркина, 
Г.А. Меньшикова), частично- О.Ф. Садыкона (Э.А. Тарахтий}. В ноябре 
1989 г. из двух оставшихся подразделений отдела выделили отдельную лабо­
раторию экологической диагностики и нормирования, которую возглавил за­

щитивший в 1989 г. докторскую диссертацию В. С. Безель. Соответственно 
лаборатория О.Ф. Садыкона изменила название и с этого времени именова­
лась лабораторией экологической экспертизы и прогиозирования. 

Тематика работы отдела задумывалась О.Ф. Садыковым предельно 
широко: разработка систем диагностики нарушений экосистем, экологи­

ческое нормирование, теория экологической экспертизы хозяйственной де­

ятельности, моделирование реакции популяций и сообществ на загрязне­
ние, разработка систем локального и регионального экологического 

мониторинга, анализ закономерностей миграции и депонирования поллю­

тантов, теория формирования ноосферы и пр. При этом не накладывалось 
никаких ограничений ни на объекты биоты, ни на уровни организации, ни 

на виды антропогенных нагрузок. Конечно, планирование работ по столь 
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широкому фронту было абсолютно нереа.листично. Кроме того, в силу 
склонности к филосОфии Олег Фагимович слишком буквально восприни­
мал известный .лозунг «думать глобально - действовать .локально» и часто 

столь всеобъемлюще формулировал п.ланы работы, что порой даже трудно 
было понять, о чем собственно идет речь. Поэтому неуднвительным ока­
зывалось то, что постановка общих вопросов приводила .лишь к частным 

ответам. История науки свидетельствует о том, что более продуктивна 
противоположная тактика - следует ставить частные вопросы, чтобы в 

итоге получать общие ответь1. 

Расцвет отдела {если судить по количеству сотрудников) пришелся на 
1990-1991 rr.- пере.ломную эпоху российской истории. Эго был конец пере­
стройки, распад СССР, пик приватиэации и первонача.льного накопления кa­
mrra.лa. Для отечественной науки это было, наверное, наиболее тяжелое время. 
Из реактивов доступной оставалась только дистил.лированная вода, о покупке 
оборудования и речи не было, а прайсы на химическую посуду могли служить 

разве чrо для устрашения .лаборантов, которые тем не менее били ее с не мень­

шим упорством. В отношении реактивов и посуды в какой-то степени спасали 
запасы застойных времен. Но они не мог.ли спасти от психологического дис­
комфорта, суетности жизни, безденежья, необходимости поиска хоть каких­

нибудь заработков на стороне. Именно тогда О.Ф. Садыков создал 
коммерческую структуру- фирму «Промэко.лоmю>. Как всегда, были самые 
благие намерения: добываем деньm для науки. Потом были креднть1 {очень 
много кредитов!), глобальные проекты, с.лучайнь1е .люди, элементарный обман 
и элементарное воровство, темные .личности, вновь креднть1, вновь проекты 

{уже совсем фантастические), скандалы {чего стоила одна только «красная 
р1у1Ъ» ••• ). Потом остались только деньm, затем не стало и нх. Впрочем, это 
совсем другая история. 

Некоторое время О.Ф. Садыков руководил отделом и фирмой пара.л­
.лельно, что вызывало впо.лие объяснимые трения с администрацией инсти­

тута. И эдесь нельзя не сказать о том, что при всех достоинствах Олег 
Фагимович обладал одним недостатком, ставшим для него роковым, - он 
был плохим по.литиком: не умел {и.ли не хотел?) идти на компромиссы, по­
чти во всем и всегда различал только белое и черное, плохо раэбирался в 

.людях, часто принимал желаемое за действительное. В конце 1990 г. в ре­
зультате недо.лгнх раздумий он прння.л, мягко говоря, очень неожиданное для 
всех решение - окончательно уйти из института, о чем и известил сотрудни­

ков отдела, предоставив им право выбора последовать его примеру. Боль­
шинство выбрало институт. 
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Уход О. Ф. Садыкова ознаменовал и конец Отдела прикладной эколо­
гии: с этого момента входившие в него лаборатории, пережив достаточно 

мучительный период дележа имущества, уходов и переходов сотрудников, 
действовали независимо друг от друга. Заведующим садыковской лаборато­
рией бы.л назначен д.б.н. О .А. Жига.льский, который до этого руководил 
небольшим вычислительным центром института. За пару .лет после распада 
отдела, не ужившись с новыми порядками, институт покинули И. Е. Бенен­
сон, М.С. Гольдштейн, М.Г. Фарафонтов, АВ. Баженов, А.А. Мокроно­
сов, С.Е. Раменский, Н.Ф. Бабушкина. 

Через некоторое время .лаборатория Н.М. Любашевекого изменила на­
звание: с 1992 г. и по настоящее время- это лаборатория экспериментальной 
экологии. Сменилось название и лаборатории В. С. Безе.ля: с 1998 г. она име­
нуется лабораторией популяционной экотоксико.логии. В 2003 г., в связи с 
возрастным цензом и неумолимым ходом времени, в двух лабораториях бьш­

шего Отдела прикладной экологии смени.лись заведующие: лабораторию Н.М. 
Любашевекого возглавила д.б.н. В.Н. Позо.лотина, пришедшая в нее из лабо­
ратории общей радиоэко.логии, а лабораторию В. С. Безе.ля - авгор этих строк. 

После распада отдела «грязная» тематика сохранилась фактически 
толЬко в одной из входивших в него лабораторий - популяционной экоток­

сико.логии. Лаборатория экспериментальной экологии вернулась к своим 
истокам - радиобиологии и радиоэко.логии, а у .лаборатории экологической 

экспертизы и прогнозирования от «грязного» прошлого осталось только на­

звание {сейчас ее основная тематика - анализ динамики численности мелких 
и промыс.ловых м.лекопитающих). 

И в заключение вновь об О.Ф. Садыкове. Сегодня, по прошествии 15 
.лет, задаваясь вопросом, что же он сде.ла.л д.ля развития «грязной экологию> 

в институте, можно даже испытать некоторое смущение: если подходить с 

традиционными мерками - научные результаты, публикации, то очень и 

очень ма.ло. Его роль я вижу в другом - он да.л импульс, раскрутил колесо. 
Без него следующий раздел очерка - о современном состоянии «грязной 
экологию> в институте - выглядел бы совсем по-другому. 

О том, к чему все это привело 

Бы.ло бы странным в рамках исторического очерка не остановиться на 
современном состоянии «грязной экологию> в институте. 

Лаборатория экологического мониторинга сегодня - это семь сотруд­
ников; основные объекты изучения- амфибии и репти.лии (д.б.н. О.А. Пяс-
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толова, д.б.н. В.Л. Вершинин, к.б.н. Е.А. Трубецкая, В.В. Малимонов), 
мелкие млекопитающие (к.б.н. Н.Ф. Черноусова), насекомые (к.б.н. 
С.Д. Середюк, АВ. Иванов). У сотрудников очень широкая (по-моему, 
даже избыточно широкая для такого небольшого коллектива) сфера интере­
сов: действие промьШIЛенного и радиоактивного загрязнения на популяции и 

сообщества животных, городская экология амфибий и мелких млекопитаю­

щих, закономерности фОрмирования адаптаций к химическому загрязнению, 

морфологические аномалии амфибий, инвентаризация видового состава ам­

фибий, рептилий и насекомых на территории Среднего Урала, трофические 
связи амфибий и беспозвоночных. Разнообразны не только решаемые про­
блемы, но и методы исследований - от классических зоологических до фи­

зиологических и гистологических методик. Основные работы проводятся на 
территории городской агломерации Екатеринбурга, возле Карабашекого и 
Красноуральского медеплавильных заводов. 

Лаборатория популяционной экотоксикологии сегодня- это 15 сотруд­
ников, исследующих широкий спектр компонентов наземных экосистем. 

Основные объекты изучения- эпифитные лишайники (к.б.н. И.Н. Михай­
лова), сосудистые растения (к.б.н. М.Р. Трубина, к.б.н. Т.В. Жуйкова), 
птицы (к.б.н. Е.А. Бельский), мелкие млекопитающие (д.б.н. В. С. Безель, 
к.б.н. С.В. Мухачева, Ю.А. Давыдова), насекомые (к.б.н. Е.А. Бельская, 
А.И. Ермаков), паукообразные (к.б.н. МЛ. Золотарев), почва и почвенная 
биота (д.б.н. Е.Л. Воробейчик, к.б.н. С.В. Драчук, П.Г. Пищулин). Нали­
чие хорошей аналитической базы (немецкий атомно-абсорбционный спект­
рометр последнего поколения, микроволновые печи для разложения 

образцов, климатические камеры и пр.) и квалифицированного персонала 
химиков-аналитиков (Э.Х. Ахунова, О.А. Межевикина) позволяет соче­
тать натурные работы с прецизионными измерениями уровней загрязнения и 

лабораторными экспериментами. Основная идея, объединяющая исследова­
ния сотрудников лаборатории - изучение общих закономерностей реакции 

надорганизмеиных систем (популяции, сообщества, экосистемы) на токси­
ческую нагрузку от точечных источников эмиссии поллютантов. Разрабаты­
ваются проблемы возникновения популяционных адаптаций к токсической 

нагрузке, пространствеиного варьирования содержания поллютантов в депо­

нирующих средах, гетерогенности накопления тяжелых металлов в организ­

ме, популяционной биологии модельных видов, обитающих в условиях 

сильного загрязнения, построения дозоных зависимостей для параметров 

экоенетемного уровня и др. Основной экспериментальный полигон - терри­
тория возле Среднеуральского медеплавильного завода (СУМЗ), где непре-
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рьmно, начиная с 1988 г., проводится изучение реакции наземных экосистем 
на загрязнение. В 4 км от этого завода, в маленькой заброшенной деревушке 
Хомутовка, организован небольшой полевой стационар, который активно 
используют не только сотрудники лаборатории, но и коллеги из других под­

разделений института. Кроме СУМЗа, работы проводятся (в меньшем 
объеме) возле Красноуральского, Кировградского, Карабашекого медепла­
вильных комбинатов, Полевекого криолитового завода, Рефтинской ГРЭС. 

Помимо двух специализированньiХ лабораторий, и в других подразделе­
ниях института разрабатывается тематика, связанная с химическим загряз­

нением. В основном она касается изучения действия выбросов СУМЗа на 
разные компоненты биоты. Кратко перечислю основные направления этих 
«СУМЗо-ориентированных» работ, в той или иной степени координируе­
мых лабораторией популяционной экотоксиколоrии. В лаборатории фитомо­
ниторинга и охраны растительного мира изучают реакции микоризных 

ассоциаций древесных растений (к.б.н. Д.В. Веселкин), дереворазрушаю­
щих грибов (к.б.н. И.В. Ставишенко) и миксомицетов (К.А. Фефелов); в 
группе популяционной экологии растений- луговой растительности (к.б.н. 
Е.В. Хантемирова); в группе функциональной экологии почв- почвенного 
поглощающего комплекса и органического вещества почвы (к.б.н. С.Ю. 
Кайгородова, к.б.н. Е.В. Прокопович, к.б.н. И.Н. Коркина, Ю.Г. Смир­
нов); в лаборатории экологических основ изменчивости и биоразнобразия 
животных- наземных моллюсков (М.Е. Гребенников), модельных видов 
чешуекрылых (к.б.н. Е.Ю. Захарова) и мелких млекопитающих (д.б.н. 
Л.А. Ковальчук, к.б.н. О.А. Сатонкина); в лаборатории биоценотических 
процессов- муравьев (к.б.н. АВ. Гилев) и птиц (АГ. Ляхов); в лаборато­
рии дендрохронологии- древесных растений (к.б.н. Р.М. Хантемиров). 

Можно заметить, что в последние годы «грязная тематика» начинает 
играть все большую роль в институте. Помимо уже упомянутых работ, 
следует назвать еще несколько. В группе популяционной цитогенетики под 
руководством д.б.н. Э.А. Гилевой исследуют закономерности хромосомной 
нестабильности у мелких млекопитающих, в том числе индуцированной 
действием химического загрязнения разного генезиса (к.б.н. О.В. Поляви­
на). В лаборатории экологических основ изменчивости к.б.н. Л.В. Черная 
сравнивает разные аспекты экологии пиявок из загрязненных и чистых 

водоемов; да и сам заведующий- д.б.н. А.Г. Васильев- не прочь про­
анализировать флуктуирующую асимметрию листьев берез, произрастаю­

щих на загрязненных территориях. В группе функциональной экологии 
почв под руководством к.б.н. В. С. Дедкова начато изучение трансформа-
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ции почвенного покрова в районах крупных электростанций и городских 

агломераций, а в планах лаборатории экологической экспертизы и прогио­

зирования - попьrrаться сопоставить морфофизиологические параметры 

животных из естественных и техногеиных геохимических аномалий (к.б.н. 
В.П. Мамина, Е.В. Михеева). 

Таким образом, можно констатировать постепенное распространение 
«грязной тематики» по инетитугу - сейчас загрязнением понемногу занима­
ется добрая треть сотрудников. В этом процессе, кроме очевидных nоложи­
тельных, можно усмотреть и отрицательные моменты - определенное 

дублирование тематики между разными лабораториями, отсутствие должной 

координации работ на одних и тех же территориях. Ньшешняя ситуация не­
сколько напоминает «диффузное» состояние «грязной экологии», в котором 

она пребывала до создания специализированных подразделений в середине 

80-х годов ХХ в. Возможно, когда-нибудь произойдет очередной виток 
«кристаллизации», который выльется в новые организационные формы. 

Впрочем, я не занимаюсь футурологией. 

Периодизация истории 

Проводить периодизацию истории научного направления очень сложно 
- особенно когда нет возможности взглянуть издалека или со стороны. 

Здесь неизбежен субъективизм: трудно избежать соблазна, чтобы не уде­
лить большее внимание собственной тематике в ущерб тематике коллег. 

Полностью осознавая это и не покушаясь на хлеб профессиональных истори­
ков науки, все же попробую предложить весьма условную периодизацию 

развития «грязной экологии» в ИЭРиЖ. 
В качестве отличительной черты конкретного периода логично рассмат­

ривать те вопросы, которые активнее всего обсуждались в институте - в 

статьях, на конференциях, в рабочих и личных беседах. Это не означает, что 
в тот или иной период говорили и писали только об этом, но об этом говори­

ли и писали чаще всего. Условность предложенной периодизации подтверж­
дается существенным пересечением временных границ. Итак, можно 
выделить следующие периоды: 

1. Промышленная ботаника и zазоустойчивость растений (начало 
1960-х- конеu 1970-х): физиологические механизмы устойчивос­
ти растений к газообразным поллютантам (в основном сернистый 
ангидрид), зонирование территорий возле разных источников выб-
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росов по пораженшо растений, подбор ассортимента видов ДЛJ1 озе­
ленения промьШI.Ленных п.лощадок и городов, рекультивация отва­

.лов. 

2. Эколоzическая токсиколоzия (начало 1970-х- середина 1980-х): 
закономерности накоп.лення тяже.лых мета.л.лов в организме живот­

ных, роль гетерогенности природных попу.ляций в реакции на загряз­
нение, морфологические и фиэио.логические изменения у животных 

в природе и в .лабораторных экспериментах, проб.лема экстрапо.лв­

ции результатов .лабораторных экспериментов на природные ситуа­

ции. 

3. Биоиндикам,ия и эколоzический мониторинz (начало - конем, 
1980-х): специфика попу.ляций животных на загрязненных террито­
риях, в том чис.ле в крупных городах, морфологические и хромосом­

ные аберрации у животных, построение систем биоиндикаторов. В 
рамках этого направления можно выде.лить изучение действия 

фтора на экосистемьr: состояние природных экосистем воз.ле пред­

приятий с преимущественной эмиссией фтора (алюминиевые заво­
ды), накоп.ленне фтора в депонирующих средах и организме живот­
ных, минеральный обмен и физио.логия животных в ус.ловиях 

фтористого загрязнения, диагностика ф.люороза у сельскохозяй­
ственных животных. 

4. Эколоzическое нормирование и эколоzическая диаzностика (сере­
дина 1980-х- конем, 1990-х): проб.лема нормы и пато.логни надор­
ганизмеiПIЫх систем, построение дозовых зависимостей ДAJI экоен­
етемных параметров, опреде.ленне критических нагрузок. 

5. Эколоzия импактньrх реzионов (конем, 1990-х- настоящее вре­
мя): обобщение результатов работ на территориях воз.ле точечных 
источииков эмиссии по.л.лютантов, схемы и механизмы трансформа­

ции экосистем. 

Бы.ло .ли в каждом новом периоде что-то новое по сравнению с преды­
дуЩИМ? И да, и нет. По большому счету, часто происходи.л просто перевод 
старой проб.лемы с одного языка на другой: вместо прежних терминов ис­

пользова.ли новые, бо.лее «модные» словосочетания. Кстати, новых с.лов в 
рамках «грязноЙ» проб.лематики мог.ло быть и больше (в институте не при­
жи.лись попу.лврные в свое время «impact assessment», «risk assessment», «su­
stainaЬie development», «ecosystem health», «здоровье среды», «environmental 
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indexes» и пр.). Скорее всего, в последнее время новые термины появлялись 
значительно быстрее, чем раньше, либо в институте уже не успевали {или 
перестали) следить за модой. 

С каждым новым словом еще раз убеждаешься - « ... пройдет и это 
... ».Фактически все направления укладываются в попытки ответить на три 
последовательных вопроса: «Что происходит в природе под действием заг­
рязнения?», «Почему это происходит?» и «Как выявленные закономерности 
можно использовать для практических целей?». В каждом из периодов, в 
том или ином соотношении, были представлены все три аспекта. В экологи­
ческой токсикологии основной акцент делалея на рассмотрение механизмов 

реакций. В промышленной ботанике, биоиндикации и нормировании преоб­
ладали «практические надстройки» над результатами исследований - озеле­

нение промплощадок, функциональное зонпрованне территорий возле 
источников выбросов, системы биоиндикаторов, экологические нормативы. 

Для знакомства с конкретными результатами исследований в области 
«грязной экологии» можно было либо подготовить большую кингу-хресто­

матию, либо составить библиографию основных публикаций. Поскольку для 
первого пути нет ни времени, ни денег, я пошел по второму (Приложение). 

Отличительные черты 

Можно выделить несколько особенностей «грязной экологии» в ИЭРиЖ 
по сравнению с аналогичными исследованиями в других институтах: 

1. Комплексность исследований реакции биоть1. Сочетание в одном ме­
сте и в одно время работы ботаника, почвоведа, зоолога, микробио­

лога - традиция отечественной экологии, идущая от сукачевекой 

биогеоценологии. Эта традиция особенно ярко проявилась в «гряз­
ной экологии», поскольку на первое место была поставлена пробле­

ма, а не объект. Вполне обычная ситуация и раньше, и сейчас -
комплексные экспедиции из десятка специалистов в район действия 
какого-нибудь завода. Эффект от этого обычно всегда больше про­
стой суммы усилий отдельных исследователей. 

2. Ориентация на фундаменгальные исследования, даже их противопо­
ставление прикладным. В какой-то степени это была своеобразная 
защитная реакция «грязных» экологов на подозрения в прикладном 

характере их работ со стороны коллег, не запятнавших себя изучени­

ем загрязнения. Впрочем, об этом уже было подробно сказано в на­
чале очерка. 
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3. Акцент на популяционный и ценотический уровни организации био­
ты. С одной стороны, это, безусловно, дань институтской ТрадиЦИИ, 
связанной с процветаннем школы популяционной биологии С.С. 
Шварца, - работать с популяциями в институrе всегда было почет­
но. С другой стороны, это можно рассматривать и как определенное 
свидетельство нашей бедности - для работы на организмеином и 
суборганизменном уровнях требуется на несколько порядков более 

сложная аппаратура, которой в институте никогда не было. 

4. Основа работ - полевая экология, органично сочетающаяся с .лабо­
раторными экспериментами. Причины аналогичны предыдущему 
пункту: бедность - не порок, и особенно почетно в институте бьrrь 

не просто попу.ляционистом, а попу.ляционистом-по.левиком. 

5. Акцент на изучение реакции наземных экосистем (реакции гидроби­
онтов на загрязнение посвящены буквально единичные работьr, что 

очень контрастирует с мощным развитием водной токсикологии в 

мире). Эта особенность, скорее всего, случайная: просто институт­
ские ихтиологи всегда предпочитали вкусную рыбу. 

Определенной спецификой «грязной экологии» в ИЭРиЖ можно счи­
тать то, что многие исследователи пришли в нее со стороны, из других науч­

ных направлений. Например, Н.М. Любашевекий - из медицины и 
радиобиологии, В. С. Безель-радиобиологии и классической токсикологии, 
О.Ф. Садыков, О.А. Пясто.лова, В.Л. Вершинин- популяционной эколо­
гии позвоночных, В.С. Николаевский и Ю.З. Кулагин -физиологии расте­
ний, С.А. Мамаев и А. К. Махнев- .лесоведения и популяционной биологии 
растений. Прежде чем прийти в «грязную экологию», многие из них активно 
работали на чистых территориях. Следы быльrх научных увлечений коллег 
можно найти в используемой ими терминологии, пристрастнях при выборе 

объектов и тем. Совершенно очевидно, что такой «научный импринтинг», 
несмотря на ряд издержек в виде сломанных копий в терминологических 
спорах, имел по.ложнтельное значение для развития направления в целом. 

«Перекрестиое опыление» идеями и методами существенно расширяло 
фронт научиого поиска. 

И только для новейшей истории характерно то, что молодое поколение 
«грязных экологов» не имеет опыта работьr в рамках «ЧИСТОЙ» проб.лемати­
ки. В этом, между прочим, кроется очень большая опасность: если для кого­
то вся нетранутая природа сводится к фоновой площадке на каком-нибудь 
30-м километре от завода, то такому исследователю достаточно сложно 
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представить весь спектр возможных вариантов экасистем и, соответственно, 

соблюсти принцип презумпции естественности, о котором пойдет речь ниже. 

Слабые места 

Обозревая с высоты сегодняшнего дня развитие «Грязной экологии» в 
ИЭРиЖ, можно выделить несколько слабых мест, впрочем, присущих эко­
токсиколоrическим исследованиям и в других научных учреждениях России 
и, в меньшей степени, других стран. 

1. Слабая доказательность выводов. Пьпаясь соблюсти не раз крити­
ковавшийся принцип единственной разницы, исследователи строи­
ли свои работы по типу парных сравнений - одна площадка возле 

завода сравнивалась с одной площадкой, припятой за контроль. 

При этом, например, зоологи даже пытались найти возле завода 
площадки, идентичные по растительности контрольным (аргу­
мент- «Нельзя же сравнивать несравнимые вещи»). Но все же ра­
дость от обнаружения желаемых различий между опытом и 

контролем не может компенсировать то обстоятельство, что такого 

рода схемы - это классический случай «мнимых повторностеЙ» 7 • 

Оставаясь в рамках статистической парадигмы, нельзя не признать, 
что десяток проб в пределах одной площадки аналогичны десяти 

разглядыванням результата однократного подбрасывания столь лю­

бимой статистиками монеты. Заложим площадки немного в других 
(«Не совсем типичных») местах - сохранятся закономерности пре­
жннми или «поплывут»? Для получения вероятностных выводов о 
вероятностных по своей природе закономерностях следует пользо­

ваться вероятностной схемой эксперимента, хотя это и сильно (как 
минимум в три раза) увеличивает объем работы. Если этого не де­
лать, тогда уж лучше сразу признать эффективность трансцендент­

ного познания реальности. 

2. Отсутствие прецизионного измерения уровней токсической нагруз­
ки. Знание величинь1 воздействия - это начало начал экологической 
токсикологии. Замену этой величины каким-либо суррогатом в виде 

7 Подробнее об этой проблеме см.: Козлов М.В. Мнимые повторности 
(Pseudoreplication) в экологических исследованиях: проблема, не замеченная 
российскими учеными // Жури. общ. биологии. 2003. Т. 64, N2 4. С. 292-
307. 
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расстояния до источника выбросов или просто указания зоны на­

грузки, выделенной по состоянию почвенно-растите.льного покрова, 

можно рассматривать то.лько как самое первое приб.лижение. К со­
жалению, часто Э111М приб.лижением и ограничиваАИсь. Но действо­
вать таким образом очень рискованно: на одинаковом расстоянии от 

источника выбросов, в пределах каких-нибудь сотен метров, ВеJ\ИЧН· 

на поступления, а тем более депонирования помютантов в силу са­

мых разных причин может различаться очень существенно - иногда 

на порядки ВеJ\ИЧНН. Соответственно J1.106ые заключения о реакциях 
биоты без точного знания веJ\.ИЧННЬI токсической нагрузки в той же 

самой «точке», где регистрируются эти реакции, либо умозритель­

ны, либо очень приб.лиженнь1, либо просто ошибочны. 

3. Недооценка коМПJ\.ексной природы градиента загрязнения. Нередко 
какой-нибудь источник выбросов условно атрибутируют с опреде­

ленным набором помютантов. Потом про условность забывают: 
если алюминиевый завод, значит, выбросы только фтора; если ме­

деПJI.д.ВИJI.Ьный - тяжельiХ металлов и окислов серы и т.д. Такая точ­
ка зрения правильна, но только в самом первом приближении. 

Любой завод выбрасывает значительно больше разнообраэньiХ пол­
J\.ЮТантов, чем у нас есть денег на их анализ. Но если мы о них не 
знаем, это еще не значит, что их нет. 

4. Упрощенность схем трансформации биоть1. Поступление поJI.JI.ЮТан­
тов в окружающую среду - далеко не единственная непосредствен­

ная причина набJ\.Юдаемых изменений. Поступление - это первый 
толчок, инициирующий цепь событий, связаннь1х многочнсленньiМИ 

причинно-следственНЬIМН связями, распутать которые часто очень 

сложно. Поэтому явной натяжкой было бы представлять, как это в 
основном и делают, J\.Юбые изменения в экосистеме по схеме «заг­

рязнение~ реакция»; обычно все значительно сложнее. 

В связи с обсуждаемой доказательностью выводов, на мой взгляд, уме­
стно провозгласить прину,ип «nрезумпу,ии естественности» - J\.Юбые 

изменения в экоенетемах априори следует трактовать как естественные 

флуктуации и смены, а их антропоrенную природу необходимо доказывать, 

но не наоборот - априорно принимать антропоrенную обусловленность JI.IO· 

бьiХ набJI.ЮдаемьiХ изменений. 
И еще об одном вынужденном недостатке следует упомянуть. Плохую 

шутку с отечественным(# исследователями 70-80-х годов сыграла советская 
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umиономания того времени. Тогда действовал уднвите.льно глупый запрет на 
упомннанне в открьrrых публикациях точного наименования источников выб­

росов (кстати, в 60-х годах такого запрета не бЬIJI.o). Поэтому промыШJ\ен­
ные предприятия либо никак не наэьmались (просто был «медеплавильный 
завод на Урале»), либо обозначались буквами («завод а», «завод б» и т.д.). 
В значительной степени это обесценило результаты работ тех лет. Лес воз­
ле «источника выбросов «а» на Урале» - это почти аналогично тому, как 
ес.ли бы в энтомологическую комекцию поместили редкий экземnляр жука 

без обязательной этикетки с точным местом и временем сбора. Сейчас, когда 
исследователи, активно работавшие в те годы, УШJ\И из жизни (И.И. Шило­
ва, А. И. Лукъянец и др.), разгадывание географических ребусов в их публи­
кациях почти всегда обречено на неудачу. 

Персnективы раавитиR: aarARA 1 будущее 

В последние годы повсеместно можно наблюдать определенный спад 
интереса к «грязной экологии». Наш институт- не исключение: достаточ­
но взглянуть на уже обсуждавшиеся индикаторы научной активности (см. 
рис.1 и 2). В таком спаде- как и в любом закономерном историческом про­
цессе - нет никакой трагедии. Скорее всего, он связан с тем, что «С.ЛИВКИ» 
с проблемы уже сняты: лежащие на поверхности материалы, касающиеся 

феноменологии и качественной картины изменений, получены. Сейчас мы 
можем констатировать, что результаты типа «Ба! Да ведь чем ближе кис­
точнику выбросов, тем сильнее загрязнение» или «Axl Оказывается, возле 
завода меньше биораэнообраэие» - это уже пройденный этап развития 
«грязной экологи». Что же дальше? 

Проводя аналогию с медициной, можно сказать, что описание экоене­
тем возле конкретного источника- это описание одного «больного», соот­

ветственно публикацию материалов по таким изменениям можно уподобить 

публикации отдельной «истории болезни» (а иногда и ведомости конкретных 
анализов). Сейчас этого уже с.лишком мало. ПриШJ\о время собирать камни: 
на мой взгляд, необходимы обобщения, необходим в широком смысле мета­

анализ огромных массивов накопленной информации. 

В этой связи позволю себе одно отступление общего характера. В эко­
логии, к сожалению, нет отрицательных результатов, что сильно контрасти­

рует с другими областями знания. Например, в физике или химии: 
работал-работал, а закономерности нет, следовательно, нет и результата. В 
экологии же, особенно в ее «грязноЙ» части, не так - чем бы ни занимался, 

результат есть всегда: посчитал количество деревьев в лесу - готова статья 
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«Запасы древостоя там-то», вьпuе.л в чистое поле- «Разнообразие луговой 
растительности в условиях чего-нибудь», сделал все не так, как надо, -
краткое сообщение «К методике измерения ••. », совсем ничего не де.лал­
тезисы «Из опыта экологического образования и воспитания •.• ». В итоге 
информационный шум поглощает сигнал. Об этом в свое время очень точно 
сказал С. В. Мейен8 : « ... современная биология поражает своей безыдейно­
стью. Перелистыпая биологические журнальr .•. совершенно невозможно 
понять, для чего вьmолиялось огромное большинство исследований ••• Боль­
шая часть данных засасывается информационной трясиной и никогда не 

вспльmает на поверхность •.. Господствующие идеи только и могут, что сти­
мулировать эту бесконечную мышиную возню» ( с.4 ). Вырваться из этой 
информационной трясины можно лишь в том случае, если четко формулиро­
вать вопросы к природе и получать четкие ответы, позволяющие выбирать 

новые пути поиска. Сейчас уже недостаточно просто наблюдений - нужньr 
экспериментьrl 

В любом крупном научном направлении есть свои «вечные вопросы». 
Каждое новое поколение исследователей задает их себе и пытается решить 
всеми доступными на данный момент способами. Есть такие вопросы и в 
«грязной экологии». Jlентральный из них- «Почему видьr по-разному реаги­
руют на загрязнение: одни исчезают, а другие сохраняются при максимальных 

уровнях нагрузки?» Он, в свою очередь, распадается на ряд логически сопод­
чиненньrх подвопросов. Видьr исчезают потому, что испьiТЬmают прямое ток­
сическое действие (блокирование ферментных систем, ингибирование 
биосинтеза, нарушение проющаемости или целостиости мембран, проводимо­

сти нервньrх импульсов и пр.)? Или потому, что меняется «внутренняя среда» 
экосистемы, и видьr не могуг существовать в ней? Или загрязнение уменьшает 
потенциальные возможности организма противостоять неблагоприятиому дей­

ствию естественных факторов (температуры, влажности, инсоляции и пр.)? 
Если оказывается правИльным первый вариант ответа, возникает серия других 
вопросов. Успешно противостоящие загрязнению видьr приобрели эту способ­
ность ( т.е. у них возникла адаптация в узком смысле) или они уже были под­
готовлены (т.е. преадаптированьr)? Если адаптация возникла, то каков 
конкретный механизм ее возникновения: дарвиновский оrбор, горизонтальный 

перенос генов или что-то другое? И что собственно изменилось в организме -
усилился синтез металлаrионеинов, ускорилось прохождение критических ста-

8 Мейен С.В. Нетривиалъная биология (заметки о ... ) // Жури. общей биоло­
гии. 1990. Т.51, .N'~1. С. 4-14. 
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дий онтогенеза, произошло перек.люченне на другие источники пищи с мень­
шим содержанием токсикантов, уве.личилась интенсивность метаболизма и 

соответсmенно выведения токсикашов? Если виды были преадаптировань1 к 
эагрязнеюпо, то за счет каких именно свойств - за счет депонирования токси­

кантов в метаболически неактивных тканях, их повышенной экскреции или 

снижения постуnления в организм? 
Вопросы можно продолжать и дальше, но только тогда, когда мы будем 

располагать однозначной информацией о причинах э.лиминацнн или сохране­

ния в условиях загрязнения многих модельных видов. Тогда можно будет 
задавать вопросы о закономерностях следующего порядка общности - эко­

системных, биогеографических и эволюционных, касающихся реакции раз­

НЬIХ типов сообществ, природных зон или таксонов высокого ранга. 

В контексте данного обсуждения нельзя не отметить одну странность 
большинства современнь1х работ в области полевой экотоксико.логии: в каче­
стве модельных чаще всего выбирают массовые виды, присутствующие во 

всех зонах загрязнения. Все .логично: по редким видам не набрать материал, 
и что с чем сравнивать, если вид обнаружен только в фоновой зоне. Но при 
такой схеме априори отсекаются все «неуспешиые» виды, терпящие пораже­

ние в борьбе с загрязнением. Следовательно, уже не может идти речь о срав­
нении видов с разной судьбой, с разной стратегией выживания. Некоррекпю 
и представление о фоновой зоне как об «Однородной точке»: чувствительные 
виды надо изучать на пределе их техногеиного распространения, даже если 

этот предел удален от оптимальных биотопов на относительно небольшое 

расстояние. 

Отсутствие ответов на поставленные вопросы, на мой взгляд, хорошее 
завершение краткого обзора истории «грязной экологии» в ИЭРиЖ. 45 .лет 
ее развития не прошли даром - получены интересные результаты, с.ложи­

лись традиции, создана хорошая материальная база, оптимально соотноше­

ние разных поко.леннй исследователей, большой приток мо.лодьiХ. И главное, 
«грязным» экологам есть чем заниматься дальше: о том, насколько мало нам 

еще известно о действии загрязнения на живую природу, мы знаем уже до­

статочно. 
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Рис. 1. Динамика общеrо количества ( 1) публикаций в журнале «ЭколоГIUI» 
и доля работ по проблеме химическоrо загрязнеНИJI (3); 

2, 4- публикации сотрудников ИЭРиЖ: 
2 - общее количество, 4 - доля работ, СВJiзанных с химическим загрDнением. 
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Приложение. Библиография основных работ сотрудников ИЭРнЖ по 
проблеме химического загрязнения9 

В библиографию включены то.лько основные пуб.ликации (книги, статьи 
в журналах, крупньrе статьи в сборниках и материалах конфереНЦИЙ) и то.ль­
ко сотрудников институга. Библиография построена по тематическому прин­
ципу, а в пределах темы - по дате публикации. Тематические блоки 
выделены по уровням организации биоть1, объектам биоты и проблемам (на­
пример, ТIШам загрязнения). 

Общие проблемы изучении действии химического 
заrризнении на бноту 

Поомыш.ленная ботаника. импактная экология 

1.Мамаев С.А. Современное состояние и научньrе задачи в области изуче­
ния вредного в.лияния промыш.ленных загрязнений на раствте.льность и 

в разработке методов борьбы с их последствиями на Урале 11 Охрана 
природы на Урале. Сверд.ловск, 1964. Вьm. 4. С. 7-18. 

2.Махнев А.К., Мамаев С.А. Итоги исследований по проблемам создания 
защИТНЬIХ и декоративных зеленых насаждений в условиях медеп.лави.ль­
ных заводов на Урале 11 Тр. 1 АН СССР. YHIJ. ИЭРнЖ. 1979. Вьm. 
129. с. 3-47. 

3.Любашевский Н.М., Токарь В.И., I,Uербаков С.В. Техногеиное загряз­
нение окружающей среды фтОром: (Экол. и медико-социа.л. аспекты). 
Екатеринбург, 1995. 238 с. 

4.Воробейчик Е.Л. Экология импактных регионов: перспектнвы фунда­
мента.льных исследований 1 1 Фундамента.льные и прик.ладные пробле­
мы популяционной биологии: Материа.льr VI Всерос. попу.ляц. семинара. 
Н. Таги.л, 2004. С. 36 - 45. 

Эколоzическая токсиколоzия 

5.Безе.ль В.С., Бененеон И.Е., Садыков О.Ф. Влияние техногеиного заг­
рязнения среды на динамику численности мелких млекопитающих в мо­

заичных местообитаниях 11 Техногеиные элементы и животный 
организм. Сверд.ловск, 1986. С. 37-42. 

9 Авrор чрезвычайно признз:гелен И.В. Браrцевой за помощь при составлении 
библиографического списка. 
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6. Безе.ль В.С. Популяционная экоrоксиколоrия м.лекопитающих. М.: На­
ука, 1987. 129 с. 

7. Безель В.С. Попу.ляцишmые аспекты эколоmческой токсикологии мле­
копитающих //Развитие идей академика С. С. Шварца в совремеiПfоЙ 
экологии. М., 1991. С. 213-251. 

8.Безе.ль В.С., Большаков В.Н., Воробейчик Е.Л. Популяционная эко­
токсикология. М.: Наука, 1994. 83 с. 

9.Безе.ль В.С., Большаков В.Н. Эколоmческая токсикология: Проблемы, 
задачи, подходы/ /Токсикол. вести. 1995. N'!! 1. С. 2-7. 

10.1\ацне.льсон Б.А., Безе.ль В.С. «ГеоПП1fенические» идеи Н. В. Лазарева 
и совремеiПIЬiе проблемы взаимодействия человека и биосферы// Ток­
сикол. вести. 1995. N'!! 5. С. 14-14. 

11.Безель В. С. Основы экологической токсикологии/ /Общая токсиколо­
гия /Под ред. Б .А. Кур.ляндскоrо и В.А. Фи.лова. М., 2002. Гл. 16. С. 
545-586. 

12.Садыков О.Ф. Попу.ляциоiПIЬiе аспекты экоrоксикологии // Экоrокси­
кология и охрана природы. М., 1988. С. 108-126. 

Биоиндикау,ия, эколоzический· мониторинz 

13.Безель В.С., Попов Б.В., Садыков О.Ф., Грошева Е.И., Хантемиров 
Р.М. Ме.лкие млекопитающие в системе регионального эколоmческоrо 
мониторинга // ТехногеJПfые элементы и животный оргаiПIЗм. Сверд­
ловск, 1986. с. 3-13. 

14. Пястолова О.А., Некрасова Л. С., ВерШIПiин В.Л., Лукьянова Л.Е., 
Лукьянов О.А., Гатняту.л.лина Э.З. ПрИНЦИПЬI зоолоmческоrо контроля 
природной среды // Проблемы эколоmческоrо мониторинга и моде.ли­
роБаiПiе экосистем. Л., 1989. Т. 12. С. 220-234. 

15.Пястолова О.А. Некоrорые проблемы зоолоmческоrо контроля природ­
ной среды на Урале // Животные в условиях антропогеJПfоrо .ландшафта. 
Сверд.ловск, 1990. С. 3-9. 

16.Садыков О.Ф., Фараqюнтов М.Г. ЗначеiПfе системы paiUiero предуп­
реждения в эколоmческом мониторинге // Проблемы эколоmческоrо 
моiПIТОринга и моде.лироБаiПiе экосистем. Л., 1989. Т. 12. С. 242-250. 

17.Лукьянов О.А. К проблеме оценки качества и состояния нарушеiПIЬIХ 
эхосистем // Животные в условиях антропогеJПfоrо .ландшафта. Сверд­
ловск, 1990. с. 61-69. 
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18.Гилева Э.А. Эколого-генетический мониторинг с помощью грызунов: 
(Урал. onьrr). Екатеринбург: Изд-во Урал ун-та, 1997. 106 с. 

Экологическое нормирование 

19.Садьжов О.Ф. Экологическое нормирование: проблемы и перспектины 
//Экология. 1989. N!! 3. С. 3-11. 

20.Садьжов О.Ф. Современные проблемы и перспектины прикмдной эко­
логии// Развитие идей академика С.С.Шварца в современной эколо­
гии. М., 1991. С. 143-213. 

21.Безель В. С., Кряжимекий Ф.В., Семериков Л.Ф., Смирнов Н.Г. Эко­
логическое нормирование анропогенных нагрузок. 1. Общие подходы // 
Экология. 1992. N!! 6. С. 3-12. 

22.Безель В. С., Кряжимекий Ф.В., Семериков Л.Ф., Смирнов Н.Г. Эко­
логическое нормирование антропогенных нагрузок. Il. Методология // 
Экология. 1993. N!! 1. С. 36-47. 

23.Воробейчик Е.Л., Садыков О.Ф., ФарафОнтон М.Г. Экологическое 
нормирование техногеиных загрязнений наземных экосистем: (локаль­
ный уровень). Екатеринбург: Наука, 1994. 280 с. 

24.Vorobeichik E.L. Nonlinearity an Ecosystem Response to Toxic Load: 
а Fundamental for Environmental Quality Estimation / /Environmental in­
dices: Systems Analysis Approach: lntem. Conf. on lndices of Environment 
Quality, july 7-11, 1997, St. Peterburg, Russia /Eds.: Yu. А. Pykh et al. 
Oxford: EOI..SS Pub. Со. Ltd, 1999. Р. 442-454. 

Органиэменный уровень 

Лишайники 

25.Mikhailova I.N., Scheidegger С. Early development of Hypogymnia 
physodes (L.) Nyl. in response to emissions from а copper smelter // 
Lichenologist. 2001. Vol. 33, N!! 6. Р. 521-538. 

26.Bargagli R., Mikhailova 1. Accumulation of inorganic contaminants // 
Monitoring with Lichens- Monitoring Lichens / Eds.: P.L. Nimis et al. 
Netherlands: Юuwer Acad. PuЬI., 2002. Р. 65-84. 

27 .Mikhailova 1. Тransplanted lichens for Ьioaccumulation studies 11 Monitoring 
with Lichens- Monitoring Lichens / Eds.: P.L. Nimis et al. Netherlands: 
Юuwer Acad. PuЬI., 2002. Р. 301-304. 
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28.Williamson B.j., Mikhailova 1., Purvis O.W., Udachin V. SEM-EDX 
analysis in the source apportionment of particulate matter on Hypogymnia 
physodes lichen transplants around the Cu smelter and former mining town of 
Кarabash, South Urals, Russia // Science of the Total Environment. 2004. 
Vol.322, lssues 1-3. Р.139-154. 

Микооизные ассоциаини 

29.Веселкин Д.В. Строение и микориэация корней сеянцев е.ли и пихтьr при 
изменении почвенного субстрата// Лесоведение. 2002. N2 3. С. 12-17. 

30.Весе.лкин Д.В. Изменчивость анатомических параметров эктомикориэ­
ньrх окончаний разного строения // Микология и фитопатология. 2003. 
Т. 37, вьm. 1. С. 22-29. 

31.Веселкин Д.В. Анатомическое строение эктомикориз AЬies siЬirica 
Ledeb. и Picea obovata Ledeb. в условиях загрязнения лесньrх экосистем 
выбросами медеплавильного комбината// Экология. 2004. N2 2. С. 
90-98. 

32.Весе.лкин Д. В. Влияние загрязнения тяжелыми металлами и сернистым 
газом на эктомикориэы Picea obovata и AЬies siЬirica //Микология и 
фитопатология. 2004. Т. 38, вып. 1. С. 20-26. 

Высшие оастения 

Накопление металлов в орzани.зме 

33.Горчаковский П.Л, Никонова Н.Н. Закономерности накопления 
редких элементов некоторыми высшими растениями и их значение для поис­

ков рудных месторождений// Теоретические вопросы фитоинднкации. Л., 
1971. с. 173-179. 

34.Никонова Н.Н. Опыт использования фитоинднкации при поиске 
месторождений редких элементов на Урале // Теоретические вопросы фито­
ннднкации. Л., 1971. С. 179-183. 

35.Хантемиров Р.М. Биоинднкация загрязнения среды в прошлом на 
основе анализа содержания химических элементов в годнчньrх слоях древе­

сины // Проблемы экологического мониторинга и моделирования экосис-
тем. СПб., 1996. Т. 16. С. 153-164. 

М орфофи.зиолоzические изменения 

36.Кулагин Ю.З. Гаэоустойчивость и засухоустойчивость древесньrх пород 
// Тр. /УФАН СССР. Ин-т биологии. 1965. Вьm. 43. С. 129-132. 
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37.Мамаев С.А., Мамаева Е.Т. ВЛЮ1НИе последствия проМЬШIЛеШIЬIХ от­
ходов на морфологическую изменчивость астры китайской // Охрана 
природы на Урале. Свердловск, 1966. Вьш. 5. С. 165-168. 

38.Николаевский В. С. О показателях газоустойчивости древесных расте­
ний: (По исследованиям в г. Красноуральске) // Тр. /УФАН СССР. 
Ин-т биологии. 1963. Вьш. 31. С.59-80. 

39.Николаевский В. С. ВЛЮ1НИе сернистого ангидрида на древесные расте­
ния в условиях Свердловекой области // Охрана природы на Урале. 
Свердловск, 1964. Вьm. 4. С. 123-132. 

40.Николаевский В. С. Некоторые закономерности окислительно-восста­
новительных процессов у древесных растений в связи с их газоустойчи­
востью // Тр. /УФАН СССР. Ин-т биологии. 1965. Вьш. 43. 
С.139-146. 

41.Николаевский В. С. Влияние сернистого ангидрида на ферментную ак­
тивность листьев древесных растений // Охрана природы на Урале. 
Свердловск, 1966. Вып. 5. С. 19-23. 

42.Николаевский В.С. Газоустойчивость местных и интродуцированных 
древесных растений в условиях Свердловекой области// Тр. /УФАН 
СССР. ИЭРиЖ. 1967. Вьш. 54. С.85-91. 

43.Николаевский В. С. Некоторые особенности повреждаемости сернистым 
газом проростков сосны обыкновенной // Тр. /УФАН СССР. 
ИЭРиЖ. 1968. Вьm. 62. С.203-207. 

44.Николаевский В.С. Активность некоторых ферментов и газоустойчи­
вость древесных растений// Тр. /УФАН СССР. ИЭРиЖ. 1968. 
Вьm. 62. С.208-211. 

45.Мамаев С.А., Макаров Н.М. О методе быстрого определения газаус­
тойчивости хвои сосны обыкновеююй //Лесоведение. 1976. N!! 2. С. 
80-86. 

46.Макаров Н.М. Сезонная динамика газоустойчивости сосны обыкновен­
ной на Урале// Тр. /АН СССР. YHU. ИЭРиЖ. 1978. Вьm. 116. С. 
86-93. 

47.Шкарлет О.Д. Влияние промышлениого загрязнения атмосферы и по­
чвы на размеры пыльцевых зерен сосны обыкновенной / / Экология. 
1972. N!! 1. С. 53-57. 
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48.Мамаев С.А, Шкарлет О.Д. Индивидуальная изменчивость сосны 
обыкновенной по газоустойчивости в связи с сохранением хвойных на­

саждений в условиях техногеиных .ландшафтов // Тр. /АН СССР. 
YHJJ. ИЭРиЖ. 1979. Вып. 129. С.58-65. 

49.Фарафонтов М.Г. Биоиндикаторные свойства хлорофилла в условиях 
воздействия загрязнений неопределенного состава// Экология. 1991. 
N2 5. С. 76-79. 

50.Баженов АВ., Шевнин Ю.А. Оценка степени поражения фотосинтеза 
сосны обыкновенной аэротехногенными выбросами// Экология. 1994. 
N2 4. С. 89-91. 

51.Клепикова Е.А., Безель В.С., Таршис Г.И. Реакция эпидермальмого 
комплекса Betula verrucosa и Plantago maior на токсическое загрязнений 
среды// Сиб. экол. жури. 2002. Т. 9, N21. С. 67-70. 

Рыбы 

52.Лугаськова Н.В. Гематологическая характеристика рыб в условиях тех­
ногениого загрязнения водоемов Уральского региона // Изучение эколо­
гии водных организмов Восточного Урала. Свердловск, 1992. С. 
116-127. 

53.Лугаськова Н.В., Насы:йров Р.А. Адаптивные особенности системы кро­
ви окуня и .линя в условиях загрязнения и эвтрофикации водоемов // Сиб. 
экол. жури. 2001. Т. 8, N2 6. С. 735-739. 

Амфибии и рептилии 

Заzряsнение нефтью и детерzентами 

54.Пястолова О.А., Данилова М.Н. Рост и развитие Rana arvalis Ntlss. в 
условиях имитации нефтяного загрязнения/ /Экология. 1986. N2 4. С. 
27-34. 

55.Пястолова О.А. Экспериментальное изучение влияния нефти на рост 
ВотЬiпа orientalis Boul. // Животные в условиях антропогениого ланд· 
шафта. Свердловск, 1990. С. 30-36. 

56.Данилова М.Н. Воздействие нефти на амфибий в эксперименте // 
Животные в условиях антропогенного .ландшафта. Свердловск, 1990. 
С.19-29. 

57.Данилова М.Н. Энергетические характеристики личинок и сеголеток 
остромордой лягушки (Rana arvalis Nilss.) при экспериментальном не-
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фтяном загрязнении // Экологическая энергетика позвоночных живот­
ных. Екатеринбург, 1993. С. 139-146. 

58.Трубецкая Е.А. Экспериментальное исследование эмбриональной и ли­
чиночной выживаемости двух видов бурых лягушек в среде, загрязнен­

ной детергентами //Экология. 1994. N!! 3. С. 87-93. 

59.Трубецкая Е.А. Влияние детергента на локомоторную активность личи­
нок Rana arvalis //Экология. 1996. N!! 3. С. 234-235. 

Заzрязнение тяжелыми металлами 

60.Пястолова О.А., Трубецкая Е.А. Некоторые особенности энергетики 
метаморфоза Rana arvalis Nilss. в техногеином ландшафте // Экологи­
ческая энергетика животных. Свердловск, 1988. С. 105-117. 

61.Пястолова О.А., Трубецкая Е.А. Некоторые морфологические и цито­
логические особенности печени сеголеток Rana arvalis в условиях техно­
генного ландшафта// Экология. 1989. N!! 5. С. 57-63. 

62.Гатиятуллина Э.З. Митотическая активность покровного эпителия 
обыкновенной полевки и остромордой лягушки в условиях техногеиного 

загрязнения // Животные в условиях антропогенного ландшафта. Свер­
дловск, 1990. с. 91-99. 

Загрязнение на урбанизированных территориях 

63.Vershinin V.L. Types of morphological anomalies of urban regions // 
Amphibian Populations Commonwealth Independent States: Сш. Status and 
Declines. Moscow, 1995. Р. 91-98 

64.Вершинин В.Л., Терешин С.Ю. Физиологические показатели амфибий 
в экоенетемах урбанизированиых территорий // Экология. 1999. N!! 4. 
с. 283-287. 

65.Вершинин В.Л., Камкина И.Н. Пролиферативная активность эпителия 
роговицы и особенности морфогенеза сеголеток Rana arvalis Nilss. в ус­
ловиях урбанизации// Экология. 2001. N!! 4. С. 297-302. 

66.Шкляр Т.Ф., Вершинин В.Л. Влияние урбанизации на сократительную 
функцию миокарда бурых лягушек // Сиб. экол. жури. 2002. Т. 9, N!!. 
6. с. 721-728. 

67.Вершинин В.Л. Гемопоэз бесхвостых амфибий- специфика адапта­
циогенеза видов в современных экоенетемах // Зоол. жури. 2004. Т. 
83, N2 11. С. 1367-1374. 
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Птицы 
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на накопление экзогенного тяжелого мета.л.ла в организме животного // 
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Хромосомные аберраuии 

77.Любашевский Н.М., Бахтиярова М.Ф., Рязанова Л.А. Опыт оцен­
ки мутагенности природной среды, загрязненной промытленными 
выбросами // Очерки по экологической диагностике. Свердловск, 
1991. С.З-9. 

78.Гилева Э.А., Косарева Н.Л., Любашевекий Н.М., Бахтиярова М.Ф. 
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изменчивость популяций канареечника тростниковидиого (Phalaroides 
arundinacea )/ 1 Экология. 1990. N!! 2. С. 31-34. 

91.Трубина М.Р., Махпев А.К. Возрастная структура травянистых расте­
ний в условиях стресса на примере Crepis tectorum L. // Экология. 
1999. N2 2. С. 116-120. 
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техногеиному стрессу в ценопопуляциях растений (Taraxacum o//icinale 
s. 1. ) // Докл. Акад. наук. 2000. Т. 371, N!! 4. С. 565-568. 

209 



Е. Л. Воробейчик 

96.Жуйкова Т.В., Безе.ль В. С., Позолотина В.Н. Демографическая струк­
тура Taraxacum of/icinale s. 1. в условиях химического загрязнения среды 
/ /Ботан. жури. 2001. Т. 86, N!! 8. С. 103-111. 

97.Жуйкова Т.В., Безе.ль В.С., Позолотина В.Н., Северюхина О.А. Реп­
родуктивные возможности растений в градиенте химического загрязне­

ния среды //Экология. 2002. N!! 6. С. 432-437. 
98.Весе.лкин Д. В. Снижение ДЛИНЬI пог.лощающих корней IDfXТЬI сибирской н 

е.лн сибирской в условиях загрязнения тяже.лымн мета.л.ламн н S02 // 
Лесоведение. 2003. N!! 3. С. 65-68. 
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113.Лукьянова Л.Е., Пястолова О.А., Лукьянов О.А., Микшевич Н.В. 
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66-77. 
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ональная структура популяций мелких млекопитающих в ус.ловиях тех­
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Грибы 
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щества ксилотрофных базидиомицетов южной тайги // Сиб. экол. 
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Лишайники 
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ных биогеоценозов в районе функционирования предприятий цветной 
металлургии // Динамика лесных фитоценозов и экология насекомых 
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132.Махнев А.К., Трубина М.Р., Прямоносова С.А. Лесная раститель· 
ность в окрестностях предприятий цветной металлургии // Естествен· 

213 



Е. Л. Воробейчик 

ная растительность промыш.ленных и урбанизированных территорий 
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ГЕРПЕТОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В ИНСТИМЕ ЭКОЛОГИИ 

РАСТЕНИЙ И ЖИВОТНЫХ 
(Развитие герпетологических исследований) 

В. Г. Ищенко 

овершенно очевидно, что любые попу.ляционные или 

эволюционные экологические исследования прово­

дятся конкретными людьми на конкретных объектах, 

т.е. зоологами, ботаниками, микробиологами и т.д., и 

прогресс в экологии в значительной мере опреде.ляет­

ся успехом в зоологических, ботанических и иных ис­

следованиях. Поэтому тщательные исследования 
биологии отдельных групп организмов {систематика, фаунистика, морфоло­
гия и т.д.) имеют большое самостоятельное значение. В этом плане пред­
став.ляет интерес развитие в ИЭРиЖ исследований по экологии амфибий. 

С конца 40-х годов 20 века в биологии преобладало волюнтаристское и 
утилитарное отношение к объектам исследований, и работы, посвященные 

биологии видов, «Не имеющих практического значения», по меньшей мере, 

не поощрялись. При всем интересе С.С.Шварца к амфибиям и рептилиям, 
в стенах Института немногочисленные исследования биологии амфибий 
яв.лялись побочным продуктом. Лишь одна кандидатская диссертация {ЛЯ. То­
порковой) была вьmолнена на амфибиях, да и то в стенах Уральского универ­
ситета, и немногие исследования {первые работы В.Г.Ищенко) были посвя­
щены биологии некоторых видов хвостатых амфибий. Ситуация изменилась 
в 1966 г., после избрания С.С.Шварца членом-корреспондентом АН 
СССР, поскольку это давало некоторую свободу действий. 

Одно из первых исследований было посвящено изучению полиморфиз­
ма попу.ляций остромордой .лягушки на Южном и Среднем Урале, в резуль­
тате которого было установлено неравномерное распределение отдельных 

морф по территории, занимаемой попу.ляцией. На основании этого были 
сформулированы предположения о связях генетической и экологической 

структур попу.ляции и возможности направленного изменения генетического 

состава попу.ляции в результате изменения её пространствеиной или возрас­
тной структуры {возраст определялся на основании изучения кривых распре­
деления размеров тела). Итоги исследований были опубликованы в 1968 г., 
и без преувеличения можно сказать, что с этого момента в СССР возникла 
и начала развиваться попу.ляционная экология амфибий. В этом же 1968 г. в 
аспирантуру поступила Е.Л.IJlупак и занялась исследованием продуктивно-
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сти популяции остромордой лягушки, а результаты этой работы в 1971 г. 
были успешно представлены в виде кандидатской диссертации. К этому же 
времени все имеющиеся данные об амфибиях, обитающих в Субарктике, 
накоп.леннь1е С.С.Шварцем за 12 .лет, бы.ли обобщены в небольшой моно­
графии С.С.Шварца и В.Г.Ищенко «Пути приспособления наземных по­
звоночных животных к условиям существования в Субарктике. Т.3. Земно­
водные» (1971). Таким образом, за сравнительно короткий период бы.ло 
вьmо.лнено несколько весьма нестандартных исследований в об.ласти популя­
ционной экологии амфибий. В это же время С.С.Шварц и О.АПястолова, 
а также Н.Л.Иванова, Л.М.Сюзюмова и С.И.ГребеШIНКова активно прово­
ди.ли исследования изменчивости скорости роста и развития .личинок амфи­

бий разных видов {остромордая, травяная и малоазиатская лягушки, сирий­
ская чесночница и обыкновенная са.ламаидра). Основное направление -
изучение в.лияния п.лотности {эффект группы) на скорость роста и развития 
.личинок и на их смертность и поиск субстанций, регу.лирующих рост и раз­

витие .личинок амфибий {химическая эколоmя). Развитие этого направления 
приве.ло к созданию совершенно нового разде.ла исследований - химической 

экологии {Шварц и др., 1976). История этих исследований заслуживает 
специального изучения. Не меньшее внимание уде.ля.лось побочным эффек­
там действия п.лотности - морфологическим изменениям {в скелете -
АШ. Хайретдинов, в морфологии головного мозга - С.Л.Пятых, в имму­
нологических реакциях - Л. М. Сюзюмова и А Суханов, в кроветворении -
Л.М. Сюзюмова и С.И. Гребенникова). Был вьmо.лнен ряд исследований, 
связанных с адаптациями амфибий к горным условиям, преимущественно 

имеющих отношение к работе миокарда {С.М. Руткевич, В.С.Круглов). Па­
ра.л.ле.льно с этим продо.лжа.лось изучение связи {В.Г.Ищенко и E.Л.IJJynaк) 
экологической структуры популяций амфибий с их генетическим составом на 

основе исследования по.лиморфизма у ряда видов амфибий и генетической 

природы по.лиморфизма по окраске. Резу.льтать1 исследований бы.ли из.ложе­
НЬI в монографии В.Г.Ищенко «Динамический по.лиморфизм бурых лягушек 
фаунь1 СССР» (1978), написанной ещё при жизни С.С.Шварца, в которой 
уже бы.ло показано, что изменения экологической структуры попу.ляции не 
имеют следствием изменения генетического состава, напротив, сама по себе 

структура является гарантом поддержания генетического разнообразия попу­

ляции. Помимо этого, накоп.ленньiЙ материа.л бы.л использован при подго­
товке фуидамента.льной сводки «Опреде.лите.ль фауны земновоДНЬIХ и пре­
смыкающихся СССР» {Банников, Даревский, Ищенко и др., 1977). В этот 
же период было проведено изучение биоценотической ро.ли одного из фоно-
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вых видов амфибий Среднего Урала- остромордой .лягушки (Е.С. Ску­
рыхина и В.Г.Ищенко). Вскоре после этого развитие герпетологических 
исследований разделяется в двух направлениях. Первое связано с появле­
нием в институте в 1981 г. В.Л. Вершинина и относится к исследованию 
влияния урбанизации на популяции земноводных. Основной упор при этом 
делается на исследование частоты морфОлогических аномалий в урбанизи­

рованных территориях, а также на возможность исследования микроэво­

люциониых процессов в популяциях, подвержеiПIЬIХ интенсивной антропо­
гениой нагрузке. Результаты нашли отражение в докторской диссертации 
В.Л. Вершинина (1998), и в настоящее время большое внимание уделяет­
ся физиологической специфике популяций амфибий урбанизированных 

территорий. 
Второе направление относится к классической популяционной экологии 

амфибий. С одной стороны, проводятся интенсивные исследования изменчи­
вости скорости роста и развития личинок амфибий в природе и реакции этих 

характеристик на резкие колебания условия существования (исследования 
Е.Л.I,Uупак) и одновременно с этим были получены интересные дaJUIЬie об 
изменчивости репродуктивных характеристик в пределах популяции остро­

мордой .лягушки (E.Л.IJJynaк, Э.З.Гатиятуллина). С другой стороны, с 
1980 г. усилиями В.Г.Ищенко и АВ. Леденцова начинается изучение воз­
растного состава популяций амфибий СССР на основе исследования струк­
тур, регистрирующих возраст особи (трубчатых костей). В результате таких 
скелетохронологических исследований были получены точные дaJUIЬie о воз­

растном составе популяций ряда видов земноводных и составлены представ­
ления о смертности в популяциях, скорости их оборота в различных ланд­

шафтно-географических зонах и о связи между скоростью оборота 

популяций и их устойчивостью. Результаты первого этапа долговременного 
изучения динамики возрастной структуры популяции остромордой .лягушки 

были положены в основу кандидатской диссертации АВ. Леденцова (1991). 
К сожалению, в связи с распадом СССР и изменнвшейся в России эконо­
мической ситуацией в 1995 г. АВ.Леденцов прекратил научные исследова­
ния. Долговременные исследования демографии популяции остромордой 
.лягушки продолжались вплоть до 1998 г. Результатом их стало решение 
одного из кардинальных вопросов теории жизненных циклов - определение 

зависимости между размерами тела при созревании, продолжительностью 

жизни и репродуктивным успехом. В противовес общепринятой точке зрения 
бЬL\о точно установлено, что созревание при более крупных размерах тела 
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имеет следствием сокращение длитеАЬНОСТИ жизни и снижение жизненного 

репродуктивного успеха. Этот реэу.льтат был получен на основе уника.льно­
го для современной герпетологии демографического исследования попуJUЩИИ 
остромордой лягушки. Исследования демографии популяций АJIГ)'Шек фауны 
России и сопреде.льных территорий послужили основой докторской диссер­
тации В.Г.Ищенко (1999). Резу.льтаты многих перечисленных исследований 
докладывались на трех конференциях Европейского Герпетологического об­
щества и двух Международных Г ерпето.логических Конгрессах. 

Пара.л.ле.льно в 1985-1988 гг. в Ко.лхидской низмениости проводи.лись 
исследования продуктивности популяции озерной .лягушки (В.Г.Ищенко, 
Е.Л.I,Uупак, А.В.ЛедеJЩОВ, В.Н.О.льшванг), основной це.лью которых яв­
.ля.лось изучение возможности проМЬIШ.Ленного разведения .лягушек в ком­

мерческих целях. В этих исследованиях испо.льзова.лись теоретические раз­
работки, накопленные в исследованиях на Урале. В дальнейшем была 
предпринята попытка проведения аналогичных исследований на Среднем 
Урале, и .логическим продолжением этих работ являются исследования нн­
тродуцированных популяций озерной лягушки, начатые в 1993 г. Н.Л.Ива­
новой. 

Одновременно с перечисленными вЬШiе, проводи.лись комплексные ис­
следования биологии одного из широко распространенных видов амфибий 

фауны России- сибирского уг.лозуба (В.Г.Ищенко, А.В.ЛедеJЩов). Эrи 
исследования вьmо.лня.лись в рамках программы «Вид и его продуктивность 
в ареале», и резу.льтаты их вош.ли в коллективную монографию «Сибирский 
уг.лозуб» (1995). 

Кроме того, всегда уде.ля.лось (и уделяется в настоящее время) необхо­
димое внимание фаунистическим исследованиям, итоги которых испо.льзу­

ются при составлении региона.льных Красных книг (Среднего Урала, 
Тюменской области, Ханты-Мансийского автономного округа, Ямало-Не­
нецкого автономного округа, Тюменской области, Челябинской области и др. 
Резу.льтаты фаунистических исследований на Среднем Урале также наш.ли 
свое воплощение в специа.льной монографии В.Н.Бо.льшакова и В.Л. Вер­
шинина «Амфибии и рептн.лии Среднего Урала (2005)». 

В резу.льтате многолетних усилий герпетологи ИЭРиЖ в настоящее 
время .лидируют в России в области экологии амфибий, и резу.льтаты их 
работ в значите.льной мере определяют направление и интенсивность ис­

следований экологии земноводных в России и на сопреде.льных террито­
риях. 
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ЭНТОМОЛОГИ ИЭРиЖ 

И. А. Богачева, В. Н. Ольшванг 

40-х годах в Институте биологии УФАН в составе 
группы (позднее - лаборатории) зоологии был один 
энтомолог- П.В.Белоногов. Память о нем сохрани­
лась в библиотеке института, где значится единствен­

ная его статья о насекомых Северного Зауралья, 
написанная в 1947 г. В 1948 г. в числе многих других 
сотрудников он был уволен в связи с постановлением 

Президиума АН СССР от 26 августа 1948 г. «0 состоянии и задачах био­
логической науки в институтах и учреждениях АН СССР», прииятым по 
материалам печально известной августовской сессии ВАСХНиЛ. Тогда же 
резко изменилась тематика научно-исследовательских работ - основным 

направлением стало развитие сельского хозяйства Урала. 
Отдел растениеводства, существовавший и до преобразования, превра­

щается в отдел агробиологии, в состав которого входила лаборатория фита­

патологии. Постановлением Президнума АН СССР от 17 марта 1949 г. 
были определены основные направления работы института, в числе которых 

значилось «изучение главных болезней и вредителей сельскохозяйственных 

культур и разработка Эффективных мер борьбы с ними». Однако энтомоло­
гов в Институте в те годы не было, и вредителями сельского хозяйства -
грызунами - занимались сотрудники зоологической группы. 

В 1950 г. в лабораторию фитопатологии, сменив заведующую канд. 
биол. наук. З.А.Демидову, пришел канд. с.-х. наук, энтомолог И.М.Зам­
бин. С этого времени она стала называться лабораторией фитопатологии и 
энтомологии и вьmолиять работы на тему «Изучение вредной микрофлоры и 
энтомофауны зерновых культур и клевера в связи с явлениями массовой ги­

бели озимых и выпадениями клеверов на Урале». Сам И.М.Замбин зани­
мался скрытностеблевыми вредителями зерновых культур. В лаборатории 
преобладали фитопатологи. Нам известен только еще один энтомолог -
В. И. Богачева, в 1951 г. поступившая в аспирантуру института и занимавша­
яся вредителями корневой системы клевера. 

В 1956 г. во исполнение постановления !JK КПСС и Совмина СССР 
от 14 февраля 1956 г. две группы и четыре лаборатории института в полном 
составе, в том числе и лаборатория фитопатологии и энтомологии, были пе-
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реданы вновь созданному в то время Уральскому НИИ сельского хозяйства 
Мшmстерства сельского хозяйства РСФСР. За шесть непо.лных .лет работы 
в инстmуrе сагрудники-энтомо.лоm написали ряд статей, в том числе в сбор­

никах трудов .лаборатории, а И.М.Замбин бы.л и соавтором монографичес­
кой работы «Вредители и болезни сельскохоЗЯЙС'П!ениых куль'JУр», (И.М.Зам­
бин и др., 1953). Эти сведения взяты только из отчетов, хранящихся в 
архиве УрО РАН. К сожалению, в библиотеке ИНСТИ'JУТа сведений об этих 
рабагах мы не нашли. 

В конце 50-х годов в ИНСТИ'JУТ пришел Ю.И.Новоженов, кагорый не­
которое время снова бы.л единственным энтомологом ИнсТИ'JУТа. Он начи­
нал свою работу в Ильменеком заповеднике, где занимался изучением 
насекомых-вредителей .лиственницы. В 1963 г. защнти.л кандидатскую дис­
сертацию «Насекомые- вредители .лиственницы на Урале». Работая в на­
шем институте, а с 1971 г. в Педагогическом институте и Уральском 
Госуниверснтете, он занимался и продолжает сейчас заниматься вопросами 
популяционной биологии животных, объектами его исследований всегда 

бы.лн насекомые. В 1974 г. он обобщил свои исследования в виде докторской 
диссертации «Популяция- элементарная хороrенетическая единица эво­
люции, ее изменчивость и границы». 

Популяционными исследованиями на насекомых в 60-х годах занимал­
ся и В.Е.Береговой, использовавший в качестве объекта несколько по.лимор­
фньiХ видов, в частности цикадку {пешmцу) Phylaenus spumarius. Статьи по 
этой тематике относятся к 1966-1971 rr. 

В конце 1960-х годов в мировом сообществе экологов широкую попу­
лярность приобрел функциональный подход к изучению природных сооб­

ществ. На 1 Международной экологической ассамблее в Париже в 1964 г. 
была принята Международная Биологическая Программа (МБП, и.ли 
IВР), в которой бы.лн сформулированы основные задачи по изучению экоен­
етем нашей планеты с целью сохранения ее биосферы. 

Директор Института эко.лоmи растений и животных УФАН СССР 
С.С.Шварц, тогда член-корреспондент АН СССР, включил Институт в 
международную экосистемную тематику. Сам он бы.л одним из кураторов 
МБП по биому тундры. В 1970 г. в ИнсТИ'JУТе была создана .лаборатория 
энергетики биоrеоценагических процессов под руководством докт. био.л.наук, 

проф. Н. Н. Данилова. В задачи .лаборатории входило оценить потоки энер­
гии в экоенетемах южной тундры. В этой связи большое значение придава­
лось и исследованию роли насекомьrх как самьrх миогочисленньrх ЖИВОТНЬIХ 

в природньiХ сообществах. В числе первьrх сагрудников .лаборатории бы.лн 

224 



Энтомологи ИЭРиЖ 

аспиранты В.Н.О.11Ьшванг и И.А.Богачева, сюда же был переведен и 
Ю.И.Новоженов. 

В.Н. 0.1\Ьшванг с 1970 г. исследовал видовой состав и динамику насе­
ления члеШfстоногих в тундровых сообществах .. Паралле.11Ьно он всегда мно­
го внимания уделял энтомологической фаунистике, в особеШfости бабочкам 

(В 1981-1982 гг. им был опубликован вместе с Ю.Н.Баранчиковым первый 
в регионе определите.I\Ь дневных бабочек Урала). В 1975 г. защнтил канди­
датскую диссертацию « Эколого-фаунистический обзор члеЮfстоногих мезо­
фауны стационара «Харю>, в 1993 г. опубликовал монографию «Структура 
и динамика населения насекомых Южного Ямала». По его материалам опи­
саны более 50 новых видов и подвидов насекомых. В.Н.О.11Ьшванг неоднок­
ратно участвовал в работе международных энтомологических съездов, 

является членом Европейского и Финского лепидоптерологических обществ. 
В последние годы с группой сотрудников лаборатории и при активном 

участии иностранных комег он обследует различньrе районы Урала, Приура­
.1\ЬЯ и более отдалею1ых регионов. По материалам этих исследоваiОIЙ описаны 
еще неско.I\Ько новых для науки видов насекомых, выходит из печати моногра­

фия «Бабочки И.I\Ьменского заповедника». В.Н.О.11Ьшванг также исследовал 
насекомых как кормовую базу рыб (Восточная Сибирь) и лягушек (Закавка­
зье), проводил кадастровые исследования энтомофауны в заповедниках 

И.А. Богачева изучала экологию конеументон первого порядка, листог­
рызущих насекомых и их взанмоотношения с кормовыми растеШIЯМН. В 1975 
г. защитила кандидатскую диссертацию «Лнстогрызущне насекомые нв 
Приобской лесотундры н нх po.IIЬ в бногеоценозе». По материалам исследо­
ваний описала два новых для науки вида ПНЛИ.I\ЬЩИКов: Amauronematus 
harpicola Bogacheva, 1977 н А. compactus Bogacheva, 1977. И по сей день 
она продолжает успешно изучать экологию листогрызущнх насекомых н нх 

взаимоотношения с кормовыми растениями. В 1990 г. ею опубликована мо­
нография «Взанмоотношения насекомых-фнтофагов н растеюfЙ в экоеисте­
мах Субарктики», в 1998 г. она защитила докторскую диссертацию «Вза­
имоотношения насекомых-фНЛ.I\офагов с кормовыми растеШIЯМн н нх адап­

тации к существоваiОiю в южной Субарктике». 
С 1971 г. в лаборатории работает Н. В. Николаева. В 1979 г. она защити­

ла кандидатскую диссертацию - «Экология кровососущих комаров на Юж­
ном Ямале». Впоследствнн она расширила спектр изучаемых проблем, связан­
ных с кровососущнмн комарамн, как тематически, так н географически. Все 
бо.I\Ьшее внимаюJе уделяет эпидемнологическим аспектам ЖИЗШI своих объек­

тов н международному сотрудничеству в области борьбы с малярией. Однако 
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по-прежнему биоценотические связи и оnюшения находятся в цешре ее вни­

мания, определяя комплексный подход к решешnо этих задач. С 1985 г. и по 
настоящее время она проводит мониторинг населения кровососущих комаров 

Среднего Урала с целью выявления фаКторов динамики их численности. В 
1994-1998 rr. она руководила исследованиями российской группь1 специали­
стов в рамках международного проекта ИНТАС «Изучение генетики и эколо­
гии малярийных комаров Среднего Урала и Западной Сибири и предотвраще­
ние восстановления малярии». Некоторые выводы многолетней работы Н.В. 
Николаевой были представлены ею на заседаниях экспертного совета по вли­
яшnо глобального изменения климата на здоровье населения Европы при Все­
мирной Организации Здравоохранения и нашли отражение в ее программмом 
документе. Н.В. Николаева проводила хоздоговорные исследования и разра­
батывала рекомендаЦИИ по борьбе с кровососущими комарами в районе стро­
ящейся железной дороги Сурrут- Уренгой 

В 1976 г. был принят в лабораторию Ю.И. Коробейников. В 1977 г. он 
защитил кандидатскую диссертацию «Структура населения почвообитаю­
щих беспозвоночных животных в сосново-березовых лесах Ильменекого 
заповедника» и активно включился в северную энтомологическую тематику. 

Его основными объектами были жесткокрыль1е, и в первую очередь жужели­
цы. Занимался и другими группами жуков, пауками. Опубликовал 60 работ, 
участвовал в написании монографии по исторической экологии животных 

Урала и в создании Красной книги Среднего Урала, много сделал в создании 
и пополнении энтомологической коллекции инстmуга. Ю.И. Коробейников 
умер в феврале 1992 г. Ему тогда было только 50 лет. Все очень тяжело пе­
реживалн эту смерть - как большую и очень несправедливую утрату. В 
память о нем один из вновь открытых видов пауков был назван его именем. 

Научные интересы А.Ю.Малоземова были тесно связаны с двукрыльJМИ 
насекомьJМИ горных тундр Урала. Он начал свою работу в 1982 г. еще студен­
том, исследуя комаров-долгоножек и мускоидных двукрылых в горной тундре 
Иремельекого горного массива на Южном Урале. Затем, уже в составе лабо­
ратории, организовал стационарные исследования энтомокомплексов на При­
полярном Урале в окрестностях горы Неройки. Позднее успешно применил на 
практике свой опыт изучения двукрылых, организовав биотехнологическое 

предприятие по переработке отходов пrицефабрики г. Среднеуральска с помо­
щью культуры мух. В 2002 г. ушел из иистmуга в бизнес. 

ДвукрьJЛЬJМИ горных тундр Урала некоторое время занималась сотруд­
ник лаборатории О.Н. Туленина (Филева), опубликовавшая несколько за­
меток. С 1988 г. в лаборатории работает А.В. Гилев, занимается главным 
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образом исследованиями экологии и полиморфизма муравьев. Защита кан­
дидатской диссертации «Эколого-морфологический анализ популяционной 
структуры и изменчивости рыжих лесных муравьев на Среднем Урале» со­
стоялась в апреле 2002 г. Сейчас А.В. Гилев продолжает исследования по 
той же тематике. 

С ярко выраженными фаунистическими интересами пришел в лаборато­
рию вскоре после окончания школы в 1986 г. П.Ю. Горбунов. Главными 
объектами его интересов с детства были бабочки, булавоусые чешуекрылые, 

изучению которых на территории всей России он и посвящает себя в насто­
ящее время. Им опубликованы монографии: «Дневные бабочки Южного 
Урала» (совместно с группой авторов), 1992; «Дневные бабочки азиатской 
части России» {вместе с известным лепидоптерологом из Новосибирска 
ЮЛ. Коршуновым), 199 5; « The butterflies of Russia { Lepidoptera: 
Hesperioidea and Papilionoidea): classification, genitalia, keys for identification», 
2001. Эта книга отмечена оремней им. Н.В. ТимОфеева-Ресовского Ураль­
ского отделения РАН. В 2003 г. увидел свет первый том {в соавторстве с 
О.Э.Костериным) книги «Тhе butterflies of North Asia in nature». Это богато 
иллюстрированное фотографиями авторов издание заняло второе место на 

всероссийском конкурсе «Лучшая книга 2003 года». По результатам иссле­
дований П.Ю.Горбунова им описаны два новых для науки вида дневных 
бабочек (Boloria matveevi P.Gorbunov & Korshunov, 1995 и EreЬia kosterini 
matveevi P.Gorbunov, Korshunov & Dubatolov, 1995) и более 20 подвидов. 

Энтомологические традиции лаборатории продолжают ее молодые со­
трудники и аспиранты. Тема исследований м.н.с. Г.А. Замшиной {в инсти­
туте с 1999 г.) - «Структура и динамика разноусых чешуекрылых на 
Среднем Урале». Т.В.Тунева успешно занимается исследованием малоизве­
стных в регионе пауков-rнафозид. Ею уже описаны {в соавторстве и лично) 
новый для науки род Sidydrassus Esyunin & Tuneva, 2001 и 12 новых для 
науки видов: Drassodes chybyndensis Esyunin & Tuneva, 2001; D. mazurae, 
Esyunin & Tuneva, 2001; D. natali, Esyunin & Tuneva, 2001; D. rostratus, 
Esyunin & Tuneva, 2001; Drassyllus sur Tuneva & Esyunin, 2002; Micaria 
gulliae Tuneva & Esyunin, 2002; Zelotes /allax Tuneva & Esyunin, 2002; 
Z. occultus Tuneva & Esyunin, 2002; Z. orenburgensis Tuneva & Esyunin, 
2002; Trachizelotes chybyndensis Tuneva & Esyuriin, 2001; Gnaphosa azer­
baidzhanica Tuneva & Esyunin 2002; Urozelotes tri/idus Tuneva, 2003. 

В лаборатории прошли свою научную школу аспиранты В.А. Федюнии 
{ «Наездники-ихневмониды в биоценозах Среднего Урала»), А. И. Ермаков 
{«Структура населения членистоногих мезОфауны горных тундр Северного Ура-
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ла» ), О.В. Семенова («Структура и динамика населения членистоноmх урбани­
зированньiХ ландшафтОв на примере жуков-жуже.лиц г. Н. Таmла» ), Б.М.Чич­
ков ( «Жизненньiе фОрмы насекомьiХ в агроландшафтах Южного Урала»). 

Энтомологические объекты нееледовались и целевыми аспирантами. В 
1979 г. арахполог Н.М.Пахоруков из Перми защитил кандидатскую диссер­
тацию «Пауки Северного Урала ( Эколого-фаунистический обзор)». А.Г.Во­
ронин (также из Пер ми) занимался жужелицами, защитил кандидатскую 
диссертацию и опубликовал в 1999 г. на ее материале монографию: «Фауна 
и комплексы жужелиц ( Coleoptera, Trachypachidae, Carahidae) лесной зоны 
Среднего Урала (эколого-зоогеографический анализ)». И.М.Брагина из 
Наурзумского заповедника исследовала насекомых почвенной мезофауны 
северного Казахстана, в 1987 г. защитила кандидатскую диссертацию 
«Структура, распределение и динамика почвенной мезОфауны сухостепного 
Казахстана». Несколько заметок о полужесткокрьiЛЬIХ Южного Урала были 
опубликованы И.А.Вдовиной из Оренбуржья. 

На базе лаборатории вьmолнены энтомологические исследования и защи­
щены кандидатские диссертация сотрудником Салехардского стационара 
А.В.Рябицевым «Население и экология жуже.лиц на Севере Ямала» (1998) и 
сотрудником Тюменского университета А.В.Соромотиным «Влияние нефтяно­
го загрязнения на мезОфауну таежных лесов Среднего Приобья» (1991). В 
настоящее время А.В.Соромотин - директор НИИ экологии и рационального 
использования природньiХ ресурсов при Тюменском Госуниверснтете. 

Энтомологи институга прииимают активное участие в деятельности Рус­
ского (ранее- Всероссийского) энтомологического общества. В 1983 г. по их 
инициативе было организовано Уральское отделение общества, проводились 
съезды отделения, вьmущено несколько сборников трудов энтомологов Ураль­
ского региона. Энтомологи участвуют также и в вьmуске «заказноЙ» научной 
продукции институга. Это Красные книги Среднего Урала ( 1996, отмеченная 
в 1999 г. премией имени В.Н. Татищева и Г.В. де Геннина), Ямало-Ненецкого 
автономного округа (1997), Кировекой области (2001), Ханты-Мансийско­
го автономного округа (2003), Тюменской области (2004), коллективные 
монографии «Природа Тюменского Севера» (1991), «Природа Ямала» 
(1995), «Экология Ханты-Мансийского автономного округа» (1997). 

В институте имеется довольно обширная энтомологическая коллекция. 
Она была организована в 1970 г. на базе сборов Ю.И.Новоженова, 
В.Н.Ольшванга и, частично, свердловекого коллекционера Б.П.Иевлева, В 
настоящее время насчитывает около 130 тыс. экз. насекомых (более 2000 
видов) из самьiХ различньiХ регионов - от Таймьiра и до Средней Азии, от 
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Испании и до Япоюш. Наиболее старые сборы оmосятся к началу ХХ века: 
1902 г.- Грузия, 1909 г.- Иссык-Куль. Позднее эJПОмологические фон­
ДЬI были пополнены коллекцией микОфаrов Б.В.Красуцкого. Значительная 
часть материалов собрана на Полярном Урале и южном Ямале. Большую 
часть коллекции составляют жуки, бабочки и несколько таксонов двукрыльrх 

(типулндьr, мусциды). Имеются видьr, включенные в Красные книги разных 
рангов: усач реликтовый ( Callipogon relictus ), жужелица Ермака ( Carabus 
ermaki), цикада горная (Cicadetta montana) и др. 

Большое внимание оформлению и каталогизации энтомологической 
коллекции уделяет Н.Г.Ерохин. В 1985-1987 rr он занимался выработкой 
методик для поиска ископаемых насекомых плейстоцен-голоценового периода 

на территории Западно-Сибирской низменности. Обнаружил ряд палеоэJПО­
мологических местонахождений в Ямальском, Березовском и Нижневартовс­
ком районах Тюменской области. Проводил массовые (количественные) 
мониторинговые сборы жесткокрыльrх в различньrх биотопах в горах Южно­
гоУрала 

Насекомые - благоприятньiЙ материал для самьrх разнообразньrх эколо­
гических исследований. Их многочисленность и вездесущность позволяют от­
носительно легко собрать репрезентативную выборку, поэтому в Институте, 
где традиЦИонно в качестве основньrх обьектов исследований по экологии жн­

вотньrх использовали млекопитающих (в основном мышевидньrх грызунов) и 
птиц, стали больше обращать внимание и на энтомологические обьекты. 

В 1971 г. в институт пришла Л. С. Некрасова. В аспирантуре под руко­
водством акад. С. С. Шварца и в последующие годы она в экспериментах вы­
явила новые аспекты зависимой от плотности регуляции популяций 

кровососущих комаров. В монографии «Экологический анализ перенаселен­
ности личинок кровососущих комаров» (1990) и защищенной в 1997 г. в 
Москве докторской диссертации «Экологические аспекты плоmостно-зави­
симьrх реакций кровососущих комаров» она охарактеризовала комплекс фи­

зиологических, морфологических и других реакций, вызванньrх плоmостью 
и придающих качественное своеобразие популяции. Проводя исследования 
техногеиного воздействия на водньrх и почвенньrх беспозвоночньrх животных 

в Тюменской и Челябинской областях, Л.С.Некрасова получила оригиналь­
ные данные о состоянии почвенной мезофауны, стала соавтором книги 

«Комплексная экологическая оценка техногеиного воздействия на экоеисте­
мы южной тайги» (1992). Развернув работы по исследованию адаптивного 
разнообразия сообществ кровососущих комаров в урбанизированньrх и при­

родных экоенетемах Урала, она (совместно с Ю.Л.Вигоровым) выявила 
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сложную многоуровневую картину разнообразия фаун и сообществ, новые 

закономерности разделения экологических ниш груrmами видов и закономер­

ности фОрмирования экотоm1ых сообществ личинок комаров. Под руковод­
ством Л.С.Некрасовой в лаборатории экологии рыб проводит исследования 
видового состава, динамики населения и своеобразия локальных сообществ 

и фенология кровососущих комаров Culicidae аспирант О.М. Рощектаева. 
ВЛИЯ1П1е JСЛИМа'ПfЧеских факторов на лесньiХ насекомьiХ исследовал в лабо­

ратории дендрохронологии аспирант С.Е.I(учеров, защкmвший в 1988 г. канди· 
дсrrскую диссертацию «ВЛИЯIПiе массовьiХ размножеиий листоrрызущих насеко­
МЬIХ и климатических факторов на радиальный прирост древесньiХ растеНИЙ». 

Насекомые могуг бьnъ не только целевыми объектами при изучеНIПI ре­
акций экосистем на промышлеiПIЬiе и иные загрязнения, но и модельными 

видами при их моiПIТОрииге. В лаборатории популяционной экотоксикологии с 
этой целью изучаются многие группы почвеиной и надземной мезофауньr, глав­

ным образом, в районах действия крупных медеплавильных заводов. 

Е.Л. Воробейчик, в настоящее время заведующий лабораторией, в 1996 г. за­
щитил кандидатскую диссертацию «Реакция почвенной биоты лесных экоси­
стем Средиего Урала на выбросы медеплавильньiХ комб~П~атов», а в 2004 г. -
докторскую на тему «Экологическое нормирование токсических нагрузок на 
наземньrе экосистемьr». Результаты изучения реакции ряда гpyrm беспозвоноч­
НЬIХ (почвенная фауна, хортобионты, муравьи) на выбросы Среднеуральского 
медеплавильного завода были изложены в монографии «Экологическое норми­
рование техногеиных загрязнений наземных экосистем» (1994). В этом же 
направлеНIПI работают сейчас и другие сотрудники лаборатории популяционной 

экотоксикологии. Е.А Бельская, перешеДIIIая в 2002 г. на рабту в институт из 
УралНИИ сельского хозяйства (кандидатская диссертация- «Сообщества 
ХИЩНЬIХ членистоногих в условиях химического стресса», 2001 г.), анализирует 
реакцию на загрязнение жесткокрыльiХ герпетобия, а также насекомьiХ-фило­

фаrов, А.И. Ермаков- некро- и копробионтов, М.П. Золотарев- пауков 
герпетобия и травостоя (кандидатская диссертация- «Биология и экология 
пауков-скакунчиков Evarcha arcuata (Clerck, 1757) и Evarcha /alcata (Clerck, 
1757) Южного Урала», 2002). 

К этому же направлению исследований (лаборатория экологического мо­
IПIТОрИШ'а) близки тематики С.Д. Середюк, изучающей влияние техногенньiХ 
загрязнений на сообщества жуков-щелкунов, и АВ Иванова, исследующего 
видовое разнообразие, изменчивость и экологmо плаСТIПIЧатоусьiХ жесткокры­

льrх. Исследования полиморфизма насекомых, начатые в институте еще 
Ю.И.Новоженовым, продолжаются в лаборатории экологических основ из-
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менчивости организмов. А.Г.Васи.льев опуб.ликовал ряд работ о закономерно­
стях формирования рисунка нескольких IJО.ЛИМорфНЬIХ видов насекомых (жуки 
Brachyta interrogationis и Coccinella quinquepunctata, клоп Pyrrhocoris apterus ). 
Под руководством А.Г.Васильева защитили кандидатские диссертации 
Е.Ю.Захарова (ее работа посвящена анализу закономерностей фенотипичес­
кой изменчивости г.лазча1ЬIХ пятен бабочек-бархапвщ), Н.Л.Лобанова (Эко­
лого-морфолоmческий анализ внуrривидовой изменчивости и популяционной 

сrруктуры вида Hoplia aureola Pall (Coleoptera: ScaraЬaeidae) в восточном За­
байкалье) и А.В.Гилев (Эколого-морфолоmческий анализ популяциоююй 
сrруктуры и изменчивости рыжих лесных муравьев (Fonnica s.str.) на Среднем 
Урале). В этой же лаборатории занимался исследованием зктопараэитов мле­
копитающих А.В.Судьбин, опуб.ликовавший ряд статей в 1979-1985 гг. 

Большой вклад в исследование малоизученной группы мелких жуков­
мицетофагов Урала и Зап. Сибири внес Б.В Красуцкий (лаборатория фито­
мониторинга и охраны растительного мира, 1985-2003 rr.), опубликовав в 
1996 г. монографию «Мицетофильные жесткокрылые Урала и Зауралья». 

В лаборатории исторической экологии с 1988 г. успешно работает 
Е.В.Зиновьев, исследующий современных и четвертичных жесткокрылых 
Урала и Зап. Сибири. В 1997 г. он защитил кандидатскую диссертацию «Ис­
тория фауинстических комплексов таежной зоны Западно-Сибирской равнины 
в четвертичное время». Им описан новый для науки вид жужелицы Carabus 
kolosovi Zinoviev, 1997. И.Б.Головачев, работающий в той же лаборатории, с 
1992 г. изучает фаунистический состав жуков-усачей Уральского региона. 

Достойной наградой любого зоолога и знаком признания его деятельности 
являются новые виды или подвиды животньJХ, названные в его чес1Ь. Имеют 
13 таких «СВОИХ» таксонов и энтомологи Инcnrryra. Это жуки Silis olschwangi 
Кasantsev, 1994; Carabus hummeli olshvangi Menschikov et P.Gorbunov, 1996; 
Тreshus zinovjevi Dudko, 1999; бабочки Arctia olschwangi DuЬatolov, 1980; 
EreЬia dabanensis olshvangi P.GorЬunov, 1995; Scythris olschwangi К.Nupponen 
& T.Nupponen, 2000; Scythris gorbunovi К.Nupponen, 2003; Scythris malo­
zemovi К.Nupponen, 2003; Elachista (Aphelosetia) olschwangi Кaila, 2003; 
двукрылые Lycoriella olschwangi Mohrig et Mamaev, 1983; Holoneurus 
olschwangi Marnaev, 1990; и Porricondyla ennakovi Marnaev, 2001; паук 
Walckenaeria korobeinikovi Esyunin & Efimik, 1996. 



ОРНИТОЛОГИЯ В ИНСТИМЕ ЭКОЛОГИИ РАСТЕНИЙ И ЖИВОТНЫХ 

В. К.Рябицев 

первых лет существования инстmуга в числе объек­

тов исследований его сотрудников птиц просто не 

было. В качестве иллюстрации этой ситуации мож­
но отметить, что первый выпуск трудов института, 

полностью посвященный птицам, имеет порядко­

вый номер 56. Это была монография Н. Н. Дани­
лова «Пути приспособления ... к условиям сущест­

вования в Субарктике. Т.2. Птицы» (1966). Н. Н. Данилов не был тог­
да в штате института, а работал на кафедре зоологии Уральского универ­
ситета. 

Первые же статьи, посвященные птицам, вышли из-под пера сотруд­
ников института в «период Шварца» и принадлежали самому 
С. С. Шварцу. Это его статьи в «Зоологическом журнале» о поведении 
и питании зябликов (1948) и об относительном весе сердца и печени птиц 
(1949). Но надо сказать, что эти статьи были написаны Станиславом 
Семеновичем еще на «досвердловских» материалах и, безусловно, опре­
делялись тем, что птицы, главным образом- жаворонки, были важны­

ми объектами исследований аспиранта С. С. Шварца (1946, 1950). 
IJентром орнитологии на Урале в конце 1940-х и в 1950-е годы была 

кафедра зоологии УрГУ, т.к. там работал Н. Н. Данилов и его первые 
ученики. Но Станислав Семенович и Николай Николаевич были друзь­
ями и близкими соратниками-зоологами. И первой зоологической книгой, 
которая была издана на Урале, была научно-популярная, просветительс­
кая книга «Животный мир Урала» (Шварц, Павлннин, Данилов, 1951). 
Ею и сегодня нередко пользуются как справочником из-за дефицита бо­
лее современной зоологической литературы по фауне, в том числе и птиц, 

Урала и Зауралья. Несколько позднее вьШIЛа еще одна популярная книж­
ка для натуралистов- «Изучение животного мира родного края» (1958). 

В 1956 г. в институт пршпел Л. Н Добринекий - первый зоолог ин­
стmуга, главным объектом исследований которого были птицы. А первой 
публикацией Льва Николаевича была фаунистическая статья - о распро-
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странении пrиц на севере Западной Сибири (1959). Именно В1У статью 
следует считать первой в огромном потоке «северных» публикаций орюrrо­

логов института. Затем было еще несколько фаунистических работ. Но с 
самого начала у Льва Нщолаевича определилась экологическая тематика, 
его кандидатская диссертация называлась «Органометрия пrиц Западной 
Сибири» (1962), а докторская- «Динамика морфо-физиологических осо­
бенностей пrиц» (1970). Самым любимым объектом Л. Н. Добринекого 
был турухтан - уникально полиморфный вид нашей фауны. Наиболее важ­
ные обобщения результатов исследований по морфофизиологии пrиц опуб­

ликованы в ряде статей, в известной кинге «Метод морфо-физиологических 
индикаторов» (Шварц, Смирнов, Добринский, 1968) и в монографии 
«Динамика морфо-физиологических особенностей пrиц» (1981). Лев Ни­
колаевич опубликовал и цельiЙ ряд работ иного характера: по фауне и эко­

логии промысловых пrиц, физиологии, охотоведению и т.д. Интересы его не 
ограничивались птицами, его объектами все более становились другие жи­

вотные - млекопитающие, амфибии, он занимался также проблемами фун­

кциональной биоценологии. Со временем сугубо орюrrологическая тематика 
практически исчезла из сферы интересов Льва Николаевича, он много ре­
дактирует, в том числе региональные Красные книги, очень важные для 
охраны природы, и птиц - в частности. 

Один из соавторов «Животного мира Урала» (1951) В. Н. Павли­
нии не называл себя орнитологом, его основные интересы были сконцен­

трированы на млекопитающих. Но он вместе с Н. Н. Даниловым 
принимал участие в написании орнитологической части книги, опублико­

вал и целый ряд статей. В институте знали Владимира Николаевича как 
заядлого охотника, и среди птиц его интересовали в первую очередь охот­

ничье-промысловые. Он выступил и автором ряда работ фаунистического 
плана. 

В 1959 г. в институт пришел В. Е. Береговой, с азартом взявшийся 
за исследования по проблемам полиморфизма, географической изменчи­

вости и популяционной экологии с выходом на проблемы эволюции и те­

оретические аспекты систематики. Объектов у Владимира Ефимовича 
было немного - несколько видов насекомых и несколько видов пrиц. Из 
птиц его любимой группой были трясогузки. 

Орнитологические публикации передко выходили из-под пера со­
трудников, которые были специалистами по млекопитающим, рыбам, на-

233 



В. К. Рябицен 

секомым, моллюскам, особенно когда появ.лялась возможность послать 

тезисы и поехать на ставшие с 1956 года традиЦИонными Всесоюзные ор­
нитологическИе конференции. 

В 1970 г. в институrе была открьrrа новая лаборатория - энергети­
ки биоrеоценотических процессов. Ее задачами были исследования в пла­
не Международной Биологической Программы (МБП) - оценка потока 
энергии в экоенетемах тундры - как возможного интегрального показа­

теля функционирования природных сообществ. Институт под руковод­
ством С. С. Шварца уже вел исследования по тематике МБП, не хватало 
специалистов по некоторым группам животных. В новую лабораторию 
набрали энтомологов и орнитологов - в основном из недавних вьmускни­

ков УрГУ. Руководил лабораторией профессор Н. Н. Данилов, перейдя 
в штат ИНСТИ'JУI'а иэ Уральского университета. Таким образом, орнитоло­
гов в инстmуrе сразу стало втрое больше, резко возросло число публика­

ций, посвященных птицам. 
В соответствии с задачами, новая лаборатория уже в 1970 г. начала 

исследования на существовавших к тому времени стационарах «Харп» в 
15 км от г. Лабьrrнанги и «Хадьrrа» -в 150 км к северо-востоку, на юге 
полуострова Ямал. Собственно энергетикой биогеоценозов занимался в 
основном Н. Н. Данилов. Or молодых орнитологов по программе требо­
валось получать данные по плотности населения. Реально учетные работы 
стали лишь фОном для исследований иного, в основном экологического 

содержания. В. Н. Рыжаиовекий на стационаре «Харп» дотошно изучал 
экологию фОновых видов тундровых птиц - коньков. С. Н. Постников 
исследовал на том же стационаре энергетику нескольких видов воробьи­

ных птиц. На стационаре «Хадьrrа» проводил маршрутные учеты птиц 
Н. Н. Данилов. Учетные работы на контрольных площадках вел 
В. К. Рябицев, кроме того, он исследовал факторы, которые влияли на 
плотность гнездования птиц и ее динамику, а также поведение птиц, ко­

торое также влияло на гнездовую плотность и другие популяционные па­

раметры. 

Помимо экологических и этологических исследований орнитологи ла­
боратории попутно собирали материал по фауне и биологии птиц, что вы­

лилось в публикацию целого ряда статей, а главное - в монографию 
«Птицы Ямала» (Данилов, Рыжановский, Рябицев, 1984 ), которая сра­
зу стала очень популярной у орнитологов страны и известной эа рубежом. 
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В дальнейшем персональная тематика сотрудников больше или мень~ 
ше менялась. С. Н. ПОСПiиков переключилея на экспериментальное изу~ 
чение механизмов поддержания энергетического баланса у птиц в 

холодное время года и другие вопросы энергетики. Он защитил кандн~ 
датскую диссертацию {1977) и оставался верен этой тематике долгое вре~ 
мя, а в последние годы изучает сезонные явления в жизни птиц Среднего 
Урала. 

В. Н. Рыжаиовекий после защиты кандидатской диссертации 
{1975) перешел в штат Салехардского стационара {г. Лабьrrнанrи), в ок~ 
реетностих которого до настоящего времени он проводит наблюдения и 

эксперименты. Главная его тематика сформулирована в названии его док~ 
торской диссертации и монографии: «Экология послегнездового периода 
жизни воробьиных птиц Субарктики» {1997). 

Исследования различных, в особениости - поведенческих, аспектов 
популяционной экологии и межвидовых отношений птиц в тундре соста~ 

вили главные интересы В. К. Рябицева. Основой его методического ПОk 
хода были многолетние стационары в различных подзонах тундры и 

индивидуальное мечемне птиц. В 1990 г. он защитил докторскую днссер~ 
тацию, на материале которой опубликовал монографию « Территориаль~ 
ные отношения и динамика сообществ птиц в Субарктике» {1993). 

Вместе с Н. Н. Даниловым и его «старшими» учениками работали 
студенты~практиканты, некоторые из которых затем пришли в лаборато~ 

рию в качестве профессиональных орнитологов. 

Интенсивные исследования проводил С. В. Шутов, сначала- уча~ 
ствуя в изучении птиц Ямала, позднее - проводя исследования популя~ 
ционной экологии пеночек и попутно - других воробьиных птиц на 

стационаре в горах Приполярного Урала. 
С 1974 по 1993 г. в составе северных полевых отрядов проводила 

стационарное изучение фауны и экологии птиц на п~ове Ямал Н. С. Алек~ 
сеева. Ее объектами были разные северные птицы, но главным образом -
«трудные» в таксономическом отношении чечетки. Позднее она переклю~ 
чилась на изучение фауны птиц Среднего Урала. 

М. Г. Головатин включился в северную тематику лаборатории 
Н. Н. Данилова еще студентом, он в штате лаборатории с 1981 г., веко~ 
ре определился с собственной темой, защитил кандидатскую диссертацию 

и опубликовал монографию на тему «Трофические ниши воробьиных птиц 
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на северной границе распространения лесов» (1992). С 1990 г. Михаил 
Григорьевич проводит мониторинг населения птиц на стационаре «Вой~ 
кар» на левобережье Нижней Оби, вьiЯВ~ факторы, влияющие на ди~ 
намику видового состава и численности птиц. Кроме того, он исследует 
фауну птиц на Полярном Урале и севере Западной Сибири. Основным 
итогом горных исследований стала специальная монография «Птицы 
Полярного Урала» (Головатин, Пасхальный, в печати). 

В исследованиях на одном из северных стационаров с 1987 г. прини~ 
мал участие А. Г. Ляхов, но вскоре он смеНИJI. тематику и в настоящее время 
работает на Среднем Урале, с Е. А. Бельским на стационаре «Хомутовка» 
по проблемам лаборатории экотоксикологии. Евгений Анатольевич с самого 
начала своих исследований делал упор на влияние техногеиных поллютан~ 

тов на рост, развитие и физиологическое состояние птиц, на эту тему он за~ 

щитил кандидатскую диссертацию (1993). Андрей Георгиевич основное 
внимание уделяет влиянию тех же факторов на население птиц и его дина~ 

мику. Но большую часть исследований эти орнитологи проводят в тесном 
сотрудничестве. 

В штате Ботанического сада в 1970-ВО~х гг. работал орнитолог 
В. Н. Амеличев. Его объектами исследований и темой диссертации были 
птицы урбанизированных территорий, с акцентом на крупные промыш~ 

ленные города Южного, Среднего и Северного Урала. 
В лаборатории Ф. В. Кряжимекого выполнил свою кандидатскую 

диссертацию о взаимоотношениях грызунов и хищных птиц (2002) на 
юго~западе Ямала А. А. Соколов и продолжает свои исследования уже в 
составе Экологического научно~ исследовательского стационара институrа 
в г. Лабытианги. 

Ранее этот стационар назывался Салехардским- по месту первого 
местонахождения, где он был организован более 50 лет назад по иници~ 
ативе С. С. Шварца. Стационар все эти полвека служил надежной базой 
для подавляющего большинства исследований, проводившихся на севере 

Западной Сибири и на Полярном Урале, в том числе и для орнитологов 
Л. Н. Добринскоrо, Н. Н. Данилова, В. Н. Рыжановского, В. К. Ряби~ 
цева и для многих других, о ком уже было сказано вьШiе. Стационар стал 
и остается своеобразной перевалочной базой для многих орнитологов из 
разных уголков нашей страны и из~за рубежа. 

Но у стационара был и есть свой собственный научный штат, в том 
числе и орнитологи. Именно на стационаре начинал орнитологом Л. Н. До~ 
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бринский. В первом научном сборнике трудов Салехардского стационара 
(1959) ряд статей посвящен птицам (авторы - Л. Н. Добринский, 
Н. Н. Данилов, В. Н. Пав.лннин, К. И. Копеин, В. Г. Оленев). 

В составе Салехардского стационара работало несколько зоологов ши­
рокого кругозора, для которых rrrицьr бы.ли лишь одними из объектов. Пе­
риодические процессы в жизни северной природы, в т.ч. и птиц, изучал в 

1960-70-е годы В. Н. Бойков. Позднее, практически на протяжении 30 
лет, сезонные явления на широтах около полярного круга наблюдал 

Ю. М. Малафеев. Под руководством В. Ф. Сосина зоологи стационара 
В. С. Балахонов, В. А. Бахмутов, В. Г. Штро и С. П. Пасхальный не­
сколько лет подряд проводили обследования и учет птиц и зверей на сети 

стационарных площадок по всей территории п-ова Ямал. Практически 
единственным транспортным средством исследователей бы.ли моторные 

лодки, в том числе и на сложных морских маршруrах вокруг полуострова, 

с посещением о-ва Белого. 
В 1972 г. в группе В. К. Рябицева на стационаре «Хадыта» работал 

школьник из ямальского поселка Яр-Сале Сергей Пасхальный. После 
окончания школы, университета и работы учителем в местной поселковой 

школе он перешел на работу в стационар в г. Лабытнанги. На фоне ши­
роких орнитологических ингересов основной тематикой С. П. Пасхально­
го стала проблема влияния на северных птиц антропогенных факторов, в 

основном - техногеиных воздействий в этом краю нефТИ и газа. По этой 
тематике С. П. Пасхальным была защищена кандидатская диссертация 
(1995). Сегодня его главный ингерее сосредоточен на птицах гор Поляр­
ного Урала, где он совместно со своим университетским однокурсником 
М. Г. Головатиным вот уже несколько лет проводит интенсивные иссле­
дования, а коллеги ждуr выхода в свет их книги. 

С конца 1980-х годов в исследованиях оршrгологов инспnуrа все бо­
лее О'П{рыто стал про.являrься многие годы считавшийся «немодньrм» фау­

нистический аспект. В 1989 г. на базе института была проведена 
региональная конференция «Распространение и фауна птиц Урала». 
В 1990-х rr. в нашей стране была объявлена и остается поньше приоригет­
ной программа «Биоразнообразие», 'li'O наконец-то официально поставило 
базовое, но сильно запущенное зоологическое направление - фаунистику 

- в ранг важнейших, и хотелось бы верить, 'li'O это - навсегда. 

С 1995 г. орнитологи института вьmускают ежегоДНЬIЙ сборник 
«Материальr к распространеншо птиц на Урале, в Приуралье и Западной 

237 



В. К. Рябицев 

Сибири». В 2005 г. вышел юбилейный, 10-й выпуск. В этих сборниках 
публикуют свои фаунистические обзоры и сообщения о фаунистических 

находках орнитологи не только, и даже не столько Института экологии, 
сколько профессиональные исследователи других учреждений и городов 

страны, из других стран, а также наиболее квалифицированные орнито­

логи-любители. Важным событием для развития фаунистического на­
правления и привлечения к орнитологии новых людей стал выход в свет 

иллюстрированного справочника-определителя В. К. Рябицена «Птицы 
Урала, Приуралья и Западной Сибири» (2001, 2002). 

Помимо академических тем, орнитологи институrа вьmолияют и при­
кладные, .заказные работы. Они проводили обследование гражданских и 
военных аэродромов на территории Урала и Западной Сибири, давали ре­
комендации по предотвращению столкновений самолетов с птицами. 

Приходится участвовать в кадастровых исследованиях - проводить ко­
личественные учеты птиц по .заказу региональных природаохранных и 

охотничье-промыеловых организаций. В институт передко обращаются .за 
... ... • c,l 

консультативнои помощью, касающеися птиц - в самых разных, порои -
очень неожиданных аспектах. Несколько региональных Красных книг 
выпущено при непосредственном участии наших орнитологов. 

Развитие любой науки невозможно без молодой смены, без «эстафе­
ты поколениЙ». К молодому поколению орнитологов следует причислить 
В. В. Тарасова. Он еще студентом начал изучать белую куропатку на 
самом северном из Ямальских стационаров, опубликовал ряд интересных 
работ и .защитил кандидатскую диссертацию «Популяционная Э~5ология 
белой куропатки на севере Ямала» (1997). В настоящее время он прово­
дит эколого-фаунистические исследования в лесостепном Зауралье, им 
написаны все видовые очерки о птицах в Красной книге Курганской об­
ласти (2002). 

Л. В. Коршикав еще в свои школьные годы начал вполне професси­
онально изучать птиц Оренбургской области, продолжил в студенчестве 
и в аспирантуре и .защитил диссертацию на тему «Кулики Южного При­
уралья» (2002). Много работ Л. В. Коршиконым вьmолиено совместно 
с С. В. Корневым, прошедшим через .заочную аспирантуру Института 
экологии. Его основные объекты - воробьиные птицы. Закончил аспи­
рантуру и .завершает работу над диссертацией В. А. Соколов. Его иссле­
дования посвящены динамике фауны и населения птиц на юго-.западе 
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Ямала. Е. В. Барбазюк закончил аспирантуру по теме «Чайковые птицы 
стеmюго Оренбуржья», его внимание обращено большей частью на дина­
мику населения н 9ТОлогнческне аспекты регуляции nл0111остн н структу­

ры поселений колониальных чаек н крачек. Самые молодые орнитологи 
института- еще аспиранты. Р. М. Салнмов исследует полиморфизм 
сизых голубей на Урале н в Прнуралье. Фаунистическими исследовани­
ями занимаются еще два аспирата: В. Е. Поляков - в лесостепном За­
уралье, А. А. Емцев- в Ханты-Мансийском автономном округе. 

Хочется пожелать всем нашим коллегам благополучного н интерес­
ного поля, успешных исследований - на благо как орнитологии, так н ее 

замечательных объектов - птиц. 



ЛАБОРАТОРИЯ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЙ ЭКОЛОГИИ 

Е. Б. Григаркина 

стория мборатории эксперимепrальной эколоmи связа­

на с одним из самых засекречеiОIЬIХ объектов советской 

атомной системы- спецлабораторией «Б» (1946 г.). 
Здесь ра6огаАи Н.В. ТИМОфеев-Ресовский, Ю.И. Мос­
калев, ЛА Бу.11Дi1Ков, Д.И. Семенов, В. Н. Стрельцова, 
ЕА ТИМОфеева-Ресовская, Н.В. Лучник, ИЛ. Треrу­
бенко, З. Кач, В.Г. Ку.IIИКова и др. Полученные ими ре­

зуJ\Ьта'IЫ C'ГcWI основополагающими для развигия отечесmенной радиобиолоmи, 

радиоэколоmи и радиационной генетики. Завершеине деяте.льносm этого объек­
та было ознаменовано созданнем на его базе в 1955 г. фи.лиаJ\а Инстmуга биофи­
зики Минэ.црава СССР (Че.лябинск-40), куда перешла чаС'IЬ согрудннков ме­
дицинского профиля, и мбораторин биофизики Институга биолоrин УФАН 
СССР. 

В 1962 г. из состава лаборатории биофизики выделилась лаборатория 
радиобиологии животных под руководством старшего научного сотрудника, 

канд.мед.наук Дмитрия Ивановича Семенова. Долгие годы неоценимую по­
мощь в руководстве лабораторией оказывала старший научный сотрудник, 
канд.биол.наук Ирина Петровна Трегубенко. Тематика работ лаборатории 
была посвящена изучению реакций животного организма на внешнее иони­
зирующее излучение и изысканию радиопротекторов, способствующих 

уменьшению Эффектов облучения (к.б.н. Э.А Тарахтий, к.б.н. Л.Н. Расина, 
к.б.н. В.П. Мамина, Е.Б. Гриrоркина, М.В. Чибиряк), изучению различньiХ 
аспектов поведения радиоактивнЬIХ веществ в животном организме (д.б.н. 
Н.М. Любашевский, к.б.н. В.И. Стариченко, к.б.н. Б.В. Попов, к.б.н. АВ. 
Баженов, А.А. Мокроносов), а также поиску и испытанию новьiХ хелатных 
комплексов для ускорения выведения из организма ннкорпорированньiХ ток­

сических радиоактивных веществ (к.б.н. Е. И. Сухачева, Г .А. Меньшикова). 
Исследования проводились на высоком научном уровне с прнменением экс­
периментального и математического моделирования. Выходящие из стен 
лаборатории печатнь1е работы по качеству не уступали лучшим отечествен­

ным и зарубеЖНЬIМ разработкам. 

В 1989 г., после ухода из жизни доктора мед. наук Д. И. Семенова, на 
базе мборатории радиобиолоrин животньiХ были сформнровань1 два новьiХ 

научньiХ подразделения: лаборатория экологической экспертизы и прогнози-
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рования {заведующий д.б.н. О.А. Жигальский) и .лаборатория экотоксико­
логии и радиобиологии {заведующий д.б.н. Н.М. Любашевский), в 1999 г. 
переименованная в .лабораторию экспериментальной экологии. 

С момеша создания и до выхода на эаслуженньiЙ отдых {в 1989-2003IТ.) 
мбораторией эксперименrа.льной эколоmи руководил доктор биол. наук, профес· 
сор Наум Моисеевич Любашевский. ЧисленнОС1Ь сотрудников .лаборатории в 
разные годы колебалась от 10 до 20 человек. Продолжая лучшие традиЦИИ .ilабо­
ратории-родоначальницьi, наряду с научно-исследовательскими работами мбо­

ратория экспериментальной экологии активно участвовала в вьmолнеиии 
хоздоговорных работ, провоДИ.IIа экспертизы для промьnnленных предприятий и 

учреждений. Прежде сугубо радиобиологические, исследования углуб.лялись, 
расширялись и творчески развивались, в том числе и в радиоэкологическом на­

правлении. К .лабораторным эксперименгам добавились полевые исследования, 
проводимь1е в разных регионах Урала и Сибири, а также в Таджикистане {к.б.н. 
М.В. Чибиряк). Комплексными исследованиями сотрудников .лаборатории и 
Ленииградского инстmуrа радиационной гигиены была убедительно показана 
спокойная радиоэкологическая обстановка в регионе полуострова Ямал. 

В результате теоретических разработок и практического изучения зако­
номерностей кинетики остеотропных токсических веществ была сфОрмулиро­

вана кшщеiЩИЯ лимитирующих морфафизиологических факторов (ЛМФФ) 
обмена в скелете позвоночных. Привлечение к ЭПР-спектроскопии фунда· 
ментальных закономерностей метаболизма кальцифицированных тканей по­
зволило предложить новый подход к дозиметрии внутреннего {от инкорпо­
рированных остеотропных радионуклидов) облучения мелких млекопита­
ющих, обитающих в радиационной среде (д.б.н. Н.М. Любашевский). 

В ходе развития концепции ЛМФФ была показава возможность каче­
ственного прогнозирования судьбы остеотропного вещества {в том числе ра­
дионуклидов) в организме позвоночных животных на основе численных значе­
ний морфафизиологических характеристик скелета. Выявлена генОТИIШЧеская 
детерминированность ЛМФФ, индикаторами которых служили альтернатив­
ные неметрические признаки скелета. Изучение механизмов фОрмирования ин­
дивидуальных особенностей скелетного метаболизма, в частиости соотношения 

в этом процессе экзо- и эидогенных факторов, показало существование гено­

типической детермииированности кинетики остеотропных токсических веществ 

в скелете позвоночных {к.б.н. В.И. Старичеико). 
Изучение особенностей популяций мелких млекопитающих и возможно­

стей их адаптации в условиях хронического облучения на территории Воеточ­
но-Уральского радиоактивного следа позволило предположить возможность 
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радиоадаmации некоторых видов грызунов (д.б.н. Н.М. Любашевский). 
Впоследствии на модельных видах разной экологической специализации 
(малая лесная мышь и обыкновенная слепушонка) была выявлена неодноз· 
начность радиационной устойчивости к острому (эксперимент) и хроничес· 
кому (длительное обитание в радиоактивной среде) облучеmпо и получеНЬI 
свидетельства развития радиоадаmации (д.б.н. Н.М. Любашевский, к.б.н. 
Е.Б. Григоркина, к.б.н. В.И. Стариченко, к.б.н. И.А. Пашнина). 

На представнтельной серии мелких млекопитающих отряда грызунов 
установлена неоднородность и радиоэкологическая специфичность крупных 

таксонов грызунов по одной из фундаментальных характеристик надежности 

генетических систем - природной радиорезистентности, как компонентьr НН· 

тегральной экологической устойчивости. Выявлены «ключевые» биологичес· 
кие характеристики и экологические факторы, которые детерминируют ради· 

ационную устойчивость млекопитающих. Показана видоспецифичность ра· 
диорезистентности, использование ее для изучения видовой самостоятельно· 

сти таксономически спорных фОрм грызунов, а также возможность примене· 

ния критериев радиорезистентности для оценок гетерогенности на поnуляци· 

онном и внутрипопуляционном уровнях. Получены данные, свидетельству· 
ющие о неравномерности темпов межвидовой дифференциации механизмов 

радиорезистентности грызунов (к.б.н. Е.Б. Григоркина). 
СовмеСТНЬiе разработки с Институтом органического синтеза УрО РАН 

(академик О.Н. Чупахнн, канд.хим.наук НИ. Латош) в области защитьr от 
ионизирующих излучений позволили обозначить перспективные химические 

классы веществ из вновь синтезированных соедннений и расnrrельные препа· 

раты, эффективные при остром и хроническом лучевом воздействии, а также 

при внутреннем облучении. Выявление препаратов, проявивших различную 
степень радиозащитной активности, дало возможность осуществить наорав· 

ленньrй сиитез новых соединений, корректирующих отдаленные последствия 

длительного облучения и способствующих повышению неспецифической рези· 
стентности организма в условиях повышенного радиационного фона (руково· 
дитель межведомственной лаборатории синтеза и исследования биологически 

активных соединений к.б.н. Л.Н. Расина}. 
За период сущеспювания лабор<rrории было защищено 8 кандидгrских и одна 

докrорская диссерrация. Наря.цу с научной работой струдники мбораrории уча. 
сmуют В IЮдrоrовке МОЛОДЬIХ научньiХ кадров: читаюr .АеКЦИИ IIO радиОЭКОЛОПIИ В 

УРГУ им. Горького, руководят курсовьiМИ и дипломиьiМИ рабоrами С'l)'деиrов. 
С 2003 года лабораторией заведует доктор биологических наук В. Н. По. 

золотнна. 



ЧастьЗ. Из институтской стенгазеты 



инстиm в годы войны 

М. М. Сторожева 

1943 г. по решению Президиума АН СССР при 
УФАН СССР был организован Институг биолоmи. 
Время было военное, поэтому формирование коллек­
тива было чрезвычайно трудным делом. Все трудо­
способное население Свердловска было привлечено на 
выполнение военных заказов, заменив ушедших на 

фронт. 

Первый директор институга В.Н.Патрушев сумел договориться с руко­
водите.i\Ями ряда организаций, и в итоге в состав института влнлись Сверд­
ловекий ботанический сад во главе с его директором Д. Филипповым, 
Микологическая станция во главе с З.А.Демидовой и несколько человек из 
Полеводческой станции. Так был создан первый коллектив Института. 

Сотрудники ботанического сада еще до создания института былн при­
влечены по доrоворённости с Областным аптекоуправлением к изучению 
ресурсов лекарственного сырья, в котором так нуждались аптеки и госпи­

тали города. В 1942 и 1943 гг. были обследованы: Кушвинекий (М.М. 
Сторожева), Алапаенекий (АС. Валнтова), Серовекий (С.А. Глаголев) 
районы. В итоге были составлены карты и отчеты с обозначением мест 
произрастания лекарственных растений, имеющих промытленное значе­

ние. Те биолоm и технический персонал, кто не выезжал в поле, проводили 
сбор дикорастущих растений, пригодных в пищу. Готовилн различные блю­
да при соответствующей обработке и дегустировали их с привлечением об­
щественности. Рецепты наиболее удовлетворительных блюд передавались 
столовым. 

В 1944 г. появилась возможность организовать выезд в поле в предель1 
Нижне-Серmнского района. В экспедиции участвовали: З.И.Трофилова, 
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А. С. Валитова, М.М.Сторожева, Ф.А.Соловьёв. Возглавил группу бывший 
тогда в эвакуации ботаник Московского ~mституга леса Н.В.Дылис. В итоге 
был собран материал по лугам, лесам района и гербарий флоры Нижне-Сер­
ГШIСКого района, вошедший в дальнейшем в фОнд созданного при Институге 
биолоГШI гербария уральской флоры. Даннь1е по лугам и лесам были опубли­
кованы в рефератах институга за 1945 год. 

В 1945 году была проведена экспедиция в Ивдельский район с целью 
изучения кедровников Урала. Лесоведческую группу возглавил канд. биол. 
наук Ф.А.Соловьёв, ботаническую- канд. биол.наук М.М. Сторожева. 
К работам были также привлечены: зоолог Л.М. IJецев~mский, метеоролог 
Г.Венцкевич и почвовед Б.А.Лебедев. 



ПОЛЕ 1964-81 (ПРО\ЗА ЙЦЕВ) 

Г. В. Оленев, В. Г. Ищенко, В. В. ГlаВIIИнин 

Актуальность 

редоноспость 9ТОГО далеко не редкого вида хорошо изве­

стна. Собираясь в большом колнчестве, зайцы топчуг 
траву в наших лесах летом н прнмннают снежный покров 

в зимнее время. В марте они устраивают на лесных по­
лянках свои свадьбы, где царит дикая панмнксия. Этим 
наносiПСЯ немалый моральный ущерб всему человечеству. 

Зайцы уже проникли всюду: они ворвались в сады 
н огороды, обрезая молодые побеги культурных н некультурных растений. 

Их ряды пополняются всё новыми н новыми членами (известно, что нанбо­
лее крупные из них имеют в популяции селективное пренмущество). При 
значительном повьШiеннн плотности вредоносность зайцев принимает разме­

ры национального бедствия: они опустошают тучные ранее нивы, отрясают и 

обгрызают обильные некогда сады и в корне подорвали животноводство. 

Заяц является корнем многих зол: он разлучает на выходные дни мужей 
и жен, отвлекает отцов от воспитания детей, а молодых специалистов от на­
уки, наносит материальный ущерб семейному бюджету и т.д. 

Нам кажется, что естественная систематика зайцев должна строиться 
по прннципу объединения их в две большие группы: 

1. Идущие под выстрел охотника (прави.льные зайцы). 
2. Не идущие под выстрел охотника {неправильные зайцы). 
На последних можно смотреть (вслед) с презреньем, не испытывая при 

9ТОМ угрызений совести. Такой заяц хорош только тем, что если он чувствует 
себя виноватым, то не будет предъявлять к охотнику особых претензий. 

Зайцы, мvшие под выстрел охотника - это эволюционно более моло­
дая и по9'1'0му особо опасная категория. В азарте набегающий заяц может не 
только сбить охотника с ног, но н заставляет в случае удачи носить его в те­

чение всего дня в рюкзаке, а затем и возить в автомашине. 

Охота на зайцев возникла вслед за появлением частной собственности, 
что явилось причиной имущественного неравенства людей. 

В результате и с учётом всего сказанного вьШiе и были возобновлены 
славные, добрые традиЦИИ. 

1964 год. В те давние времена еще молодые н подвижные сотрудники Ин­
С'ГИ'I)Т<l- В.Г. Оленев (капитан), В.Н.Павлинин, Л.Н. Добринский, АМ. Бой-
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ченко, С.Г. Шиятов и некоторые другие после недо.лгих сборов сели в от­
крытую автомашину и двинулись на восток. Их лозунг был: «Даёшь зайца!» 

Г. В. Оленев 

Введение 

Биолоmя начинается в поле. Эrо ясно как божий или иной (в зависимо­
сти от вероисповедания) день. Даже самый махровый молекулярный генетик 
в минугы глубокой душевной депрессии тщетно пьrrается представить себе, 

что же там, за ДНКI 
Что же касается зоологов, то для них этот вопрос никогда и не вставал. 

Как, впрочем, и многие другие. Для них ясно, что надо собирать материал. 
Много. Мерять. Считать. Зачем - это уже не так важно. Но материал надо 
собирать. И только в поле. И любой ценой. 

И вот об одной из методик сбора исходнь1х данных в неизмеримо тяж­
ких полевых условиях, с которыми, как правило, многие биологи не сталки­

ваются, мы считаем своим долгом рассказать. 

История 

Много лет назад в инстнтуr иногда забегал (к папе) маленький белоку­
рый мальчик Витя. Он с любопьrrством осматривал шкафы и ящики с чере­
пами, с недетской серьезностью гладил нежные заячьи шкурки. И кто бы 
мог подумать, что со временем этот мальчик превратится уже не в пухлень­

кого, а в солидного Виктора Владимировича Павлинина, который уже «С 
полной серьезностью» будет изучать изменчивость зайца-беляка на Урале. 

Ну что может сделать один аспирант? Лаборантов (и это разумно) ему 
не дают. Студентки к нему не идут (женат!). Остаётся положиться на зна­
комых сотрудников, уже давно ведущих борьбу с этим хищником. (Что? Не 
хищник? Это уже не так важно). 

Таким образом возникает идея о сборе научного материала по знаком­
ству или от безделья. В результате организуется облавная охота на зайцев. 
(Возникновение и развитие облавныхохотна зайцев в каменном веке следу­
ет рассматривать как преадаптацию у Homo Sapiens на случай возникнове­
ния в пределах этого вида В.В. Павлинина.) 

Методика 

Суrь методики заключается в следующем. Несколько разновозрастных 
дядей идут по лесу и громко кричат. (Именно «дядеЙ». Женщины, как изве­
стно, и на корабле к несчастью, а об охоте и говорить не приходится. В доро-
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re не обсудить планов, а в лесу будуг кричать такое, что ни один заяц не выс­
кочит.) С другой стороны леса также стоят несколько особей того же пола, 
также с ружьями, и ждуг, когда от криков первой груnпь1 зайцы побе!Уf к ним, 
после чего начинают стрелять, а потом громко ругаться. Затем эти две груnпь1 
меняются ролями и в другом участке леса продельmают то же самое. 

Экспериментальная часть 

Опыт М 1. Двое (Павлинин В.В. и Данилов АН.) идут на номера. 
Первый, медленно ступая на лыжах, останавливается возле какого-то пня. 
Подходит второй, и они начинают думать, с какой стороны ждать зайца. В 
этом время снег под одной из лыж первого начинает шевелиться. 

Первый стрелок ....... ? 
Второй стрелок . . . . . . ! 
Шевеление снега превращается в бурный фонтан. 

Первый стрелок . . . ? . . . . ? . . . . !!! 
Второй стрелок .......... !!!!!!! 
Фонтан снега раздвигается, и из-под лыжи первого вылезает заяц и 

прыгает, не торопясь, в лес. Раздаются 4 выстрела и ....... . 

Оба стрелка {вместе) ......... !!!!!!! 
Опыт М 2. Темнеет. Последний загон. Крайний справа - В. Г. Ищен­

ко. Левее метров на 30 - В.Г. Оленев. Вдоль леса на В.Г. Ищенко бежит 
заяц, подгоняемый Г.В. Оленевым. Раздается задумчивое пение:« ... голова 
стала белою ... ». Заяцудивленно останавливается и садится метрах в 20-25 от 
В.Г. Ищенко. Последний тоже удивленно смотрит на зайца и, не перестапая 
петь, поднимает ружье и ... раздаются два сухих щелчка. В.Г. Оленев (слева) 
также шевелит губами, но беззвучно. Заяц сидит. В. Г. Ищенко, уже молча, 
«переламывает» ружье, взводя курки. Опять подносит к плечу и нажимает 
спусковые крючки. Опять два «nустьiХ» щелчка. Со стороны В.Г. Оленева 
доносятся уже членораздельные звуки. Заяц сидит и зачарованно слушает. 

В.Г. Ищенко открывает ружье и обнаруживает полное отсутствие в 
стволах патронов. Заряжает. Стреляет. Заяц падает. Опять в лесу раздаются 
звуки не лучшей чистоть1 « ... голова стала белою ... » 

Почему заяц сел и не убегал - этого никто не знает. Может быть, он был 
зачарован пением В. Г. Ищенко, а может быть, этим пением были парализова­
НЬI ero двигательные центры. Пусть на этот вопрос ответ даст В. В. Павлиннн. 

Опыт М 3. Яркий солнечный день. Начинается шестой загон. Загон­
щики азартно гонят. Один, второй внезапно смолкают, с интересом разгля-
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Евдокимов Н. Г. о о о 25 о 5 5 05 13 25 12 
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Лугаськов А. 4 1 9 мала выборка 

Малафеев Ю.М. о о 1 2 4 6 о 75 12 3 11 
ОленевВ.Г. 1 6 4 2 2 5 5 3 3 15 3 
ОленевГ.В. 3 3 3 3,5 2 2 0,5 3 3 о о 2 1 2,1 6 23 1 
Павлинии В.В. 1 3 2 3,5 2 о о 7 3 1 6 10 11 5 5 
Павлинии В.Н. 2 2 2 3 1 о 6 4 1,66 9 10 6 
Рябицев В .К. 2 2 3 3 7 2,3 5 7 9 
Санников С.Н. о о 3 о 25 2 1 2 9 2 1 3 11 10 5 
Семериков Л.Ф. 1 1 9 мала выборка 

Хохvrкин И. М. о о 2 8 00 16 о 15 
Шипов С. Г. 2 3 1 3 7 20 7 6 10 

?В.А 55 1 2 3 7 28 4 85 8 
? завыез 10 59 16 20 24 21 6 22 23 10 11 3 

ВЕРНО: Капитан команды охотников с 1979 r. Г.В. Оленев 
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дывая невиданнь1е следы на снегу (явно не зайца). В загоне кто-то есть, но 
кто? Дисциплина есть дисциплина - надо продолжать загон. На номерах 
выстрелов нет и нет. Стрелки встречают загонщиков дружным смехом. По 
всем правилам на них были выгнаны три неизвестно как оказавшиеся в лесу 

коровы, которые, оставляя большие круглые пятна на снегу, пронеслись 

мимо них. 

Обсуждение 

По ряду причин редакция «Вноса» и курирующие ее организации раз­
дел «Обсуждение» не сочли возможным опубликовать. 

Заключение 

В заключение авторы настоящей работы от своего имени, а также от 
имени перечисленных в таблице лиц, выражают искреннюю благодарность 

В.В. Павлинину за предоставленную им возможность помочь ему в сборе 
материала, необходимого для его же кандидатской диссертации. Ибо сбор 
этого материала достаточно весел, а ненаучные части научного материала 

после специальной обработки создают приятную тяжесть в желудке. 

В. Г. Ищенко 

Acknowledgements 

Преимущество такого способа сбора полевого материала трудно пере­
оценить. За один выезд (2 дня) бригада охотников, состоящая из 8-10 осо­
бей, в состоянии охватить (прочесать) территорию порядка 250 га типичных 
угодий. Единовременная {мгновенная) выборка достаточно большого коли­
чества животных позволяет сделать соответствующую оценку физиологичес­

кого состояния заячьего населения, не говоря уже о сведениях чисто эколо­

гического характера. 

За десятилетний период научная коллекция института значительно по­
полнилась черепами и шкурками зайца-беляка, 40% которых - заслуга на­
ших охотников. Замечательно и то, что каждая охота не пропала даром для 
науки, сохранились записи и фото почти каждой из них. 

Пользуясь случаем, хочется поблагодарить всех участников «загоиньiХ» 
охот и за то, что они с таким энтузиазмом приносили заячьи внутренности. 

Особую признательность хочется выразить старшему поколению охот­
ников нашего института во главе с дважды капитаном В.Г. Оленевым. 

В.В. Павлинии 
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(ПУТЕВОЙ - Непутевый дневник) 

В. К.Рябицев 

мая. Салехард. Из иллюминатора Як-40 окрест­
ности Салехарда вьП'лядят непорочно белой рав­
ниной с клочкастыми щёточками редколесий. 

Над аэропортом стайки пупочек, первых ве­
стников весны. Почти зима. Говорят, вчера кон­
чилась пурга, которая длилась четыре дня. 

22 мая. Лабытнанги. Стационар. Непривет­
ливый балок с приветливым корабелом Л.Ф. Семериковым. Он сказал, что 
трубы отопления теплыми бывают. 

23-29 мая. Лабытнанги. Переупаковываем снаряжение из ящиков в 
баулы. Кое-что ремонтируем, кое-что покупаем, заботимся о контейнере на 
август. Мы готовы лететь дальше. Но зачем? Снег, ветер, холод, снова снег, 
мороз. Жалкие проблески тепла в полдень не прибавляют проталин. На эк­
скурсиях по окрестностям города ходим по совсем зимнему насту. Кольцуем 
пупочек. Появляются рогатые жаворонки. Есть возможность понаблюдать 
за их поведением в стаях. Скорей бы весна. Опять кольцуем пупочек, ходим 
на экскурсии, в баню {моемся впрок). На верфи Л.Ф. Семерикова вносим 
скромную лепту в будущий оплот популяционной генетики в Западной Си­
бири. Скорей бы весна! 

30 мая. Лабытнанги. Сегодня здесь открытие весенней охоты, но выс­
трелов не сльiшно. Кого стрелять-то? Разве что того полоумного гуся, что с 
воплями моталея над городом вчера. И все-таки, сегодня же весна! Тепло. 
Последний раз идем в баню. Возвращаемся - а тут субботник. Весь стаци­
онар во главе с директором долбит монолить1 помоек и бурые сталагмиты в 

гальюнах. Значит, в самом деле весна. Подхваченные трудовым порывом, 
ковыряем «могучую кучку» за углом Зелёной горки, 18. 

Да, длинная была зима. И холодная. Недоеденный кем-то муксуп ап­
петитно розовеет спинкой ... Нет, хватит! Нам пора дальше. Вот и пупочки 
уже улетели. А сегодня утром были. Пора! 

31 мая. Лабытнанги. Долго сдираем с машины рыбьи головы, лимонные 
корочки, липкие драные чулки, осколки новогодних игрушек и прочие пред­

меты, свидетельствующие о том, что стационар и зимой живёт полнокровной 
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жизнью. Тщательно моем кузов. Вскоре мы, восседая на груде баулов, 
подъезжаем к вертолетной площадке. Велено тут же вернуть машину, но 
Аверьяновна - человек! Она самоотверженно дожидается нашего рейса и 
подъезжает прямо к дверце Ми-8. 

14.30. Салехард. Вертолет с новой партией из 22 пассажиров улетает 
назад в Лабьrrнанrи. На затихшем аэродроме мы впятером с серо-зеленой 
кучей вещей. 

«Желающие ... до Мыса Каменного •.. »- слышим мы обрывки из да· 
лекого громкоговорителя ••• А до аэровокзала добрый километр ... Самолет 
уходит без нас. Но настроение все равно хорошее. Лед тронулся, господа 
присяжнь1е ... Небо безоблачное, проталин в тундре нет. На Оби забереги -
сверху видели. Все хорошо. 

Подъезжает перронка, из нее мои ребята выкидывают барахло. Тут же 
«становимся на учет», взвешиваем груз. Его оказывается 582 кг. Забавно, в 
прошлом году нас было тоже пятеро + 581 кг. Складываем все это в уютном 
закутке под лестницей, которая ведет на второй этаж здания аэровокзала. 

Нам нужен полный Ан-2. Или место в большом самолете. 
«Хорошо, отправим»,- говорят в отделе перевоэок. 
«Конечно, отправим»,- говорит начальник смены. 
«Не волнуйтесь, улетите», -говорит дежурный диспетчер. 
А мы и не волнуемся. В прошлом году мы ждали всего 2 часа. 
О том, что в 1975 году мы сидели эдесь 12 дней, улетая на Мыс Камен­

ный, вспоминать не хочется. Это было совсем давно. Времена меняются! 
1 июня. Рейсов нет. Ан-2 для нас не нашлось. План составляется за 

сутки вперед. 

2 июня. Весь день туман. Ледоход на Оби. Это всегда так - как ледо­
ход, так и туман. 

3 июня. Разъяснело. Мыс Каменный закрыт - там пурга. 
4 июня. Дали четыре Ан-2 на Мыс Каменный. Наш - 4-й. Отправили 

два, третий не выпустили: ветер поперёк полосы сверх нормы. Улетел Ан-26 
- «вахтенныЙ» - из Тюмени в Мыс Каменный, повез очередную смену 
бурильщиков. Что ему ветер! Но нам на нём места нет. 

Мы здесь совсем обжились. По ночам ходим в лес, на берег Оби и 
страдаем, глядя, как мимо нас летят на север птицы. Одно успокоение­
судя по сводкам, на Каменном еще зима. 

Впрочем, в аэропорту тоже есть фауна. Фоновый вид- таракан {пру­
сак, Blatella germanica). Здешние тараканы, не в пример нашим средне­
русским, активны круглые сутки, нагло ползают по полу, по креслам, по 
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вещам пассажиров. Нет у них никакого отрицательного фОтотаксиса, о чем 
я говорил студентам в лекциях по этологии. С таким таксисом они эдесь, 
при круглосуточном освещении, давно бы сдохли. Но все-таки по ночам их 
активность выше. Если оставить недоеденную булочку, ее покрывают 
сплошным слоем. За ночь доесть булочку они не мoryr, но почему-то даже 
самые небреэгливые из нас на завтрак покупают новую. Мухи (Musca 
domestica?) активны тоже круглые сутки, но их больше днем. Не иначе, 
как конкуренция с тараканами (а как же - принцип Гауэе: ночью все 
объедки закрыты тараканами). Гораздо менее заметные представители 
энтомОфауны - клопы ( Cimex lectularius ). Но они ютятся в креслах в зале 
ожидания. Когда объявляют регистрацию на утренние peiicы, публику, 
НОЧевавшую В аэропорту, МОЖНО ОТЛИЧИТЬ ОТ евежен публики ПО характер­

ному почесыванию шеИ и рук. У нас под лестинцен клопов нет, а почесы­
ваемся мы от нетерпения. 

Бывшая белая болонка появляется каждое утро в пять-ноль-пять, ког­
да еще спят вахтеНИЬiii милиционер и уборщица. Пакля (так мы ее назвали) 
терпеливо дожидается у двери, когда проснется от утрениен жажды настоя­

щин северныв пассажир и откроет дверь в просторныв тамбур. Шмыгнув в 
проем ляэгающен, как гильотина, двери, болонка, деловитая и сутулая, как 

конек-горбунок, бежит прямиком на второн этаж, подъедает куски с тарака­

нами и быстро удаляется. 

Двум котятам (видимо, сибсам), не весть откуда появившимся эдесь, 
наш угол явно нравится. А нам уже - не очень. Конечно, они обаятельнен­
шие создания. Они подарили нам много приятных минут умиротворенного и 
умиленного созерцания их эатеiiливых игр и живого участия в этих играх. Но 
пик их активности приходится на раннее утро. Когда маленькие пушистень­
кие котята, играя в «хищника-жертву», топчутся по физиономии- не очень 

приятно. У них когти. Кроме того, котята привлекают к себе пассажирских 
детен. Дети (у них полифазная активность) от восторга громко визжат и 
тоже бегают по нашим физиономиям. Нанбольшее впечатление у меня лично 
осталось от котят после однон ночи, когда я, обувшись, почувствовал в бо­

тинке липкую мокроту. Клянусь, я пяткон почувствовал едкую вонь ..• По­
ловина следующен ночи была посвящена стирке носков и мьrrью ботинок, 

два дня пришлось ходить в сапогах. После этого мы переворачивали на ночь 
ботинки вверх подошвами. 

Вечера в порту - время утомительное. Кто-то непременно троит (чет­
верит, пятерит и т.д.). Многие после этого становятся общительными и 
любознательными. Знакомиться с пьяными - тяжелая работа, если эани-
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маться ею каждый вечер. Поэтому вечерами мы чаще всего уходим на эк­
скурсии, а возвращаемся в середине ночи, когда большинство пассажиров 

мирно кормит клопов. Успокаиваются и все те, кто вечером от безделья 
пытался куда-то дозвониться по висящему в нашем углу полуисправному 

телефону. 

Ступеньки, ведуЩие в зал ожидания, не все одинаковые. Одна из них 
длиннее других. Каждый третий, проходящий вверх, и каждый пятьiЙ, спус­
кающийся вниз, запинаются. Некоторые при этом что-то говорят. Чаще го­
ворят те, кто спускается. Из-за траектории. Впрочем, комментарии довольно 
однообразны. Интересно, что дети не говорят - они орут. 

Но я, кажется, отвлекся. 
5 июня. ВсемирньiЙ день окружающей среды. Салехардские охотники 

очень активно ее охраняют собственными ружьями: всю ночь канонада на 

Оби. 
«Погоды нет». Весь день низкая облачность, дождь, легкий туман. 
6 июня. Погода великолепная. Нас ждёт Ан-2. Но Каменный закрьrг 

- там сильный ветер. К вечеру закрыли и Салехард - низкие облака. 
7 июня. В Салехарде пурга. К полудню кончилась. В Каменном туман. 
8 июня. В Каменном весь день туман. 
9 июня. В Мысе Каменном раскисла полоса. Это значит, что там начал 

таять снег. Два Ан-2, которые улетели туда 4 июня, все еще там. Полный 
аэропорт желающих улететь на КаменньiЙ. Отгуда сюда - еще больше: от­
пускники двинулись на юг. Уже несколько дней на север не могут прорваться 
вахтенньrе самолетьr. 

Если в Каменном раскисла полоса, это не менее чем на неделю. Теперь 
надежда только на вертолет. Он нам будет стоить вдвое больше нормы, от­
пущенной лабораторным бюджетом. А что делать? Иду оформлять спец­
рейс. Не дают: все вертолеты возят вахту. Иду к королям Тюменского 
Севера - геологам. У них все есть. Что им стоит дать вертолет? Не дают -
возят вахту. Да еще отраслевую школу-семинар по бурению устроили, да не 
где-нибудь, а в недоступном Каменном. Участииков возят вертолетами. 

Пьrrаемся просачиваться по одному. Но первая же попытка подсадить 
в вертолет Наташу с двумя рюкзаками терпит крах. Экипаж выставляет ее 
из вертолета с позором, под возгласы сожаления участииков школы-семи­

нара. 

10 июня. Ситуация не меняется. Вертолеты возят вахты. Визиты в 
Окружком партии и Окрисполком успеха не приносят. Деятели разводят 
руками: «Уж если геологи не могут, то мы-то ... ». 
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В дополнение ко всему выясняется, что у меня заявки оmечатаны по 
старой форме, а два месяца назад ввели новую. Хороший повод для бюрок­
ратов. 

11 июня. Иду к командиру Салехардского авиаотряда. Он оказывается 
еще и депутатом. Это счастье: депутат должен быть внимательным .•• Раз­
машисто пишет на моей заявке: «принять по старой форме. В.Васильев». 
Звонит: «Ну что же Вы ... Наука ... Экология ... » Через пять минут меня 
встречают творцы спецрейсов уже не с отчужденным равнодушием, а с при­
ветливыми улыбками. Но вертолетов нет (эдесь говорят: «бортов нет»). Они 
возят вахту. Паклю задавил рейсовый автобус. 

Весна хлынула. Ласточки прилетели. Они прилетают последними. 
12 июня. Воскресенье. По воскресеньям улетать всегда легче. Это из 

многолетней практики. 

Приходит Ми-8 из Каменного. Вызывают какую-то вахту. Но вахта 
либо пьяна, либо спит. Судорожно эагружаемся. Попутно прощаемся с уже 
«В доску» знакомыми диспетчерами и милиционерами. Нас провожают без 
слез. УЛЕТАЕМ. 

Уже через полчаса весна остается позади. Вокруг Мыса Каменного 
сплошные снега с редкими точечками проталин. Мы все-таки успеваем! 

Нас радушно встречают знакомые пограничники ... Но об этом- по-
том ... 

Салехард (Обдорск), 1983 z. 



ТРИ НАВИГАЦИИ се фЛОРЫ" 

(Поле 83,84,85) 
В. В. Ипполитов 

аким образом наши экологи передвигаются в районах 
полевых работ? Служебной машиной (которую долго 
ждёшь в институте), местным автобусом со своеоб­
разным расписанием, моторной лодкой (которая ку­
шает бензин как Гаргантюа после голодовки), 
мотоциклом, мопедом н, наконец, пешком. Причем 
все это возможно в районах доступных, хорошо об­

ЖНТЬIХ человеком, там, где есть дороги и населенные пункты с магазинами н 

пекарнямн. 

А там, где болота, огромные лесные массивы, озера н соры, величе­
ственные реки с крупными притоками, где кончается сфера деятельности 

нашей полевой «боевоЙ» авто-мото-судотехннкн? Там трудно. Чтобы туда 
попасть, нужны дорогне вертолеты или жалость н пониманне здешнего судо­

ходства. Речь идет о беспредельньrх просторах Северного Зауралья н За­
падной Сибири. Полевые дни там проходят в трудной н сложной работе, а в 
свободное время думаешь не о комфортабельной стоянке с сушилкой н пре­

красным видом на окрестности, а о том, как бы побыстрее скрьnъся от кома­

ров, мошки н прочей нечисти, как разжечь костерок, согреться, сварить 

котелок заветной гречки со складов ИЭРнЖ н благополучно переночевать 
до следующего дня. 

Да, там действительно трудно. На таких вот стоянках часто приходят 
мысли о том, чтобы н пользу нашему обществу делу принести, н сделать это 

с нанменьшими моральными н физическими потерями. 

И вот в 1983 г. появилось на свет не совсем обычное для полевиков 
новое средство для передвижения-парусно-моторная яхта с изящным на­

званием «Флора». Автором н исполнителем стал Л.Ф. Семериков, человек 
энергичный н целеустремленнь1Й. 

Рождение этого судна стоило сил! .. В строительство посильный вклад 
внесли н некоторые сотрудники института. Судно было спущено на воду в 
июле 1983 года в г. Лабытнанrн. Первое свое путешествие «Флора» совер­
шила как ребенок - на руках: она была погружена на баржу н благополучно 

прибыла в славный град Тобольск. И оттуда, повзрослевшая, самостоятельно 
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отправилась вверх поТоболу и Тавде. Капитан с первым экипажем (препо­
давателем Свердловекого пединститута Н.С. Исаковым и 8.8. Ипполито­
вым) поднялись на яхте вверх по реке Тавде до райцентра Гари. 

По дороге были определены практические качества судна. Оно оказа­
лось вполне устойчивым, весьма поворотливым, имело неплохую для средней 

реки скорость, обладало небольшим расходом горючего. Но самое главное, 
«Флора» оказалась комфОртабельной: в каюте сухо и тепло, после работы 
можно переодеться в чистое и сухое белье, еда готовится на полном ходу, 

горячий чай подается на кокпит (кормовую часть} непосредственно впери­
од вахты. 

Такая экономия времени дала себя знать. Поработали на славу. Было 
описано шесть уникальных и интересных природных объектов, выделено 

девять генетических резерватов лесаобразующих пород таёжного Зауралья, 
сделано ландшафтное описание ряда участков долин рек Тавды, Лозьвы и 
Сосьвы. За время работ мы познакомились с многими интересными людьми, 
местными обычаями и условиями. 

Первая навигация закончилась хмурым сентябрьским утром у причала 
Гаринекого райпотребсоюэа. «Флора» была погружена на тракторные сани и 
доставлена на двор гаража лесхоза. Изредка дождь сменялся бельrми кру­
пинками, по Гарям металея студенящий ветер. После своего «теплого угла», 
к которому мы привыкли в экспедиции, было неуютно и прохладно. Грусть 
расставания немного разбавило забавное приключение. При подготовке суд­
на к транспортировке открылся краник бензопровода и вся каюта пропита­

лась властными запахами эры моторов внутреннего сгорания. Пропахло все 
корабельное имущество. Несмотря на профилактнческие мероприятия (мас­
совый помыв в русской баньке, тщательное проветривание парадной одеждьr 

и не менее тщательную герметнэацию других вещей в рюкзаках), это проне­
шествие дало себя знать. На нас косились в автобусе до ст. Сосьва, при про­
смотре фильма в вагон-клубе мы сидели, как в отдельной ложе, а проводник 
ревностно осмотрел нашу кладь и посоветовал не появляться в коридоре во 

время прохода контролёра. Но до родного города мы добрались все же бла­
гополучно. 

Вторая навигация «Флоры» началась в июне 1984 года. Экипаж (он же 
экспедиционный отряд) обновился: в расписании судовых ролей появился 
штурман 8.8. Плотников и рулевой-моторист В.Н. Амеличев (Н.С. Иса­
ков, к сожалению, не смог принять участие в экспедиции). Программа работ 
на этот раз была более насыщенной: выделение и описание генетических 

резерватов и ценных природных объектов, выявление генетических ресурсов 

257 



В. В. Иппо.литов 

диких луговых трав, изучеЮfе структурно-функциональной организации пой­

менных и придолинных экосистем. 

В начале пуrи мы решили обследовать левый приток Тавды - реку 
Пелым - и неизвесmое для нас озеро Пелымский Туман. Места эти запо­
ведные, мало затронуть1е хозяйствеЮfоЙ деятельностью человека. Пелымс­
кий Туман относится к озерам-Эфемероидам, его площадь и глубина может 
меняться несколько раз в год. Тем не менее, оно велико: при нанменьшем 
уровне площадь озера составляет 50-60 км2, ширина его достигает 5 км, 
длина- 20 км. Берега Тумана плоские и болотистые, но вдоль юго-запад­
ного берега хорошо выражен невысокий уступ - следы неотектонических 

движений. Окружает озеро девственная тайга, глухая и таинственная . 
. . • В озеро вошли 20 июня. До этого в истоке Большого Пелыма наблю­

дали необыкновенное явлеЮfе природы: такого массового вылета поденок не 

видел из нас ЮfКТО. К утру вся палуба, рубка и мачта были укрьiТЬI толстым 
(2-3 см!) ковром этих бабочек-однодневок. А немного погодя мы еле отскреб­
ли корпус ниже ватерли1Ши от сплошного слоя икры каких-то моллюсков. 

Видимо, в эти ДЮf решалась судьба кормовой базы озера. Такой взрыв биопро­
дуктивности давал хорошие проrnозы на будущее. И действительно, как мы 
потом узнали, урожай «голубой нивы» Тумана был отмеЮfейшимl 

И вот Туман. ПроведеЮfе первых парусных учений. За день над озером 
пронеслось 5-6 гроз со шквалами, и мы еще раз оценили устойчивость и 
комфортабельность «Флоры». Под парусами она шла очень и очень! На 
этом озере мы впервые поняли, что такое паруса. В тeчeiDfe пяти дней были 
обследованы берега озера, сделаны отдельные описания. Виктор (Амеличев) 
обследовал rnезда орланов-белохвостов, птиц, занесенных в «Красную КIШ­
rу СССР», отметил стации лебедей и сделал интересное открытие- увидел 
нетипичную для этих мест серую цаплю. После знакомства с этим уникаль­
ным природным объектом мы пришли к твердому убеждению: эти места 

должны быть сохранены в неприкосновенности, здесь должен бьiТЬ органи­

зован природный резерват. 

Сходили мы в деревню Шанталь, где познакомились с месmыми жите­
лями, очень приветливыми, добродушными и отзывчивыми людьми. Есть 
еще места в этих, в общем-то, неприветливых, угрюмых «палестинах», где 

встречаются настоящие русские люди и кондовая таежная жизнь. Они много 
интересного рассказали нам о тайге и лесных обычаях, показали водоисточ­

ник с водой типа «Нарзан» ... 
Из ПельiМа яхта вернулась oбparno в Тавду и двинулась вниз, навстре­

чу Тоболу и Иртышу. Погода сопуrствовала хорошему продвижеЮfю на па-
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русах. За это время были осмотрены интересные объекты - припоселковые 
кедровники «Василисина роща», «НосовскиЙ», «Иванушкин сад», «Двор­
никовскиЙ» и др. Наибольшее впечатление произвела «Василисина роща», 
расположенная на правом берегу реки Тавды. На бровке коренного берега 
растет аллея из огромных старых кедров {возраст 250-300 лет). Но совре­
менное состояние кедровника малоудовлетворительное: уже немало велика­

нов беспомощно лежит рядом со своими собратьями. Сказывается местное 
браконьерство, алчные люди ради шишек рубят ветви, а то и деревья ... 
Позднее в Гаринекий райисполком было отправлено письмо, где говорилось 
о медопустимости происходящего. 

По пуrи были описаны и другие интересные объекты: озеро Дикое {ос­
таток древней старицы Тавды), «Кошуковский яр» и «Саитово»- обнаже­
ния четвертичного возраста с погребеиными почвенными горизонтами. 

Проводились и другие работы по программе экспедиции. 
Шестое июля. Знаменательный день: мы вошли в Тобол. Течение ста­

ло мощнее, ветер- ровнее, и уже через три дня «Флора» окунулась в воды 
Иртыша. Своеобразно слияние двух рек - еще долго соревнуются между 
собой темные воды Тобола и мутно-серые воды Иртыша, и сливаются они 
лишь в районе пассажирской пристани. 

Красив и необычен Тобольск со своим знаменить1м Кремлем и старым 
городом. Кремль - великолепное сооружение XVI-XVII веков. Мощные 
кирпичные стены с контрфорсами, высокий Софийско-Успенский собор, 
казенные белокаменные палаты и склады, мрачная государственная тюрьма. 

За Кремлем расположен новый город - небольшой и компактный. В гости 
на «Флору» прибыла ученый секретарь института Н.П. Пичугина. Совер­
шили показательные парусные учения, вместе осмотрели город, посетили 

старое городское кладбище, где поклонились могилам декабристов и возло­

жили на них букетики полевых цветов. 

На следующий день члены экипажа В.Н. Амеличев и В. В. Ипполитов 
вместе с гостьей отправились домой, а судно продолжило свой путь дальше, 

к Оби. Еще предстояло дойти до зимней стоянки в «Лабытках», закончить 
запланированный объем работ. До конца навигации на «Флоре» побывали 
АВ. Судьбин, В.Л. Семериков и другие сотрудники ИЭРиЖ. Вторая на­
вигация закончилась в половине сентября, на зимовку яхта была законсерви­

рована на территории «Зеленой горки». 
Наступила третья навигация нашего судна. Экипаж {а он снова обно­

вился: новый штурман, начальник отдела лесовосстановления областного 

управления лесного хозяйства Ю.И. Узких и моторист-рулевой В.А. Воро-
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нин), проведя профилактический ремонт и установку нового, более мощно­
го двигателя, вьпuли в пугь светлым августовским вечером. Встреmв в Сер­
ГШIО второго моториста-рулевого В. В. Иппо.лнтова, экипаж продолжил свой 
пугь вверх по Оби. Ветер был xopoUDIМ и свежим, поэтому «Флора» по'ПИ 
постоянно шла полными парусами. Uель нового перехода - г. Нефтеюганск 
и его окрестности, где предстояло работать по заранее разработанной про­

грамме экспедиции. 

С утра до вечера нас поражала красавица-река. Гигантское водное про­
странство с вроде бы незаметным течением. ОдНако действие этого «неза­
метного» течения мы видели не раз. На огромных перекатах, используя 
паруса, двигатель и маневренность яхть1, мы неоднократно обгоняли мощные 

транспортные и пассажирские суда, имеющие куда большую скорость, но не 

имеющие права идти вне фарватера. И в этом сказывалась универсальность 
«Флоры»! 

Долина Оби своеобразна, ширина реки достигает 1,5-2 км. Крут и вы­
сок ее правый берег, нависают над кромкой яров меднокорые сосны, разма­

шистые лиственницы и осаннстые кедры. Зеркало воды подступает здесь к 
самым откосам. Левый же берег неизменен и сливается в узкую зеленую 
полосу. По этому берегу тянутся заросли ивняков с редкими кривыми свеч­
ками берез. В районе пос. КарьiМкары мы встретили осокори, растущие от­
дельными деревьями. Это, видимо, северный предел их ареала в Западной 
Сибири. 

ВьШiе поселка Красноленинского в Телячьей протоке мы встретились с 
паруспой яхтой «Азарт» из Нефтеюганска, совершавшей агитационный по­
ход до Салехарда в честь Всемирного фестиваля молодёжи и студентов. Как 
приятно было увидеть на когда-то пестревших парусами, а теперь пустынных 

водах Оби такое же судно! Трое ребят с «Азарта» полны решимости довести 
свое предприятие до конца. После торжественного обеда сердечно пожела­
ли друг другу хорошего ветра, обменялись адресами. Все, в дорогу. 

Вскоре мы добрались до стрелки Оби и ИртьШiа и стали подниматься 
вьШiе по течению Оби. Круть1е обнажения Белогорского материка исчезли за 
горизонтом. Потянулись плоские отлогие берега, заросшие ивой, осокорем и 
березой, огромные песчаные косы - самые настоящие пляжи. Места там 
довольно пустьшные, лишь изредка встречаются лагеря покоеинков да фер­

мы. Команда занимается покраской палубы, просушкой парусов. В.А. Воро­
нин не отходит от двигателя и лелеет его. Часть пути прошли вместе с 
баржей-самоходкой «СКМГ-53». Познакомились с экипажем, приняли 
даже «ЦИВИЛЬНЫЙ» ГОрЯЧИЙ душ. 
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Три навигации «Флоры» (ПОЛЕ 83,84,85) 

Нефтеюганск встретил нас холодной моросящей погодой. Пристали к 
причалу N!! 6, сделали полную уборку на судне. В городе нас ждали другие 
участники работ: Н.В. Глотов, Л.А. Животовский и В.П. Коробейникона со 
студентами. Встреча была радостной и одновременно деловой. Обсудили 
предстоящую работу по темам: «Эколого-генетнческая изменчивость луrо­
вьrх растений Западной Сибири» и «Влияние нефтяньiХ загрязнений на эко­
лого-генетическую структуру растениЙ». Кроме этого, шел разговор о 
выделении генетических резерватов и различных памятников природы. 

Работь1 начали с осмотра некоторых нефтяных месторождений, затем 
провели геоботанические описания и заложили профили, сделали описания 

пойменных участков и другое. Вскоре «Флору» покинули Ю.И. Узких и 
В.В. Ипполитов. После окончания полевьrх работ судно вернулось вниз по 
течению до пос. Сергино, где и было законсервировано на зимнюю стоянку. 
Экипаж удачно закончил все дела и благополучно прибыл домой. До новой 
навигации, до новых встреч! 

для инфQрмации: Прошедшие полевые сезоны показали высокую Эф­
фективность использования нового транспортного средства. Проделан боль­
шой объем работ. Всего за три навигации пройдено около 10 000 км. С теми 
же затратами сил, времени и энергии, но при любом другом транспорте, в 

данном районе мы не смогли бы выполнить и половины объема проделанной 

работь1, да и просто посетить все эти чудесные места. 
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