
АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИй ФИЛИАЛ 

ИНСТИТУТ ЭКОЛОГИИ РАСТЕНИЙ И ЖИВОТНЫХ 

/ 

fla правах PY"onucu 

1 

БОЛЬШАКОВ В. Н. 

Опыт экологического анализа 
. путей приспособления 

мелких млекопитающих к rорным 

' . 

условиям . ' 
(097 - з о о л о г и я) 

Автореферат 
диссертации на соискание ученой степенм 

АОКтора биолоrических наук 

СВЕРДЛОВСК 

1969 / . 

/ 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

УРАЛЬСКИй ФИЛИАЛ 

ИНСТИТУТ ЭКОЛОГИИ РАСТЕНИЙ И ЖИВОТНЫХ 

На прагах рукописи 

БОЛЬШАКОВ В. Н. 

Опыт экологического анализа 
путей приспособления 

мелких млекопитающих к горным 

условиям 

(097- зоолог и я) 

Автореферат 
диссертации на соискание ученой стеnени 

доктора биологических наук 

СВЕРДЛОВСК 

1969 



Ра,бота ;вып•ол.l:lена ,в .'lаlбоiрат•ор.И•и п•опуля.ционной экол•оrи'и 
nоз,вон·очны.х жи;в.оТiных Института э'Колог:ии ра.стен·ий и ж;ивот­
flЫх Ураль-с;к.ог:о ф•илиала АН СССР. 

На,уч.ный кюнсульта:нт -- чл·ен-к-оррес,понден'Г АН ООСР 
Шварц С С. 

Офи,ц.иальные оп;п,он.енты: 

доктор .биологич•ес,кик нау.к, профеюсор Банников А. Г., 
доктор ·биоJюrи·чесюих .наук, ·профессор Ларина Н. И .. 

докюр rеоrр1аiфически·х ,наук Насимович А. А. 

Ведущее .пред·rnриятие- Институт биологии АН Кир;гиз·С·IЮЙ 
ССР. 

Ав1'ор·еферат разасJiа•н « lt » _q?.e-IJJCl~~e 1'969 г. 
Защита диосерта!ЦИИ •состои'Гся "М». _ "t!t2p?:J4.« l9~r. 

на за,седан·и'И Объединенно1ю Учен.аrо 'С01вета •при У'ра1Ль:е>Iюм фи­
л,иал·е АН СССР в. пом·ещении Ин,ститу;та экологии ра,стений и 
Ж:И'В.О'ГНЬJIХ ·по адресу: г. Овердл·о,вюк, ул. 8 М81рта, 202. 

С ДИ•СIСеtр"ГаiЦ'ИеЙ МОIЖНО ОЗНЗi!ЮМ•И'ТЬСЯ В •бИiбЛИОТе.ке И'-Н•С'Т·ИiУТЗ. 

Ученый .секретарь Совета, канд. биологичеоких .наук 
(Г. С. Хренова). 



У·становление законо:-.I·ер·ностей присп.особления жи,в·О'ГНЫХ и ра­
стений .к из:vzеняющи·м•с•я у•сло,в·и·я.м с·реды Я!ВJiяется о)J..ной из цент­
раJzьных ·rnр·облем ·С·ОIВJременной биоJЮ!iИ·И. Наоша ра1бота .п.а•с,вя­
щена э:ко.rюrи.че•скому а,нализу путей приюпосо1бления омелк·их 
млекопитающих к го1р·ным 'У•сло,в·иям. Им·енно 'в IГОр,ных р•а:йонах 
пр·о·яiВляется К!райне 'своеобразный .компле,к·с прироо!д;ных фа•кто­
р·ов, ког~а на ора1Внительно небольшой те•рритории реэко .меня­
ют.ся У'СЛОВIИЯ суще•СТIВ•ОIВаНИЯ ЖИIВОТНЬIIХ, ИМе.ННО В «Э.К'С'Тр·еМа.ЛЬ· 

НЫХ УСЛОВИЯХ !ВЬlСО'КОIГО!рИЙ ... Э:К.ОЛО'ГИ'Че'ОК·Ие И•ОСЛеДQIВ;аНИЯ ОСОбеН­
НО Э•ффе·КТ'И•ВIНЫ» (На•СИМ'ОJВИЧ, 1964). 

В течени·е дл·ительного .в·ре:v~еюz изучение П'Р'И·С·П·Оiс·облений ор­
ганиз:v~ов к .rю1рны:v~ у,с,1о:виям п'ро,в•одилось преимущеет,венно фи­
з,ио·лога:v~•и. Особе,нно важное значе.ние для решения .ВО'П'Роса име­
ло и имеет в на·стоящее время эколото-физ.иологичеl·::жое нал.рав­
.1ение (С'Грельн·I-жоrв, 1933, 194-0, 1959; Ка.па,бу.хов, 1937, 19·40, 
1950, 1954; Слоо•ни.м, 1952, 1959, 1961; Morrison, 1964, 19164а, и 
многие друоrие). Э.колого-физиологиче•с,ки::v~и исследова:ниями бы­
л•и .в•с.крыты МНО!Г'И·е за.кономерност1и в ·ос·обенностях пр•и•спос·обле­
ния ЖИ·ВОТ'НЫХ :к специфич.еск:им уословиям среды. Большое зна­
чение для 1в·сех .даJlЬ.Нейших ,и,с.с.ледова,ний в Э'ГОМ напра,влении 
имеют прещс·та,влен•ия Н. И. Кала;бухова о ·сох1ра•нении э:нер·Ге'Ги­
ческого ба.r!'а:нса ор·ганиз~1а ка•к о·снов·е в·ся.кой адапта.ци,и и тео­
рия А. Д. Сл·они·ма о •реа·zпи·вной и ареа•ктив·ной форма•х а•ккли­
мат,и·за,ции жив.отных. 

На.коп.'lе,Н:ие материа.•юв по биол•О':'и·и жшвот•НЫIХ ·в ro,pax ,пока­
зало, ·что объя•снять ·м·ног·ие ,в,оп!росы ·п•рис,пособле,н·ий только ф'и­
з·ио.l·О•rичес:ким·и :vtеха.низма•:v~·и нед·о•ст•а·т:оч:но, в горных условиях 

бОJIЬ'ШIУЮ рОЛЬ 1И1Прают И Э:КОJЮГИЧес•кие О·С·О'О€•ННОIСТИ ВИДО•В (Бан­
НИКОВ, 1958; З.имина, 1964; Насимов,ич, 1964; Pears.on, 1951: 
V:ol>pe, 1957; Dorst, 1958, 1962, ·и многие другие). 

Но именно под•обные при•спо•с·обительные ·ОСОiбе,нно,.::ти мелки·х 
мле.копитающи·х в ropa·x я'вляют.ся наи.м.енее изученнымл. Так, 
:в о1сновных св-од,ках фауны СОСР ·И дру1гих ·стран •в разделах 
!ПО 'бИОЛ·О•rи:и абСОЛЮТНОГО бОJlЬШИНСТ!Ва .r:орНЫХ В'ИДОIВ tMeJIIK•И.X :\!Л('­
КQIПИТаЮЩИ'Х указан·о на неизученно•сть или сла•бую изученно•сть 
последни·х. Данные iПО биологии большинс'Гва обычных ши,роко­
ра·с;п,ространенных В'ИДОiВ В У'СJ!ОВ'ИЯХ раЗЛИЧНЫХ BЫICQTIHЫX ПОЯ•СОВ 

3 



Г·Ь!р та·кже невели:ки. Лишь .в .п.оследнее •время ·по.я,в.илось значи· 
тельное к·оличеств·о рабо•т п-о э.колотии отдель•ных видов ,в кон­
кретных условиях го·рных •С'И1сте:-.1 и ·ра·бот, освещающих- общие 
В•ОIПР·О'СЫ ра•спредел·еНiия и э:коло:--ии горных 'видо'в. Нес:мот.ря на 
это, и сейч·а•с мле.копитающие в горах Iву:J.ены несрав.ненно с.rнl-
бее, чем в ра1внинны:х районах. · 

Изучение путей п,р·ис·по•собле•ния :vJeЛ•KHX ~1лек·ошитающих мы 
предполагаем ПIР·Оiвес·ги ·С э.кологиче,с~ких позиций. Созре.\I·е.нная 
эк.о..тюrия как элементарную ·фo,p;:viy при•опособ..1ения юща .1< •СJвое­
о,бразию условий ·Сiреды расюматривает по·пуля.цию. Под пОiпу­
ляцией лонимае11ся группа •Сс,вмеспю обитающи•х ·оос·бей вида, 
объединнемых еди.нством ж·изнедеятельности (·понятие, приня'Т•О·е 
те.рми.НОЛОГИЧеСЖО.Й KtOMIIIOCН•eЙ На•рШаВ•СКОГО СОВОЩаНИЯ ЛО •ВТО­
р!ИЧНОЙ Пlр·одУ'КТIИ'В•НСIСТИ э:кос.и,стем в 1966 г.). Изучение ·П!утей .при­
апособления ·ВИд'О1в ·к У'словиям ·среды ·С э1колог:ичес•ких .поаиций 
не,воз.можно без популяционног.о подхода. «Под приспо•саlбите~lь­
ной реа.кци·ей rюпуля:ци•и целесообразно полимать два ,раз,тичных, 
но 1Взаи1м.но ав•яза:нных к·рута я•влениii. Реа1щия папу,1яшш на •из·­
менение У•СЛОIВ'ИIЙ ·с;р·еды ·~1о,жет .проявшпься .в ее из:-.1енении хак 
цел·ого: изменении в.оэрапно-по,•ювой струк·турьr, ха1рактера о·с­
воения •шопуляц·и·ей П1ространс11ва, ритмики периодических явj]е· 
НIИЙ и т. д. С д:ругой ·СТО,Р'О'НЫ, .из:viе,нение •среды вызыв•ает изм·е-. 
нение Н1а1пра·вления о•т1бора. При эюм :\!орlфофизиоло·ги•чес•ка·я ха­
рактеристика 01собей, ·соста.вляющих популяцию, неи.збежно из­
м·еНiится» (Шва.рц, 1960). 

В на•стоящей ра1боте од.н:и.м из оС'н-о-вчых ·принципо:в я•в·ляет•ся 
сра1в·не'Нiие 1mрис.пособит·ельных ос·обеНiно•с·тей т;и•пичных .горных 1ВИ·_ 
до1в и горных популяций шир·о%о•распр·о-ст•раненных .видов. Этот 
принци,п ОЮНОiВЬ!IВает·ся на теорин, .выдвинутой с. С. ш,gар.це~l 
(1954, 19.59), о :раз,тшчном х•а1раю·ере п.рисло.собJJеНIИЙ, нап·рав.1ен­
ных на П·О•ддеtржа,ни·е энерrегическо:-о ба.т1а.нса. у видов и внут.р·11-
В1Ид•о•вых фор·м. Нами ИIС•С.Лt\дОiвалИI..:ь. ~1еm<ие млекопи.тающи·е: на­
с·еiюм.ояд•ные, грызуны, зайцеобразные (в о:снов.ном пищухи), ч;о 
СIВЯзано с боJiы.пей изученно•стью этих nру.пп и ·с достулно·стью их 
для м·а·С'С·овых сlб.ор.ов и пр.о·веде,нию .груmпово:го анализа, во-вт·о­
рых, •С ГJiриур•ОЧеlLНО·СТЬЮ :ИХ К О•Пр·еде.'lеННЫМ .ВЫIСОТ'НЫМ ПОЯIСаМ. 

По•м-и-м.о общебиологиче•с.кого зн•ачения, изучение путей при­
С!Пособления ЖИIВОТ.НЫIХ .К Г01j)НЫ'М УIС·ЛОIВИЯМ :И:V!СеТ И НеСОIМНеННЫЙ 
ПрЗ1КТИЧеС•К·ИЙ а•СПСIКТ, О·СОбеННО В С'ВЯЗ!I СО В•Се ВОЗра•СТ8ЮЩИМ ОС­
В.Ое.Н.И·е:\4 :гор·ных районов. 

J\llы -.в·полне ·отчетливо .п.оllЫiмае:\-1, что наша ра<бо·та я:вляет·с·я 
ОIПЫТОМ ЭКОЛОГИ•Че'С•К•О•ГО анадИЗа путеЙ ПрИ•С.ПОСОiбЛС'НИЯ ~IеЛ•КИХ 
МJiекопif'rающих к го,рным у1сло:з·иям и Не :vюжет претендовать на 
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rюлныrй ох:ват tвrcex ,во·пtрос.ов. Поrследнее ·с:вяза.но, в 'П.ерtВ!ую О.че: 
.ре~ь, С НедостаТОЧНОЙ изучеННО'СТЬЮ HetKOT·OipЫX Э'КОЛОГНЧеС'КИХ 
ос·оlбенно,стей млекопитающи.х 'В го,рах. 

С п·роlбле~1ой при'с'пособле:ння жив·отных к ~с:реде оrби,та·ния не­
раз·рывно ·связаны и в·опросы rв'Ну11р,иtвидоtвой диффе·ренциащюr 
ВИДОrВ: ВНУТIР'ИВ'И';!;0'ВЫе катег,орИИ (!ПОДВИДЫ) форМiИ!руЮ'ТtСЯ как 
реакци·и отде.'lьных по:-rу.lЯЦtИ'Й вида на о:-r,ре;J:е.11енные услоtвия ;су-· 
щесТtВ•Сiвания. Изучение этих вопросов в ,гор.ньrх ус.rюви,ях и·м·еет 
оt::~оrбый и:нтерес в овязи ~со ~специфи,кой по,следних. 

Ра,бот'а п;ре.дста,вляе.т РУ'IЮПIИ'СЬ объе:vюм 719 ~стр. (2 'ГО,ма) и 
вtключает: .вrве:д:ение, материал и .методику, 1-14 ~гла,вы, за,клю­
чени·е и ·с.писоrк л,итера'Туры, содержащи,й 1360 ·Назва,ний. Раrбота 
ИЛJIЮС11р·и,роtва,на 65 праtфИtка.ми и ри·оунка.м,и и 12 фото·г.раtфиям-и. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Важнейшиtм требова,нием экологических и'оследовtаl:lий явля­
еу.с,я изучен·ие ·биологичеоки'х особенностей животных tB естествен­
·ной 'среде обитания. Исходя из это,го, осно,вной объем 'Р'аtботы по· 
изучению путей пtр'ЖШО'СОrб.11е,ния мелкиtх млеко:титающих был 
П'р·оведен ·на~ш :в по,1евых условиях. По:rевые ма'Гериалы, поло­
женные .в ·осrюву данной раtботы, соби'ра.!J'И'сь с 1957 по 1967 год 
tВiключит-еJ!ЫНО. Основ·ная масrса 'Со6ранносо ~матер'Иtала прихо­
.ди·юя rна rраЗ.'I!ИЧНЫе .р'а:йоны Урала и Приуралья, И'С'СЛедова.ни:я 
проtводиrлись .как в различ.нЫiх ландшафтных зонах, так и вьпсо'Т­
ных 'ri·oя·cax Уiра .. lыс;ки~х гор. Кроме у,рала, матер·иал соби~ра.rrся 
в ГСiрных 'РаJ~юнах Каз'аtх'ста,на ,и Оредней Азии (За,илtИЙ·(Ж'И'Й А.та­
тау, Кир·rиЗtС.кий хребет, Казахс:кое наторье, горЬr Ермен-Тау, 
А.lаЙ'Сtкая долина и ЗааJrа~юкий хребет, ПамИiр, Гиюсарrс'кий хре­
бет), Алтая (ок•ре:стности Те.11еr.Lкого оз·ера и Х!ребет Колюштъi), 
севера Си:бир~и (.низовья 'Р· Лены, Хаtраулах,окие горы), .Каtвказа 
(Главный Кавказ.с'К'ИЙ х,реrбет, Аджар·О·-И:\1еtретtи,нс•кий ХJребет). 
Kpo:o.te то,го, некот·о'рые ~tатериалы ·были лолучены 'На,м·и от рЯда 
лиц: по м.ел.ким мле'JЮ•:-rитающим Па'~1iИ'ра (зая:ц-то-ла·й, бош,ш·е­
ухая iП'ищуха) от Е. П. Нкоrвлеtва, полеоным мышам Копет-Даlга-· 
О'Т л. с. Ма,рининой, по rкpa•CtH0:\1Y ·Су,рку Памир.а.-Алая- ·ОТ 
В. А. Кизило1ва, по инте,рьерам 'рыжеват'О'Й пищух·И юр. Б. Бал­
ханы-- от М. Сапаtр,гельдыева. 

Одни;м И'З ,ме1Юдических треrбОIВа'НИЙ tK aHaJliИЗ'Y 'ПР'И·СПО1с'оrби­
теи1ЬНЫХ о·соtбенностей 'nопуляций ЖИВОllНЫХ Я1ВЛЯ€'ГС'Я та·кже со­
четание 'Полевюто 11 ЭК'С·пери:-.tенталь.ного изуЧения .па-с.пе.дних. Эк-с­
:lеtри:менталь,ные и~с,следо:ва,ния rпrр·оrведены в ВИtВаtрии ИнtСТИТ'УТа 
э•к:ологии ,ра~стений :и животных УФАН СОСР над К'Ра'сно-серы~1И 
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nолевками (29 пом·е'f'ов, 3 поколения), тя.ньша.нсюими полен·ка~нt 
(211 .пометов, 7 поколений), 1серебристы:\1и .по.'lевка.ми ( Ю4 ПО:\о!е­
та, 3 поJю.'lения), пл.осжочерепны:\о!и 'п·олевJ<а•:\о!И (88 пам•етов, 3 
П'ОIКОJ!е'НИЯ), па;м•Ир•СКИМИ И •арчеВЫМИ ГJIOJl·6BKa:\11И ('в•К.'IЮЧаЯ ГИ'б­
рiИДНЫе пары-· 176 •пом·ет01в, 3 .пок·ол·ения). Лем:\о!инговидные по­
левки •Со~е:ржалtись в течение 2 лет .в колиц.е-стве 1 О .пар, rюто~н:т­
во от ·НИ'Х шолучено не .было, .на1блюдения ·пров.одили•сь над взрос­
лыми ЖИ•ВО'ГНЫМ!И. Нсею на'МIИ изучено бо.пее 1 О ОСО экземл:r·я.рс.'3 
м·ел•ких млеко,питающИiх 63 IB'И\JiOIB. 

Помимо собстtвенных •сlбо•ров ИIСПО.пьзованы КОJ!J!е'КIЦИИ з.оол·о, 
r.ического музея МГУ, Зооло•rичес•кого и·нститута АН СОСР, З.оо­
лоrи:чеСJко.го музея Биологического ·института СО АН ОССР, 
Института зоо•лО•I1И'И и паразито.'lогии АН Таджи;кюкой ОСР, 
у,ральоко11о ·государс11веН1н:оtrо· у.нивер1ситета, Ир.ку"Гского ·С·ельско­
хозяйст"Вен•ного институт·а, Ирк:утс;ко,;о •проти•в.о•чу:\о!НОtrо института 
Сиtб.иiрИ и Дальнего В.о•С"ЮКа, а так-же коллеJщио.н,ные :\о!ате.риа:rы, 
ПреДОIСТаВЛ•еНIНЫе ·Нiа'М ·О·ТДеЛЬНЬI!М'И ЛИЦаМИ. 

Наряду с друг·ими, широко:rтрименяемым•и зoo~lo·ra:\olи :\о!етоди­
ка:ми, на•пр·и:мер, ·непооред•ст·вен.ны:\1 на•бJlЮд:ение:\1 за животньг~1и, 
и·зучение•м их размно,жения, питан.ия, ·строе.ни.я .нор, изучение~\ 

м,и,юр;о.климат•а и т. д., без .ко.тоtрых не,воз:\оюжно н;и од>НО· совре­
менное ЭКОЛООIГ'И'Че'СIКОе ИIОС•Л·еД:ОIВаНИе, НЮI'И ИОПОЛЬЗОВа.НЬI И Дiру­

ГИе ·м·етоды, ·разораlботанные в •по·следнее &ремя. В шер1вую оче1редь 
это ОТIНОСИ'I'IСЯ к меrо~у мо,рфофизи·олоrиче•с•ких и.ндикат·о:р.о•в, поз­
·воляющему по к·о·свенным по•казателям- степени раз1в·ития ряда 

в·нутренниiХ орrа:нов ('серд.це, печень, почка, на~'.Iдочеч.ни·к и т. д.) 
судить о ·с·теленtи иНJТенси,вности различных фи·з·иоJюrич·е'с•ки·х про­
цеос.ов В Орrа•Н,ИЗ'Ме ЖИВ·ОТНЬIХ В ЗЗВИ•СИМО•СТИ ОТ У'С•101В·ИЙ И•Х ЖИЗ­
НИ (Ш•ва·р<U, 1954, 11956, 1960). Метод м.о,р,фофи•зио,ло·rичес'К!IХ ин­
д:И'каторов применен .на.м·и дл1я :р·ешения \Шоrих IВО•П•росов ·П.Сiста,i:!­

.Тiенной •пtроблемы. В tряде ·случаев мы JюпользоваJiiИ и физн~:iо­
гичес,кие м·етоди,ки, напри.мер, изучение интенсивнсос·Тiи ·rазооu"Ае­
на (.Кала,бух:ов, 1951; Ск.ворцо'В, 1957). 

Для оценки •различий ·в OIKipac.кe между 11шда.:vrи и выlбо;р·ка.:-.ш 
из попул,я.ци•и нам1и .применена метод•Jша коло.римет•ричес:rюй 
01ценки о.кра,с.ки мех•а·, поввол·яющая объе•кти·в,но н в колнчеоствен­
НЬIIХ пока•зателнх .вырази1ть ·степ·ень разли•ч:ий. 

Ряд д.р•уrих ос·о1бенностей при ~1еняемых метод:и'к ( оtпредеJiе­
ние теп·л·о•!Jiр,о'в·одно,сти нару.жных по1ор·о-вов, изучение IшправJiе­

•ния eCTe'CI11B•eHHOIГO 01160ра В ПрИ;рОДНЬIХ ПО~lУЛЯIЦИЯХ ЖИIВОТНЬIХ И 
др.) при•водяп:•я в •СС>Оl'Вет:ствующих г.1а1ва.х ра,боты. 
· Та1к ка•к экологические ,июследо,вания 111ре.;щолатают изучL~Нне 
не еди,ни·ч.ных о·с·о,бей, а популяций жи.в·отных, то х·а•ра'К1ери•сти·ка 
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р.яда присло•с:обитеJiьных особенностей ( морфолотическ•их, физ•ио­
:югич•еС'I<-ИХ .и т. д.) требует из·у,чен,ия .rрупш жи1вотных, определен­
ных ·выбо1р•о,к из .rюпуляil.l.iИИ. Метод группового анализа пр'Ирод­
ных 1популя,ций мел.ки.х млекоп·итающИ'х пос·юян·но nр-и:менял·ся 
нами в ·ра·боте. Полученные дан.ные оlбра1батывал:wсь сU\'ГИIСТИ­
чес:ки. 

В заi<лючение раздела .нельзя не отмет.ить боJiьшую ллО!до-
11Во01рно•сть в обмене :-.шенияоми, идеями, 'воп.роса.ми методики по 
ра•с.с·м·а·тривае:-.tыс\1 воп1росам на В:сесоюзном эколоrv.че'Ском меТ'О­
дичес,ком .сем·ин.аре (СвердЛОIВ'СIК, ян.ва,рь 19·67 г.) 'СО МНОIГIИМИ эo.o­
iiOГCJ•MJI, изуча'ВШЮ1•И ме.'I'КИ·Х М.1СI\О'ПИТаЮЩИ'Х Н ГОрНЫХ У•С.'IО'ВИЯХ. 

Г л а в а 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ГОРНЫХ УСЛОВИИ 

При изучении ,путей прис·по,со-бJiения :v~елких млекопитаюши·х 
к усло,ви,я.м ·о;бита.ния в :горах ос•обое вни:ма,ние должно 1быть об.ра­
ще•но на пр.о,явление высо•тной ·поя·сности .компле:к•са шри.р·одных 
факторо'в- одной ·из ва,жнейших геотрафич·еских зако,номерно­
стей. В •ра1б01Те :11рИiВ•ОДJIТСЯ I<iр·а·Т'КИЙ обзор ·ОIСНОВНЫХ ТИПОIВ :ВЫСО'Т­
НОЙ поя.с:.ности. Следует о•::.о•бо оп1стить, что выссж-о·rорные поя·са, 
выдеJJяе,мые ботаника:\1И (.нап,рим·ер, Горча:ко,в·с-кий, 1966) •И ,р•я­
дом зо·ологов (Ва,J<у.'!енк·о-Сни:ги,рев,с1<а•я, 1940; Федосенко, 1964), 
очень суще'СТвенно (Н.1ичаются от ·ехемы деления гор физио.1о­
га,~ш: ТаJ\Ие ПО•НЯТИЯ, I<aX <018.1Ые ВЫСОТЫ», «бОЛЬШIИе •ВЫСОТЫ», 
«·оре;:ще:'орь·е», «IBЫCCIKOr·opьe» и т. д. основа·ны у пос.'!е:д>них пре· 

И1МуЩеС"J1ВеННО На IВОЗдеЙtСТIВИИ ГИIПО:КСИ'ЧеiСКЮI!"'О фаКТ·О·ра (Бер1Н· 
ште.йн, 1 g,67; Loewy, 1932; Roca, АnшеНа, 1962). 

Особе·ино·сти к.1имата, ва'ж,ные для ЖИЗНIИ жи,в.отных 1В r.o1pax, 
необходи·мо ра•с,сматр:и.вать ка,к .с учетом а:бсолюТiных 'выс.оrг, та1к 
и ·с учетом высотной IПО'ЯСН'О'СТИ r.орных 1с·исте:м. Из1Вестно, чт:о гор­
ный •КЛIИ·мат дей;ству.ет .на орrа,низм многими .фактора.м:и: 'нивким 
па•р,Цiиальным давление.м ки.с·лорода, сильной солнечной радиа­
цией, резкю1·и из:-.1енениюш тем·пер_а,туры и 'влаж.Iюсти и др,угими. 
Ка1к ,по,ка•з,али многочи-сл.енные физиолоrи•че,ские и~оследова.ния, 
любо·Й НЗ Э'ТIИХ фа-КТ•0'Р'0В В 0Тде.1ЬНОСТИ :vi·OЖeT ВЫЗЬI!Вать анаЧ~I­
Т·еЛЬ'НЫе .сдвиги в деятельно,сти арrа•низма, .но в пр:иро;:ц-Iых у•сло­

'ви.я,х ни один из ни~х не дей·ст!вует из•ол·ированно, а 'в'с'е'гда в Jюм.п­
леюсе с други.м·и. 

В раtботе раос.м,атри,ваюТ'оя важнейшие кл.има•ти.ческие осо­
беННО!С'ГИ ра•зличных rор•ных С•Нiс·тем и высотных поЯJсов, более под­
р.обно- юр Урала. Отмечено, что к.лиматич·есжие у•слов•ия верх­
них поя•ООIВ ·rop зача•с-тую не менее ·С)'Iровы, чем к.пиматиче,ские 

У'СЛ·ов,ия За•полярь.я. «Метеор·олоrическ·ие условия в ropa,x ... ~сос-
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Та1ВЛ•ЯЮТ ваrж.неЙ:ШИЙ о·Fри.цаtтеЛЬ:НЫЙ ЭКОЛQоГ:ИЧеiСКИ.Й фа•кто•р, rНа­
'ГЛЯднО· подт•в·е•р•ждая и:зв·естную ·мысль Ч. Дар:вина, что tв поляр­
ных стrра1нах, высо•кю•rорных районах и П)'lстынях «борьба за 
жизнь •ведетоя •и•оключительна ·СО •стихиями» (Ноtви:ко•в, 19-58). 

Г л а в а 11. АНАЛИЗ ФдУНhl МЛЕКОПИТАЮЩИХ 
ГОРНЫХ РАйОНОВ 

По характеру ра•сшределения в юрах :vюжно выделИ'I'Ь д.ве 
групmы мелких м.1ек.ошитающих -.г.орных и широкораспро·стра­

нен.ных видс•з. Подобное ·п·одраз.деление аr6со.1ют.но необходи.мо, 
та·к •к•а•к в .rтТ>ераТ)·1ре (·как физиологической, та•к и зоол·отичес:кой) 
;к горныrм вида.м за•:rа•ст:ую отно:::ят нсе виды, в·стречающиеся •в 

да.н.ном го•р.н·ом •районе, неза!в•и,сим.о от ос·о~е·нно·стей их ра•спрост· 
ранения. 

Для 'I'O:-o, чтобы ·Пр·ед•ста.в·ить с·оотноiШение между rор.ным·и tВИ­
дами и шиtрокора·с·про•стра:не.нными вида.ми, обитающи.ми в гор­
ных •районах; мы проtве.rш ·а·нал·из мировой фа.уны млеко:nитаю­
щиrх, шринадлежащих к ·ррем o'flpядa'NI: ·На•с·еком·оядным (lnsecti· 
vora); зайtцеобtразным (Lagoшor•pha) :И г.рызунам (Rodeпtia). 
Именно пред,~ста1вители этих от•рядов составляют .оrснову млекоtпи­
.'Гающи•х торных 'Районов. Для ана·лиза !ИЮпользованы осноiыtые 
с~iюдки по. мле•к.о·питающи,м и многочисленные Фа'У'НИtстические. и 
зоотеоrрафи,чес•к•ие ·ра•боты различных ав·торов. 

При анализе фау•ны м..1екопитающих горных район-ов мы при­
соед,~нняем•ся к мнению В. В. Кучерука ( 1959), :ко"горый за юри­
т:ерий пр•иiНадлеж.ности видов к фау.нистичес.кому комш1ексу лю­
бой л•а·ндшафтной з.оны .Пiринимает следующие ос·обенности ра•с­
прос11ра:нения: 1) а:реалы •СТ'РО'ГО о:-ра.ничены tПtределам-и зоны, вне 
за•в·иtсим·Оtсти обитани.я видсtв •в зональных ил1и аз·ональ.ных биото­
.па•х, 2) ра1сп.ростра.не.ние и.меет место и за пределам•и зоны, ·но 
ВIИДЫ обычны и м·ноrочисленны в зональных биотоtпах, с оптiИму­
мом ареала в уtюазанной З·ОНе. Эти кртери.и .применимы и к опре­
делению Пiр·Иrна.длежности видо1в к фауни•стичесi<ИМ ком.пле·ксам 
различных высотных поясоrв. 

Насекомоядные. Из 63 'Родо.в tiаtсЕжо•мояд~ных лишь деоять ро· 
дав, tПiреимуществе-нн.о .мояотип-ичных, могут быть отнесены кгор­

ным: 2 Р'Ода ·сем·еЙ'ства, Erina•ceida·e, 3 рода •семеЙIСТIВа Talpidae 
и 5 р•о.до!В семей1ства Soricidae. Из п1риtблиз·ите.1ыно 300 ,в,идоtв на­
секо.м·оtЯд.ных (W·a-lker, 1968)- 19-20 nrр·едставле.ны ·опециали-
31Иро•ванным·и горными в•и:да•м·и (около 7,%), а1бrеrолютное большин­
сорво из них п.риуiр·очено к юрным ра-йонам тропичееrкой зоны. 
Для •подав.т1яющей ча•сти на•се•комо.ядных характерно значитель­
НО•е п·ронищн:оtвен.ие, на•ряду ·с преимущест:венным ра·спро•отране-
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ние•м в ра·зли·чных ра•внинных ландшаlфт1ных зонах, в горные .рай· 
оны, где они мо•гут в•стlр·ечат·ыся на больших высотах. 

Зайцеобразные. Пищухи П•реtJ.•ста•влены одним родом, вк.riюча­
ющим 12 •видо•в а·зиаТJс·юи·х и 2 - а·мери•ка.ною!'х. За июключением 
Ochotona pusil\a Pall и О. daurica Pall. все в•иды пищух являют­
ся горными видами -.характ€1рнымя обитателями .каме•н·и•стых 

1 биогю1пов гор. В семе1'kот•ве L·eporida·e из 50 •видоtв, о•бъе~иняемых 
•В 9 р·одо:В, лишь 2 вида мо•г)'lт :быть о·т,не•сены к горным (Lepus 
oi.ostolus Hods·on- Непал, Тибет и южн9.а.мерика.н~кий R.oшero­
lagusnelson=R. diazi Merriam). Ряд ши·р·о•кора•апрос·Т'раненных 
вщ1.ов этого ·семей·ства от':\1ечен в гqр·ных роайонах на з·нач!Итель-
ных IВЬI'СОТа Х ( 4200-4900 Jl.t) . . 

Грызуны. От1ряд ·грызуно•в, •Б-КjJючающий 35 С·~мейtств и 351 
·Р·Од (Walker, 1968), я:вляется наиболее м.ногочи•сленны:м отряд-о·м 
млекоп•итающих в го.р.нЫiх рай.она.х. Из 351 ,рода S.5 р·о·дов (около 
16%) •пр!иурочены в с•воем ра·~про•с·тiр·а·нении к характерным юр­
ным пояtсам. Болышtин•ство из НJИХ (38 родов) принадлежат к се­
м·ей•ства•м Crketidae и Muridae и нвляют-сж монотипичньnм•и ро­
д!а•мtи троп:ичеснюй з·оны ·и.'!и обитат.елями •выс·о•коr.орий Амер•ик·и. 
Та1к, из 22 rо.р•ных родов Muridae 16 п·риу•роче.но ,к горным по·я•са:-.t 
Ф.илшппин .и Но•вой Гвинеи. ЗнаЧ'и:тельно большее чи.с..riо rрызуно'В 
(•оiюло 200 родов, и•лИ 60,% ·от общего количества)·, наряду с ши­
•роким ра1апространение;-.1 .на ра•внине и п.р'Iшадлежно,стью .к ра•в­

н.инны:м фаунtистическим хо:vшлексам, хара•ктер•изует•с·я ·п·ро.ник­
но:в·ением в го•р.ные районы. 

Исосодя из .нали·чия дв.ух ук•азанных Ррулп мелю1х мле.копита­
ющих, изучение и.х путей пр·и·сп·о•соб.'!ения •к горнЬ!'м условиям 
дол·жно ра·с·~ма·трива·тыся в .н~скольких а•спектах. В.о-tПе•р•вы~ •. не­
обх.одим анал•из rnр·и•ап:осоlбле•ний ж•ивотных к )11СЛОВ•ИIЯ'М опр·еде­
Ленных !Высотных поя1с·о·в ·в •сра1внении tC .прислосОiб.пе.ниями кус­
лов·иям а•нал·о·гичных ланд.ша~фт:ны:х зон. Во-вторых, дол·Же'Н бытъ 
пр·ОIВ·еден экол·огический анализ п1ри•с:пособлений обеих ·групп к 
•высокогорью (кю< 1В .n.он•има.нии •бота•Н:И!Ков, т•а1к и физиоло•гов). 
Пер·вый а•с·пект ра•сюмагр•и1ва·ет:ся в работе в о•с.новно•м при•мени­
тельно к rорной тер•ритории Урала и .в м·е•ньшей .степени к го;ра,м 
Сиlбири и Алтая, вто,р•ой, помим·о указанных райо.нов, так•же :к гр­
рам Средней Азии и Ка•вк•а·за. 

Г л а в а 111. ХАРАКТЕР РАСПРЕДЕЛЕНИЯ МЕЛКИХ МЛЕКОПИТАЮ­
ЩИХ ПО ВЫСОТНЫМ ПОЯСАМ И АНАЛОГИЧНЫМ ЛАНДШАФТНЫМ 

ЗОНд М 

Особенности ра•С'пр.о•стра.нения жи•в·о•'f!ных по высот:ным понсам 
и ланд.шВ!фтным зо.нам о11ра.жают м.ногообраз·ные ·СIВ•яэи живот-
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ных •с•о .слецифичеDКJИ'М·И услов-иями их суще•сТiвова·ния на различ­
НЫIХ уча•с'Тtках а·р·еал·а, ·отличающихся компле'К>с·о:м биотичесжи;х и 
а1би•отичесюих фа•кторов. В ра•ботах, ос,вещающи,х закономерности 
IВ·ертикального ра•апростра.нения млекопитающи•х (Банников, 
1947, 1954; Янушевич и Юрло•в, 1949; Тата·рино,в, 1955, 1956; Тем­
батов, 1957, 1960; Ш'И'дло.вский, 1958, 1964; Тар•а,сов, 1958; Неки­
пело.в, 1961, 1963; Зимина, 1964; Пет1ро1в, 1965; Pearson, 1951; 
Hoffmeister and G.ood;paster, 1954; Brosset, Heim de Balsa.c, 1967, 
и многие др·у:ие), псtказа.на тесная ·связь групп Ж:Иtвотных с .пр!И­
р•одными О'СОtбе'Н'НОСТЯМIИ ВЫСОТНЫХ ПОЯtСОIВ В раЗЛИЧНЫХ ГОiрНЫХ 
•си,стемах. Более .сла<боа пред•С'Та•влен с•равнительный элемент изу· 
чен'Ия ра<е·прасТiранения :-.1ел.:шх мJJе•копитающих tB анал·о·г·ичных 

ландшафтных зона·х и высот.ны:х по•яосах. У·ральский хребет, пе­
ресекаюЩtиЙ в :меридио•нальн.ом на.п1ра,влении ряд зон- от 'Г)'Нд­
Р·ОIВОЙ до ·степ.ной- представляет очень интерес.ный район для 
.по.:ю6ного .рода и•с.следQIВаний: поя•сность, в·с·егда авязан,ная с зо­
наль,н'Оiстью, НОрМаЛЬНО П'рОЯIВЛЯоеl'СЯ В ШИ1р·ОТН.ООорИе!НТИр01ВаННЫХ 

хребтах (Выкав, 1954), каким и яв.1яетс.я У.раль,ский х.ребет. 

В диосертаtц•ии дана хара•ктеристика основных ·высотных поя•сов 
Урала и аналогичных ла·ндша•фт.ных зон (преи!\1ущеDт•венно по 
раtбота•м П. Л. Горча:ков•с·кого, 1955, 1966). 

Хотя фаtуна меJlКИХ мiJ!екошитающих У.р,ала .и ·еtчитаетtся доста­
точно хорошо изученной, иоследо,ваниями были охвач·ены rьреи­
м.уще•СТiвен.но равнм.нные и нижние пояса гор. На ·о•с•новании ·с·об­
•СТiве.н:ных иссл·едОtваний и литерату1рных данных .в раtботе ра.с­
смотр·ено ра•спространение ме.rы~их м.тrекошtтающих п.о ландшафт­
ным з•она;м Пр•иуралья и ·высотным поя•оа•м тор Урала. Приведеи­
ные материалы .показывают, что ·по особенностям ра•СПiрОС'Тtрзне­
ния мелких млек·апитающих Ура..1а :Уюжно подразделить на 4 
группы. 

I Гlруппа. Отно•с·ящиеся •к этой группе виды ха,ра·ктеризуюТ'ся 
д.о·в·ольно четкой приурочен.ностью ·К оп.ределенной ландшафтной 
зоне и •анал·огич.ному ей высотному 'ПО>я·с·у. Это, в .пер!Вiую очередь, 
степ.ные и ту.ндро!Вые виды, для ка·юрых лес яtвляе'Гс'я ·пр·еля·r.ст­

в·ием к ра·сшросТ!ранению: бо"1ьшой су.с.'IИ'К, слепушо,нка, степная 
пищуха, ·степная мыш01вка, обокий лемм.инг, копытный лемми·нг, 
полевка Миддендорфа. Анал•из данных, говорящих о нахо,жде­
нии Э'ГИ!Х ЖИIIЮТIНЫХ .в IJipeдeлa•x •СООедНеЙ ЗОНЫ ИЛИ 'BЬDC{JITHOГU ПШI­
са, ·авидетеm,•ст.вует о то,:-.r, чl'о и в Э'Том случае -они crpo::-o •IРИ­

дер.жwваю'!1ся уча,стков «·Своей» зоны или поЯJса. К. этой же груп­
пе могут быть 1в условиях Ур•ала -отнесены и нек()торые лесные 
виды, на,пр,имер ж·ел!тагорлая мышь, лесной лемминг, еж. 

10 



II группа. Очень не6ольшое кол,ичесТiво видо.в мел.юих млеJ<о· 
литающих, в.стtречающих·ся .на ~·рале IВО в•сех ландшаф'l'lных з:.>· 
нах и выс.отных поя.са.х и образующих там у<:тойчивые по:Iу.'lя­
ции. Сюда мо·гут быть отнесе1НЫ кра·сная и пашенная поле,в•ки. 
обыкновенная и средняя бурозубки. Д.'lя жwвотных э·гой 11ру:шы 
хара.кт·ерна значительная ЭВiритопность. 

III лру.ппа. Срми мел.ки.х млекопИ!тающих У,рала доста·rоч~IО 
чеrко IВьщеляю"Гся 2 вида, пр,иур·оченных к каменистым рос,сы­
·п·ям: кра,сно-•серая по.'lев;ка и 'се•верная пищуха. Та'к ~а·к россыпи 
.на Ypa.r1e .осю<бен•но характерны для верхней ча•сти Х1ребто1в, крас­
·но-,с·ерая .полев.ка и .северная пищуха мно:-очИ!сленны -в подгоJII>­

цо,вом и ·голыцовом по•ясах. Из1в·естны лиiШь единичные ·случаи 
'н•а,хо,ждения этих видов .вне каменистых биотопов. Оообен.но чет­
,к.о 1ВЫ1раженная ·стенотопность у юра,с,но-,сер·ой поле,вки на,блюда­

ет•ся на Южно•м Ypa.'le. 
IV г,ру.ппа. Са1м а я большая .по чи,слу видов группа IМеЛКIИ'Х 

М.'IЕЖОПИТаЮЩИХ У.рала 1В1КЛЮЧаеtТ ЖИ!В•ОТ:НЬ!IХ, ра;спр•ОIСТ'ра'НеННЫХ 
ло нес•коль·КИ:\1 л·а,н,дшафтным :зонам и неско.'lыким высотны:м поя­
·са.м, ·однако четкая анаJlОГИ!Я 1В закономерностях ра1определения 

.отс-ут·ствует. Жи·вотные 1\югут обитаrь ·в нескольких зона~, но о·т­
·сут·ств·ОIВаlть в IВ·ерхних поя,сах гор, ка.к, наП!ри;-.щр, .полев•ка-зко­

но·м,ка, водяная ·полевка, обыкновенный хомя,к, кутора и др. Дру­
nи·е 'в·иды, к·а1к, на.П!ример, рыжая полевка, .Кiрот обычны в под­
гольщовом по,ясе, но •северная 'граница .их а•реа.тrа ·rър.оход1Ит зна­

чительно южнее rра·ницы лесотундры. У жи1вотных этой группы 
на,блюдаетtся изменчивость 1В за,кономерностях раtсп,р·О1С'11ранения 
ПО П·ОЯ'СаМ 1В За•в·и·СИМОС''ГИ ·ОТ З·ОНаЛЬ'НОГО ПОЛОЖеНИЯ yчaC'J'IK'OB 

хребта. Т,а,к, лесная и полевая мыши .на Южном У;рале захоо;J.ят 
в :под.гольцо,вый •пояс, одн.а,ко IПОчти не идут 1в горы на Северном 
Урале; сев.ерная гра,ница их а1реалов пр·ох.одит на У:рале oкo.ilO 
59-60? С. Ш., Т. е. В ТИПtИ'ЧНОЙ ЛеОНОЙ ЗОНе. У бО·ЛЬШИН'С1'1В•а ВIИДО•В 
rrpи црИiблИrжении ·К ·северной и .высотной гра·ницам их ора·спро·ст­
ра:неН'ия 1в·се более прояtвляе'Гся •стенотопность. 

В 1rорных .районах Южного и Север.:1юго у,р•а.ла да•нные о рас­
Пiр·еделении ме.'l:ки.х млекопитающих по высотным ЛОЯ1сам допо•л­

нены .материалами о коли•чест·венном •СООitношениtи ра•З.'Itичных 

.в·и~ов. 

Таким образом, изучение ра•с!llр'Оiстра,нения мелких млекопи­
тающих •в различных ла,нд.шафтных з.о·нах и аналогичных им вы­
соrны.х поя-сах, проведеин-ое нами на примере Урала, показы1вает, 
что особенности ра.сп,ростране.ния .вtидов по зонам и IВЬJ!сотным по­
я.са·м ;во м.ног.их случаях не 'с:о•в.па~ают. Уже это позволя·ет пред-
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леммшrг.овид~ная полев·ка, алтай·с.кая вьюокоrорн•а~я П·О.'Iев·ка, па­
м.ИJрс.кая полевка, тя.ньшан•ская 1полевка и п.рометеева полевка) 
имеют поюр-овы с более JDЫсокими теплоизоляционными с·в·ойст­
вами. По теплоизолящионным овойегва.м летние покровы горных 
видов сходны с зим•ними шку.р•ка~1'И лесных 1грызунов. Следует 
подчеркнуть, что если •в.се ,равни-нные леоные виды по изученно­

му по.казате.'Iю •СО•С'Т'аiВ.'Iяют •коом.пактНiую ·rруп;пу, то rор·ные по.т:е•в­

ки по те.плопров-одности меха .имеют существенные различия. На­
ибол·ее •ве.лики Э'ГИ •раз.ТJичия у горных животных, приуроченных 
J< различ.ным биот.олам. Та·к, ·сне.жна•я полев:ка, ·сереб,р·и,стая .по­
левка, ле.мми•нrонид~ная по.11ев:ка и пло•скочерепная поле~1ка --1в•и· 

ды, обитающие в к•ам·е.ни•с:ты.х р·оссыпях, хара·ктери•зую'Гся блжs­
ки'МIИ ·по1казател.нми теплошроводно•сти (·соо.-лветСТI&енно - 0,200, 
О, 197; О, 195; О, 199 кал; сек· град· см2 ), несмотря на значительную 
разнИIЦ•У их мест обитания ·по •ВЫIСо:те (м·ес11а сбю1ра .материала со­
от!ветсТ'венно- 1980, 2500, 200, около 500 м). ТянышаН'сlкая .по­
лев.ка •в леон·ом понсе За•ил·иi'юкого Ал·а1тау имеет теплоцровод­
.нос·ть нар.у.ж.ных ло~ро•вов, .П'р.омежуточную между грызуна:м•и, 

обитающими •в .'!есах на ранн-инах, и горными ·обитателями .ка­
менисты·х биотопс1в (0,204 кал/сек· град· с.м2 ). На.иlболее :высо­
к:ие теплоизолящионные .авой.ства шкурок отм·ечены у высо•к·о·rор­
ных па•мир•с.кой и пр.ометеевой ·пол·ев·ок (0,191 и 0,18:5 калjсек· 
град· см2 ): 'Показатели т·ешлопро1В·одно1с11и их мех·а 6л·и•з•ки ,к пока­
зател•ЯIМ т:ипично1rо суlба.р•кта-о6с:к·о•г.о лем.ми.НJrа (0,188 кал/сек· 
град·см)2. У ПИЩУХ Т·е'ПЛОИЗ.О•ЛЯ:ЦИОНIНЫе ЮВ·Ой:ств.а ШКурок IВЫра­
ЖаЮТIСЯ бл•иэ•кими цифрами, за июключен·ием степ•ной пищухи: 
•северная пищу,ха- 0,242-0,245, кра•сн;а•я •п1и.щу.ха- 0,238-0,244, 
·с·тепная аищу.ха- 0,24·8- 0,251 калjсек ·град· см2 • У ра,в.ни.нных 
видов полевок и мы1шей разл•ичия .в теплоизоляционных .свой.ст­
'вах зимнего и л·етнего мех•а•, по ншшим да•нны:м, ·ооста.вляют 11-
12,%. Однак·о у то,р•ных 1видов летние .и зи·мние шкурки по тепло­
пiр·оводно•сти разл·ичаю111Ся очень •сла,бо, •на•пр•им·ер, у лем:ми.нго­
'видной пол.ев·ки показатели ра•в.ны: летние шкуtр•wи- 0,195, зим­
Н'ие- О, 1'90 калjсек ·град· см2 • По rус11оте шер•стного п.оюр.ова и•с­
следо,ванные горные виды за·нимают пр·омежу11очное 1положение 

между ·су;бар•к·rич·ес·кими и ле·сными nрызуна•ми, что очень точно 
ООВПад•а,ет ·С да.Н•НЫ'МИ ·ПО теПЛОП1р01ВОДНОIС'11И ШКУ•РОК . 

.При•в·еденные матер·ИаJlЫ показы.вают, ч:11о ада,пта1ция гор.ных 
видов мелки·х млек·опитающих в условия.х 'вьюокогорья шла по 

пути О•Т1бо1ра ЖИIВЮ•Т'НЫХ •С высокими (•по с:ра.внению с ра•вниной) 
тепло·изо.ля.цио•нными свой·ст•ва·ми наруж.ных п-окров·о>В. В этом от­
ношении можно .п1ровести из•вес"Тную па1раллель с тИJпи•чным•и оtби­
тател•ями Су.ба•рктики- обски.м лем.мингам, пол·евкой Мидден-
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доfРфа:: Хо1р·ошая теп.i:Iоизоляц•ия меха у та,ких видов поэtв·оляет 
перен01сить вл.ияни·е Ниэ.к·их температур без существенного ПОIВЫ­
шения ·обмена !Веществ и, следовательно, без доба1вочного пот­
реlб\/lени•я энерти1и, что •В уtсл·о•ВИЯ•Х гор, ·оче,видно, не менее 1важно, 
Ч·е:\1 на Севере. В то же в,р·е:-.ш лесные :\о!ЫШИ с .высо;к.о•го.рья (Па­
мир- 3200 .м, Тянь-Ша·нь- 2500 .м, Кавказ-- 2700 .м) .по тепло~ 
пр01в.одно•с-ги шкуро·к не отл·ичают·ся от леоных мЬiiшей равни.ны 
и имеют мех·о.вой по•кро1в со СJlа•бым:и тепл.оиэолЯiци·онными •С'вой­
·атв•<rми. Об.итание ле,е:ной мыши tB вьюо.кого.рье связано ·с интен­
оификаiЦией о'бмена веще•ств, что находит свое tВЬ!'ражение, в част­
но,сти, в увеличении маюrи.х морфофи·з·иологическ•и,х п·оказателей 
(.мате~риалы гла•вы 12); в этом с.лучае тешюиз·олЯiциан.ные каче­
ст.ва меха -им·еют меньшее значение. Низ.1шм•и тепл·оизоляционны­
м:·и авойства.ми на'Р'ужных по•К1ро1вов ха,р·аtктер•изую'flся в высоко­
:rорье из иэученньнх нами видСIВ также с.адс1зая соня, кустар·нико­

!iая по:rевка и р·яд tвид,о:в землер·оек. Таr<и.м обlраэСJом, горные рай­
оны ус.пешно ооваИiвают и мелки·е :-.t.lекотпающие с более с.ТJа­
бЬ!МIИ возмож·ностЯiми физич·еской тер•морегуляции. 

Особен.но·сти потребления ки·слорода и интенс·ивно,с·ть химиче.­
сж·ой rерморе.гу:Jшции иэуче,ны н•аtМ'И у высо.к.ого.р·ного вида фау­
ны СССР-·- пами·рокой полевки. У·становлено, что по пep1BO':'IIY 
по•казателю этот •в•ид .не отл•ичаетоя (1в с1реднем 3162 с.м3 на 1 кг 
веса в ·ча•с при тем1Пе,ратуtре 22°) ·от раtвнИ!нных ·видо1в с·е.рых по­
левок или ИJмеет 6Dлее низкие значения. Интенсив.нос·ть химиче­
с,кой термор•ес·уля:ц.ии изучены нам•и у •вьюoJ<o()lr.otpнor:o вида фау­
нению с рядом других видо·в ·серых .полевок (около 3,% tНа 1° при 
предпочитаемой температу,ре ·r·реды). 

Нмее'fiся дост•аtточно бол~::t~шо·е количество и·оследо1ваний, пока­
зывnюш:их, что юрные виды характ·ер•ивуют•ся 'более ниэки.м об­
ме!Ю\1 tВСЩССТВ ЛО ·СраtВ.НеН'ИЮ •С •родст,ве•ННЬ!iМИ раtВ.НИ.ННЫМtИ ВИда-, 

.ми (Co·ok and Hannon, 1954; Muгie, 1961; Roberts, Hock, Smith, 
1•966; Carpenter, 1966). Об:итани·е .в высок·о·го,рных .райанах широ­
!Шра,сГitр·о•страненных tвидов с·опро,вождае'Гся •и·нтенсифи;кацией об­
мена и интеНiсивной хими·чеокой тер·морегуляоцией. В .ра1боте об­
СУ'Жда·ет.ся .роль оtк,ра;ски на·рУ'ж,ных ло·К1ровов и УJБ-ел,ичения ра·э­

\оlеров тела жи·воТiных в уменьшении тепл•оотдачи, делаеТ!ся .вы· 

:В·О~, что оба. фа:К'юра .не играют сущес11венной роСши при пр•иопо­
собт;ониях к ус·л-оtв•ия.м обитания ка.к на Крайнем Севере, та'к и 
'в горах. 

Большую poJiь ·в со·храtНении тепло,вого ·баланса у мелких мле­
копитающих игр·ает лриаrюсобитеJrьное поведение. На !llримере 
.'lеоных МЫIШей Копет-Да1га, Тянь-Шаня и горных paйtO•HCIB Урала 
rюказана (Болышапюв, Маринина, 1966) оnром·ная роль микро-
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кJшмвтических у•словий 'в жизни вида. Лес·ные мыши, обитающие 

в раз.:r:rчных горных района·х ареала в сходных лесных ме,сtтооби­

таниях, не отличаются Нtи п•о одному (за иоключение.м относи­

·те.Jrыiого ве,са сердца, что •ОВIЯЗано с различ·ной степенью акгив­

ности) из И'с:сле)'J.о:ванных морфофиз:иол•ОIГичес•ких призна,ко,в. 

В раб,нс обсуждает•ся значение нор и разл:ичного tрода ·естеств·ен­

.ных убежищ (tв пер,вую очередь ;ка,менистых :р·о,с.сы.пей) для за­

Щl-iТЫ мелких мле·ко•питаiЮщих о1т неблагоtПриятных воздействий 

фrжторо:в :среды. 

Г л а в а V. СУТОЧНАЯ И СЕЗОННАЯ АКТИВНОСТЬ 

Н IU:l +е·сгве 'ва.жнейшей П'Р'Испособительной особенности мле­

копитс:;ющих ьысо.к·ото,рья А. Г. Баннико1в (1958) ,счи·тает днев­

ной ЦИ<КЛ аtКТИВНОСТИ, ОПр•едеЛЯе\1ЫЙ НИЗ•КЮ1И НОЧНЬ!'\11И ТеМiilерат•у­

ра.ми. Изменение суто·ч.ного •р,итма •жизни являет•ся ·одной из .ca­
MЬIIX пр.о·стых фо·р,м укл·онения от небла.гоцриятного воздей·ст.в·ия 

абиотичес:к·их фаюоtров (Кучерук, 1960). 
НJМИ сут•очная актшвность ме.1ких млекопига,ющих и·зучала.сь 

в природных у-словиях п:реимущестtвенно путем отло1ва жи·волов­

;.;а:.ш и .. ;ави:;ками, полученные материалы дополне•ны ·на:блюде­
ниям;и в лаlборато.рных условиях. Из'У'чены как широ•ко;раюпрост­

ра,н·енные 'ВИды в равнинных -и т·орных районах (,к•раtсная, рыжая, 

пашенна ;'J г.СJ.левки, юр а•сно-·с·ер а я полев.ка, .'Iеоная мышь, серый 

хомяч·ок, :слепушонка), так и гор.ные виды (ле:vi·м-и.нгов:иLJ.ная .по­

лев,ка, памшр:акая и а1рче:вая полев,ки, плоскочерепная по·лев.ка, 

а,пайская IВЫсокогорна:я полевка, серебри.стая полевка, лроме­

теева полев·ка, ·пищухи). 

Ряд да:нных овидете.'Iьствует об изменении хара•ктера суточ­
ной аiпиююст;.I ши,р·о:кораслр•остtра-ненных видо.в в горных усло­

вия•х: та·к, в верхних .поя,сах r.o,p у лесной мЬ!Iши преи.муществ·ен­
но .ночная акти,вность (Ка.лаобухо·в, 1950) D:'11еняется кр'Углосуточ­

ной (Кузнецов, 1929; Шнит,ниtко1в, 1936). 
У к•раюных и па.шенных полевок п·одrольцо•в-ого и rоль.цоlвого 

п.оясоtв (Ypa.'I, Алтай) .в беос.нежный пер:иод ритм суточной актив­
НО•С11И 1в цело•м не отличается от такового полевок, обитающих 

в лесу, для него ха·ра•ктерно Пtреобл•ащание ночной а•кти1в.ности на.д 

дневной. ~' :юра.сно-·С·ерых ·полево.к верхии•х поя.сов гор наблюда­

етоя бo\llee четко выра•женная кругл01суточная акТИIВ·Ность. 
В 'верх.о•вьях ре1ки Июсык-kга (К;ир,гиз•сtкий хребет, 2500 м) на­

:'11И было про1ведено изучени·е ха,рактера суточн·ой актив.ности лес­

ных МЫШеЙ ПУТ·еМ круГЛ·ООУ11ОЧНОГО ОТЛОВ<а ЖИВОЛОВ·К3МИ мече­

НЫХ Ж1И1Вотных. Удал01сь устано.влть, что ча,сть на•селения (30,4,% 
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от чи•сла о-nловленных ·з,верыкоtв) акт'ИВIНа .ка·к в дне•вное, так и в 
ноч:ное в;ремя; tка•кой-л·ибо за:кономер.ный ри11м акТИ1ВНо·сти у них 
не у.станоtвл-ен. Лишь один зtверек- молодой са,мец отла·вливал­
ся ре•rулярно только 1в ~Z~.Невное и вечернее tвремя. Оснооная мас­
са МЫIШей была актив,на в сумеречно·е и ночное в·ремя. Та,ким об­
разам, и•с•следов·а·нная часть популяtЦии ле;с.ной мыши по хаtрак­
теру аКТ'И'ВIIЮСТIИ ·о,каза~а·сь яtвно нео:д:нор•одной, причем эта не­
однор·одность не за;в,и:села от уча•стия жив·отных в .раз,множени'И. 

У изуч·е,нных нами rQр,ных видов установлен К•руtглосуточный 
ритм аю'иtв·нсtсти. Этот ритм сохр·а•няется у ни.х и П'РИ изменении 
оветюв,ого дня в ус·л•овия·х в:шва·рия. Многоч'Иiсленные данные сви­
детелыствуют ·о з·начительной .'!а·бильносТ!и показателей суточной 
а:ктИ1вtност;и м-елки.х млеtкопитающих в услоtвия.х rop, причем от­
чет:ливо прослеоки,ва·ется тен.:~.енция увеличения дневной а·ктив­
но•сти в горах по ·ора·в·неН'ию •С раtв-нинным;и •района,ми. Н. П. Ha­
Y,MIO'B ( 194.5) IВЬ!IОКаЗiа'Л МНеН!Ие, ЧТО увеличение аiКТИ'В.НОСТИ ПрОИС­
ХОДИТ tBO .в;сех наtпtраtвлениях от оп·тимума а;реала к ero пеосиму­
му. Это юпра•ведлиtво и для гоtр;ных популяций некоторых ши·ро­
корасПtро;сТtраненных в"Идоtв грызунов. Н. В. Тупикова и И. Л. Ку­
л,ик (1954) эк·оперим·ентально уста•Iюв•или, ЧТIО дневная а,ктив­
ность особи на пер·иlферии а·реала1 ,не уtвеJI1ичива·е-гся, но число 
з•верыков, .выходящих днем, tв по·пу.ля.ции становится больше. В го­
рах, ·К·а'к пока'ЗЬ!IВают ·наши да•нные, имеет .место ка.к общее уве­
личение суточ,ной а·К''ГИIВ'НО'СТИ отделынЫiх и~иtв•идуумов, так и раз­
нсюбраз.ие суточной а.ктиtвно•с11и у осюбей .популяции. 

З·И1м·ой ·В горных •районах для •аiбсолютного болыши.нrс11ва мел­
ки•х млекоtпитающих, не впа·дающих в спячп~у, можно отметить 

под;онежН'ую а.кти;внОtсть (наши даtнные; Зимиtна, 1964; Федосен­
ко, 1964; Капит10нов, 1966; Ма·ртиtро·сян, 1966, и Дlр.). 

В целом можно гов:оtрить, что у .грызунов- абита·телей высо­
когорий Пtр·оЯiвляет·оя тип а·к11и.в·ности, который получил название 
((iс•тепноrо» (Кучеру:к, 1960). В отли'Чие от типичных степных ви­
дОiв а.ктиtвность nрызунов 1в r01pa,x ·отл•ичае-гся болышой .'!,аlбиль·но­
стъю и и31менчиtв.о•стью. То, что это проЯ1вляе11ся каtк у •Горных по­
пуляций шир·о·к·ора.спространенных видов, та1к и у ·горных видо•в 
и ·сохраняется в у.сл·овиях В'Иtва•рия, ;п:озволяет считать ооновной 
п·ричиной ,по~добной а,кти.вно•сти xalp·a'K'Тetp .питания, а не Н'изкие 
ноч:ные температуры, сrветовой фаtктор или Пlреtследоtва•ние хищ­
никаtми. 

Г л а в а Vl. ПИТАНИЕ 

Ооо,бенности •питания м·елки•х млекопитающих доJJожны рас­
•сматрива:ться в СВЯЗIИ с проявлениями высот:ной поя,сно·сти расти-
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тельн:о•сти: с вьюо·той ме!Няется не TOJIЬ.KO видов·ой состав расте­
IШЙ, но и их у.р.ожаЙ·НО•сть ·и питатеJiьные ·свой·ства. 

Иэв·естно, что раЭiвитие кишечника и его отдеJI·о·в находится 
в те·~ной с.в,язи •С характе1ро:'.1: питания жиtвотных (Бо,оJiюбо~ий, 
1'93611 1'939; ВеJiичко, 1939; По,пов, 1951; Воронцо·в, 1957; М~;~р•в•ин, 
IH66; Вееr, 1955; Myr·ch'a•, 1964, и другие). Исх•одя из этого, мы 
и поро.водим анализ о·собенн.остей пиrrания меJI·ких мJiекопитаю­
щих В ГО'рНЫХ У,СЛОIВИЯХ. 

На Урале длина кишечншка буtрОЗУJбок не меняет•ся при подъ­
еме в ·rotpы и ,пtрактич·е•с,ки одина~ко·ва н•о в·сех выс·отных поясах. 

Это, не,с.о•мненно, с.вязан.о с однородным характером ,пит-ания этой 
rру.ппы. У бУ'розуоб.о·к одина•ковых Р'аtз:'.1:еtров, относящих.сн к .раз­
ным .вида.м, о·11носительная длина киоrnечн%ка IВЫtражается также 

.ох•одны1ми циtфра:-.ш. Не упа,но,влено нами отличий П'Р'И ·сра.вне­
ни•и •раЭiмеров кишечни•ка у ·о,бьпкновенноtго к.рота на ра1внине и 
eno горно•rо под·вида1- •каtв·каз·с·к-оrо Кlрота !ИЗ альпий·о1юго пояса 
Глаtвноtrо Ка1вказс.кого Х1ребта. 

Иная :карт,ина на,блюдаетс•н у rрыэунов. У юра·сной пол·евки от­
носительная дл•и,на .кишеч:НИIКа и слеш-ой кишки на пtротн.жении 

Воеего лесно•г.о пояса праю·ически не изыеняется и •С'Ходна в го·р­

нолесном ,пояtсе Х!ребтов Ю.жно,:-о и Сев·е1рного Ур•а,ла ( сооответст­
в·енно 666+19.% И 661+14%). В 'ПОд'!'ОЛЬ!ЦОIВ•ОМ И ТО•ЛЬЦОIВОМ ПОЯ­
сах рез·к.о у.велич,иtвается длина ·с.1епого отдела, осо•бенно на Се­
'веорном У,рале (rо·рнолеаной поя·с-20+1,1%, гольцо·вый пояс-
25+0,9%), чт·о овидетель·сТtвует об изменении с·о·ста•ва кор;мов у 
кра,сной полев•ки в верхних по•ясах гор. Изввстно, что в север­
ныtх рай-она·х а1реала в:ида по~оtбноtго увеличения размеров сле­
пой .кишки не пiроисходит (Боль/Шiа!Jюв, 19tб5): здесь к1расная по­
левка яtв.ляе11ся т:и,пичны!м э.врифагом (нalillи да·нные; Вор.оtнцо•в, 
1-956; Ма•рtв:и,н, 1957). Из:м·е:Нения ·слепой :к,ишки у кра•сных по•ле­
вок Алтая имеют аналоrичный, яtсно •выра.женный поя·сной ха­
ра•ктер. В ·ropa1x ло ·сра,внению с ра:вни·н,ными раiюна:ми увеличи­
Вiа,ется дл·и•на кишечника и слепой кишки у •рыжей и пашенной 
п•олевок. 

У леоней мыши длИ:на ки.шечн,и:ка и слепой кишки не И:\1:еет 
достов·ерных отличий на .различных высотах горнолесно,го поя.са 
Уральаких гор. HaorбO'p·or, на Тя,нь-Шане, на Памире и на Каtв­
.казе Изменения п.о·ка,зателей проявляю'flся очень отчетливо: ос-о­
би из высок•огор·ных •р•а,йооноtв •в·б.лиз·и высотного !11редела ра·апр·о­
С'Гра,нения Иlмеют ки.шечни.к значительно более длинный, чем на 
раtвнине (•соот:ве11стtвен•но 532+ 10% и 462+8%, слепой отдел-
19+ 1,% и 15+ 1%). Это хорошо .согла-суе11ся с изменение-м хара•к­
тера питания •вида: еоли в степной, полупу•стынной и пуJс-тынной 
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З·онах л·ес:ная .мыiШь питается и•сключительно семенами К'рупно·се­

меНiного 1раз•ноТ!ра•вья (Ход·а•шев•а., 1953), то 1В горах лесные мыши 
rв значительно больiШей ·Степени начинают пита·ться зел·енью 
(Петров, 1961; Давы1до1в, 1964; Зимина, 1'964; Федо·сенко, ~964; 
наши данные). , 

В .ра•бюiТ'е пр·и·водяТ'ся конкр·етные материалы об оообенносТЯ'Х 
пита•ния и ра'ЗВ•ИТИ•я пищеварительного тр•а1кта у р•яда гор.ны!Х ви­

ДСIВ грызунов Си.б.ири, Алr.а•я, Тянь-Ша•ня, Памира, Ка•вказа и у 
пищух. В целом можно говор•ить о том, что •в горах пища М·е.лких 
млелюпитающиiХ щ>и меньшем по·стоянс11ве обес·печенн.ос·ти Iюр­
ма•ми в течение года отлича•е11ся гораздо большим ·р•азнообрази­
ем, чем у тех же •видо•в и близ.к01род1ственных фор·м на ра!Внине 1В 
аналоги•ЧII:IЫХ ла•ндшафтных з•онах. Это х·орошо П•Оiд1'верждается 
нашими данными по сте:пени развития кишечника и его .отделов 

у мелких млекопитающи.х. 

Ср•а•внение иэменен.ий относительной длины кишечни:ка и сле­
п-ой КИШКИ у .взрО•СЛЫХ ОС•Оiбей И МОЛОДЫХ ЖИ.ВОТНЫХ ПОJКа'ЗЫIВает, 
ЧТО у •бОЛЬIШIИНСТВа И•С•СЛеДЮIВа•Н•НЫХ ЗIВерЬКОВ В УСЛОВИЯХ IВ·ерХНИIХ 
поя·сов liOP значение этих поризнаков у воэрасТ!ных 11Р'УПП, т. е. 

с росто·м животно•го, не меняет1ся ИJIIИ меняется незна·ч.ительно. 

У а·бс·олют•ного большин·ства равнинных южных :млекоiПитающих 
увеличение размер·ов тела сrо•п·ров•о·ждае11ся уменьшением отноюи­

тельной дл·ины кишечника. Отмеченна·я выше особенность х•а­
рактерна для •мле:копитающи.х- обита·телей ·севера, она и1меет 
приспосо•бительное значение: у более 'КiР'У'ПНЫХ особей на единицу 
МЗС•СЫ Ж'ИIВ·ОТНОГО Лlр•ИХОДИТСЯ ОТIНО·СИТ·еЛЬНО большая ПОВеlрХНОСТЬ 
кишечни·ка (Rens-ch, Ш48). По..,видимому, по эюм•у же пути по­
шло приспо1собление и у меЛIКИ!Х млекоrnитающих, обитающих в 
•высокогорье. Исключение из иослед:о•ванных нами В'Ид'ОВ сос·таlв­
ляет лесная мышь -.и в гора1х у Э'ТОГО вида сюхранился «юж­

ный» тип возра1С'ТНОЙ иэменчивости кишечнИiка. 

Важной биолоrичес•кой особ~нностью мле.к01питающи·х я•в.JJя­
е11оя ·ОПО•собность деп·о.нировать значительное количеств·о запас­
ных питательных вещест.в на ·случай на1рушения но•рмаль·ною ре­
Ж'ИIМа ·к.орм\l!ения. ЭlкаперИ!ментальные да.нные .r.о1Ворят о том, что 
rв·ес печени .изменяетtся за сче"Т на•копления или ра•сходо1вания уг­

леводов и жира, причем ведJущая роль принадлеж•ит гли:котену 

(A·ckermann, 1949; Hruza, Fabry, 1955; Fabry, Hruz•a·, 1956). 
В ча•стности, установлено, что для •B•Cetx жИiвотных Су•бщр·кти:ки 
ха·ра.ктерны ~Р'У·пные разм·еры печени, овидетельствующие о по­

вышенном сод·ержании в ней :глИiкогена (Ш•ва•рц, 1963, 1965). 
Очень кр}'lпной .печенью отличаю11ся и животные горных районо~в, 
причем это ·В раtвной мерое относится ка.к к гор•ным !ВИдам, так и 
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к широ.кора•опр•остраненным видам. У широкора.спростра:ненных 
видо·в указанная за•кономер-но·сть х01рошо пр·о•явл·яе11ся у к.р·а·сной 
полев1ки (Урал, Алтай), пашенной полевки, обы:кноtвенной бур.о­
зу1бки, обыкновенного крота, л·ес:Ной мыши, серо.го хомя•lf.Ка. На­
пример, у обыкновенной 6у'РОЗ)~бки индек•с печени tB голь'-l.'оаюм 
понсе У·ралыских го~р (78+0,9% 0) значительно выше ,п.оказателей 
на равнине (61 + 1,% 0 ) и сходен с по:каз.ателями ,в С'Уба,ркт.ИJке 
(77,6%о). У горных ви~д:О'В оооtбен.но tвел·и1к.и ра,зм·еры печени у оби­
rат·елей ·ка,мени•стых био·топов. Та;к, у лем·ми•НJговидной полевки 
индекс печени (77,4+2,З.%о) значительно выше, чем у леммин­
ГОIВ ('53,0%о) и СУJбаtрктиче<жи,х <полево:к (1полев:юи Миддендорфа, 
большой уз•кочер·епной полев1ки). Из всех обследоtва:нных млеко­
питающих Пами·ра на.иtбольшим относ.ительным tвесюм печени и:з 
Г'рызун.о•в ха1ракrершз;уютсся серебристая полев;ка и <С·ерый хомя­

ч·о·к, у 'Плоскоче•ре•пньпх п·олево.к этот пока13атель та:и;же выше, чем 

у в·сех и·с•с111едованных ·степных видов гры31у.нов. 

Для меJжих млек•опитающих в услов<иЯJх •верхнИJх •поясов гор 
с·вой.с·rвенен еще ·Один путь П'р.испособления к нормальному пи­
танию в зимний пер.и.о,;.:с созда,ние за·па•сов, что от.аут.сТiвует у жи­

в.отных За•п·олярья. 
Анализ имеющихся .'lитератсу.рных данных говорит о то•м, что 

з.а~пасан•ие ко:р·мов 1В :горах характе:рно не только для .степных ви­

д·о•в, а раслрост.ра:нено значtительно шИJре, в•ст1речается ка:к у гор­

ных, т•аtк и у широ:ксфа;с•прост,ранеН<ных ·в·ид01в и может tра·ссаматри­

IВать•ся tB ка·честве од·но;•о из .приспосо1битель.ных приз.на•ков мел­
ки.х млеко·питающих, обитающи;х в горах. 1( сожалению, .как .спра­
ве.дл,иво з•аlме'Чает Г. А. Но•виков ( 1967), физиолю,гическа·я и био­
химиче.ска·я ха.р•аtкт•ер•иtстика зимнего рациона живо•тных, резко 

отшiчающе.ю·ся от летнего, П1рактически неизвес·Т!на. 

Г л а в а Vll. РАЗМНОЖЕНИЕ 

Особенности биологии размнож·ения шир·окора'СЛ!ространен­
ных .видо•в мелки1х млекопитающих 1В различных вы1со·тных поя­

сах в раtботе ра·ссматри,вают•ся tB ·срав·не.нии с :покаэа1тел.ями в ана­
логичных ландша•фтньгх зонах. Помимо ·собсТiвенных материалов 
по би,оло•:-и.и р·авмн.с1жени.я кра.сной, пашенной, рыжей, к.р81сно­

ое•р·ой полево,к, лесной мыши, серою хомячка, обыкновенной бу­
ро'Зубки в различных горных рай•сtнах, на•м'и ис-польз-овано бо.'lь­
шо·е число литеtр·атурных данных и по друrИJм видам. Нее пр·иtве­
денные ,материалы свидете.1Ь•ст.вуют об определенных отЛ·ичиях 
в биоло•rи.и разм.ножения у жив·отных горных популяций. 

В 1в·ерхних пояса,х гор Урала по С1ра1внению с суtба,р•ктtически-
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МИ ПОПУJIЯЦ'ИЯМИ •ПЛО•ДОВИТ·ОСТЬ ·о·бЫ.КНОIВеii•НОЙ •буроз•уtJ'КИ, юр•iJ.,СНОЙ 
nо.те,вки и nашенной полевки значительно более ни3кая, у го·р· 
ньгх и рав.н·и·нных п·оmуляций к.рае:ной, пашенной и рыжей поле­
в·ок .имеют ме•сто календарные отличия .в начале размно·жения, 

Обитание лесных мышей в горах не ведет к IСНИ•жению ннтенсив­
но•сти размнож·ения, в ряде -сЛiучае,в, на·оlборот, ·На•б.людает,ся ин­
тенсифи,к•аiция это1Г0 .проще•С'Са. ВысоК'ОЙ •плодовитостью в горах 
характе.ризуются мно•гие широк·о•раоп•р.о•от:раненные виiды. Так, 
nлодовит·о•сть серото хомячка ·На Памире выше •всех дJругих Юl­
дов мелки.х г1рызунов, отла•вли1ваемых в ·э·тих места•х, и со•с·та:вля­

ет в с.редн•ем 8,6-J-0,4 (колебания от 6 до 12) эм;б.р•июна на са·мку. 
В р·езультате детальных ИIСiследов·а•ний, rnро•веденных наiМ'И по би­
ологии размножения кра1с.но-•серо.й П•Одев.ки 1в го·рнЫiх районах 
У:рала, установ.лено, чт:о на Южном Ура.де плодов•ИТ'ОIСТЬ этого 
виiда с,равнительно н.из:ка, для него ха.ра•к:терны: 1Коро·т1кий сезон 
размноiЖ·е.ння (.май -·а,в,гу•с'Г), незначнтельное к·оли.чес·т1во вывод­
IЮIВ у пе,резим.о•ва,вших самок и, особенно, у с·еголеток, небо.1ь­
шое число молодых •в ·по•мете- в среднем 5,2. В 'ВНIВ81рии, когда 
И·скусс'Гвенно ·снято вли:яние пр·иродных факт01ров, сезонный пе­
ре,рьш в размишженин со·х·ран.ил.ся, К()IJ!Ичество м·ОJl!Одых в поме­

те т·аrкже о'казадо•съ .ста;бильным и ·бл.из,ким к природным показа­
телям (5,6), хоТJя отде.т~ьные ·самки в эк•оперимен:те прино,сили до 
6 пометов в •I1Од, 1В целом и здесь для НИ•Х обычны 2-3 помета. 
Так•им оtбр•авом, уже у красню-•сероой ПОJI·ев.к:и на Ю;жно1м У·рале 
наtбдюдается более низкая интенси,в•но•сть 'Ра!ЗIМtножени.я, чем у 
к·ра·с-ной, .рыжей •И пашенной полевок .в горных условиях. 

В у.сло1виях ЗаполЯJръя дл'я ауба1р.ктичес.к·их видов грызун01в 
ха•ра1ктер.ны: вьюо1кая :пло~овитость, очень раннее и бЫtстр•о•е п•о­
ло·вое соз1ревани·е, раннее начало разм,ножения, и•сключит·ельно 

бЬ!Iстрое р•а1з.юпие молодняка. В.се перечи·сленные о•:юбеннос:ти 
дол.жны ра·оама:т•р'И'вать·ся ка.к при·С!ПОСd•бительные реа.кции к ус­
Jювиям .сущестlв•о·ва•н•ия в •вьюоких широтах (Ш,ва•р.ц, 1963). Име­
ющиее:я ,в литерату,р·е данные с.видетелЬIС'ГВ•уют о то,м, чтю для 

го,рНЫIХ 1ВИ1дов м·елких млекопитающих и.нтенсив•ное разм,ножение 

не только не я1вляется хаlраiктернЫiм, но имеет мест:о обратный 
п·р·оцеос- общее снижение плодовитости и интенс·ивно1с11и ра·з­
м·ножения (З.имина и Mep1K1QIB•a., 1960; ма.рти•рюсян, 1964, 1966; 
Петtр.ов, Ада·мЯJн, 1964; То·ктоау•но1В, 1964; Hansen, 1960; Kahmann, 
Habgewa•chs, 1962). ка,к показали •наши иослед.О1Вания (Б·О·ЛI>Ша· 
KOIB, 1967), у л-еМ•МИН'ГО!ВИДНОЙ ПОЛев-к:и В У•СЛСIВIИЯIХ ГОрНЫХ тундр 
Заполярья, за и·сключением .сравнительно высокой плод:о,виТ'ости, 
ни ·одна из х•щра.кте•рных для оу1бар·ктов п•ри,спо•собительных о•С·О­
беннс,ст·ей не выра•жен•а, что СIВИдетель·сТI!Jует о пр·инциnиа.11ьных 
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отл·ич'И'ях 1В био1Л.СJt1'1iш равмrюжения типичных 'субар1ктов и горных 
·ви~ов Севера. 

Для ВЬ!IЯ'С·нения ~биологической опециlфи1ки tразмножения гар­
ных .видо1в· .мы, наряду ·С изучением ее в полевых усл01виях, пр·о­
. .вели ЭIК•апери•мента.льн.ое из.учени·е размножения го•рных ·видо1з в 

)'IС'ЛОIВИЯХ ВIИВаlр.И·Я (Т·ЯНЬШЗНС1КаЯ, •Сереб:рИ•СТаЯ, ;:-rJIOC:!IOЧepet;JHaЯ 
полев.ки). Окаэало,сь, ЧТ·О природная ллодо•витость тянышансо~юй 
полев,ки значительно ниже ее .потенциальной ,п.'lод~овитости. В ус­

.•ю.виях ви.вар•ия за счет ·рез·юаго у1вел:ичения •Количе•ства пометов, 

01собенно 'У са•Мюiк-•сеголет:ок, ·СТаtбильной чи;сленн.о•ст'и помета и 
К•рiуJГЛОIГОДИ!Ч'НОГО шер:иода .ра·ЗiМIНОЖеНИЯ iШЮд'ОIВИТОС'ТЬ ТЯIНЬШаН­

·СКОЙ ПОЛ6ВКИ ·ОКаЗаJiа!СЬ ВПОЛНе СОП.ОIСТа•ВИМОЙ •С ПЛ•ОЦОВИ'ГОСТЫО 
таки1х .быст1ро р•а!з.множающих•ся 1видов, ка;к обыкно1венная полев­
юа и •степна;я пеструшка. Тяньшан.с,кая п·оле:вка 1р·ек·омендована 
в качес11ве нов.аго ла1б101ратоtрн01го ЖИВ•Оiтного (Покро,в·ский, Боль­
ша1ко·в, 1966). На.иболее стой,ким П'Р'И'З·наком, .с·охранившнмся у 
тяньшанс•кой tполев.ки ,пр:и размножени·и ·в .'Jа.бораторных усло­
виях, ·с1казалась ,стаби..IJЬна'я во все •сезоны невыс.с,кая чи•сленностъ 
ПОIМета. 

У ·серебtри·иой и плю•с-коче•репной по.лево.к 1в условиях экспери­
мента по ора1внению с природным,и 'У•С.ловиям•и ·нап.ра.вление изме­

нений ге.не,раТIИiвното цикла ·совшало по двуJм показателям- у1ве­
личению продолжите.льно1сти генер•аtт.ив,ною периода и некотор·о­

му •сни1жению числа детенышей в ,nомете. Наибол·ее чет.кие раз­
личия м-е;жду И'оследJуемыми ви~дам11 1В ус.лю~З~иях :вива1рия у'ста­

но·влены по инт-енс:Иiвно•сти размножения. У плоскочерепной по­
лев:ки 'ЧИ1сло помето1в, приносимых •Саtм•кой за .rод, •остает,ся тем 
же, что и в при•родных п.о·ПiуляiЦиях, у серебрИ1С'ГОЙ полев•ки чи•сло 
!ПОМеТОВ р•е'ЗКО rВОЗ·рОС.ЛО (у отдеЛЬНЫХ •CaiMOK ДО 12-13 В ,год). 
I(.pOM·e Т'О·ГО, оба ВИда 'В 1ВИ1Ва·ри.и заiМ·еТНО ОТ.ЛИЧаЮТIОЯ ПО С·КОрО­
•СТИ .полового созревания: плос•кочер·епные полеtВI~И доститают по­

ловозр·ел•ости tв в•оэра•сте o•r 6 меаяuе.в ;щ года, се·ребри·стые по­
ле,вки -'В IВОЗiра•сте 2-2,5 месяца. К.а•к и у кр.ас-но-·сер·ой и тянь­
шанакой пол·евок, у этих ви~о·в не выр·а.жены сезонные измене­
ния численнооти помета. 

Большин.ство иоследо,вате.л·ей ·с:кл.о-н.но считать бо·лее ни•з:кую 
интен,си,вность размножения г01рных в·идов ·с.лед·с:т.в•ие·м обитания 
В Ме•СТОО6И'Та1НИЯХ, обладаЮЩИХ ВЫСОКИIМИ з•а1ЩИТНЫ.МИ ·ОВОЙIС'Т.Ва­
МИ, что обе:с.печи1вает популяции достаточную устойч.и•вость при 
оравнительно низ.кой инr·еНIСИIВНости разм.ножения. Наши матери­
алы пр.ив•одят .к заключению, что общей, П'РИ'сущей !Всем и•осле­
д•Оiванныlм горным видам особенно•стью являеr·ая О'ГСуТ'сr.вие или 
ч,резвычайно нечетк·ое проявление •сез01нной иэменчино,сти числа 
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молодых в пом·ете. Поскольку цикличiю•сть плодовитости Имее1' 
ада.птивный х•щра:ктер по отно!Шению .к сезонной ЦИiкл·и:ке у·словий 
ауществ·оваюrя, м·о•жно .сч.и:тать, ч·то стаrбильно•сть эт-ого приЗiнака 

связана с опюсите.'!Ьной ста·бИJJыюстыо у.слс1вий сущест1вования 
видов. Сра:в.нивая резул·ыаты наших э;капе:риментальных иосл·едо­
ва.ний с д•а,нными, ПОJI!ученными при изучении природНЬJIХ попу­
ляций, мы приШ.;l•И к 'выводу, что поиижеиная интенси•вность раэ­
мн.о:жения не Я1в.1яетоя .на•с.1едственной биологической ос.обенно­
С'ТЫО всех без иоключения гс1рных .видов пол·ев·ок, а опре.J:еJiяет-ся 
совершенно конкретными факто·рами с.реды. Можно считать, что 
в бол.ьшин•с11ве случа•ев низ.кая интенсивно•сть раз:v~.ножения гор­
ны.х вид:о,в зави.сит от баJiанса популяций с р·есуросам.и ме,стооби­
таний, п.ричем решающую .роль иrграет емкость .п·одходящих м·ес­
то·обитаний. Для под'Т1Ве~рждения этого положения нами был ис­
следован отно·сительный вес на,дпочечников: размеры ;Надпочеч­

ни;ка я1вляются ·одним из 'важнейших показа:телей напряженности 
ортанизма (Chгistian, 1950; Sei'Ye, 1950; Fгank, 1953). Исследо­
вание позво·ли.1о уст·ано.вить, что в однwх и тех же м·естообитани­
ях (камени•стые .рос•сыпи) .разные виды могут -о•бита'Ть •С различ­
ной степенью подобной нап·ряженности. ШИiроко,раап:ро·странен­
ные вtИды в ка.меiШ•СТЫХ ро:сrсыпях •верхних .пооя-СОIВ го.р находят.ся 

под более силь·ным ,воздей•ст,вие:v~ Ф•актор.ов внешней ,среды- ДJlЯ 
'Jюсполнения -оптимальной плотности и поддержания ее на необ­
Jюдимо высоко·м ур.овне им необходимо интеНIСИ!ВIНО ра·змн•ожать­
ая. Горные ,в,иды, более ада•птированные к эти1м усл•о1вия.м, с•мерт­
ность в которых от экзог-енных факто•р.о·в у них бол·ее сла•бая, 
быстрее нап·олняют .местообитания. П,р,и более быс.тр•о•м 'П'Отенци­
ал.ьно·м пе.ренаселени·и интенсификация размножения ·становится 
невыгодной, а релулятю.рные ме•ханизv1ы популяции Пlриобрета­
ют большую роль. По·следние н.а•шравлены на по;:uержа•ние о·п­
тимальной плотности на·с·еления •в•ида в :конкретных у•сл·о•виях, при 
ко.т.орой не •про·и•сходит и•стощения реоу.р.с·ов место·обитания. 

Г л а в а Vlll. РОСТ И РАЗВИТИЕ 

Ро•ст и раз.вити·е мелки'Х млекопитающих го.р·ных рай-онов изу­
чались наiМIИ путем анализа лропо,р1ций тела ,и черепа ЖIИв.отных 

прир·одны!Х популяций и на,б.людениЯ\ми 1В :в•ива.рии. Известно, что 
изм·енение ско•рости .роста животных овязано с изм•енение:~-1 про­

порций тела и черепа; та•к, ·быстро рас:тущие жи,вот.ные имеют 
относительно мень.ший ч-ереп, че:-л равные им по раз;:v1ерам, нu 
более медленно ра•стущие животные. Это, в ча•стно•СТ•И, было по­
ка.зано на красных r;олеnках: особи тундроаых попу.'lяций, ха.раrк­
теризующиес·я у.ско.ренным po•cт·o:vi, отличают·ся болЕ.'е мелким ин-
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дек·со•м чер·епа (Большаков, Ш1ва.рц, 1962). С по:\1ощью этого :-vte­
тo~ZJ:a И·DследоJВались преимущественно ~орные .и .равни.нные полу­

л,яции шиtро.к·о•распро•страненных видов. Так, сравнение рыжих 
ПОЛеВО•К .в Г>ОiрНЫХ И р•а!ВНИННЫХ раЙОНаiХ Урала ПоОЗIВОЛ·ИЛО У·СТа­
НОВ:ИТЬ, Ч110 ПО И'НДе'К•еtу черепа ОНИ .не О'ТЛИЧаЮТ•СЯ, Т. е. П·О СКО;р.о­

СТИ роста жи,в.о·тные не имеют разл.ичий. У красных полевок гор­
Н·о.лесного поя•са Северного У.рала относительные размеры чере­
па сйюдны с :по~азателями у полевок ра1внинных лесных популя­

ций (различ1ий в ако.ро•сти роста нет), у ;К;ра·сных ,по.lевок ,пoд!loль­
liJOBOiro и .гошщов·ОIГ·О поя,со•в эт:и по.казатели :\1еньше и близ•к>и к 
Т}"Нщро,вым П•ОЛУJ1Я•ЦИЮ1 вида (бо.'Iьшая скорость рос·та). Анало­
гичное яв•.'1ение Иi:\1еет ме:сто у кра·сных полевок IВЫiсотных по'Я­

сов гор Алтая. Рост и развитие кра•сно-сер·ой, а также ряда юр­
ных вид'ОIВ -•серебристой, плоскочер·ешной, тяньша•нской, па:-vшр­
с.кой поле1ВО•К изучались в у·сл-о1виях вивария. Известно, ч·то· ·ско­
рость роста полево:к, р·оtдившихся в р•а,зное время года, мо•жет 

значительно отличаться (Фе:нюк и Шейкина, 1940; ТупикоJВа, 
1950; Ов.ириденко, 1951, 1969; По•Кiр-ов.ский, 1964). У ~'ра·сно-се­
рых полев·о•к до пе.р·еХ!ода их ·I< само•ст.оятельнОiму образу жизни 
ро•ст м·олоды·х, роди.Вiши.хся 1В раз.личные месяцы, .сходен, затем 

на•блюдаютс1я определенные разJшчия. Наибольшего .веса в воз­
раlсте 60 дней достигают полев'Ки, р·одИiвшиеся в •а·преле-мае; по­
левки, роди'Вшиеся 1В летние меся-цы, раньше прекращают рост и 

в э·юм возрасте имеют меньший вес. Одна.ко сезонные различ.ия 
1в ско.р·о•с·т:и роста у 'кра.сно-се,рой ·полев•ки выражены несра•зненно 
сла,бее, чем у др1уrих вид01в .равнинных полевок, разводимых в ви­

варии. 

По отноС!ител•ьны1м .размерам черепа тяньшанская 1полев•ка не 
имеет досто,верных ра·зличий от рыжей полев.ки. Сра1внени·е око­
р.ости р•оста Э'I1ИIХ ·ВИдов в у;сл·о1в.иях ВИIВа•рия показывает очень 

большое •СХодство. Для выя.снен.ия о·собе'ННОiс:тей роста у серебри­
стой и пл.о•ск•оче,репной полевок скорость роста их мол·о,дня.ка бы­
ла С·ОПОIСТ·а•вле:на с данны:vш, полученными ранее А. В. Покр·о.в­
с•ким ( 1964) дл1я других 'видов ПОJlевок, ПфИмерно ра·вных им по 
р.а,змер•у. У·станОtвлено, что у горных видов изменчиво·сть сжоро­
сти ро·ста мол.одня•ка 1В за,ви·сим·ости от •вр·емени ро.жде.ния или 

выора.ж·ена з·начите.льно менее четк·о, чем у сравн.иваем·о•rо ра;в­

нинно,го вида (осер·ебрИiстая полевка- степная пеструшка), ИJI·и 
вообще не м.ожет быть кон,ст•атиро•вана (·пло.скоч·ерепна·я поле,в­
к.а·- узкоче~репная поле:в·ка). При с-равнении !Веса зверькс•в, ро­
дИ'ВШИ'Х•ся 1в ·ма•е, раэниiЦа :vrежду горными ПОJ1е1вками и их ·рав­

нинными аналота1ми неJВелика, одна1ко .в·о все остальные месяцы 

М·олодняк горных вид'ов растет значительно •быстрее. На основа-
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нии данных о развитии молодых серебристых и плоскочерепных 
полевок нами сост.аrвлена таrблица для определ·ения их в.оэра,ста 
по пл·аrс:тмчеоким призна:кам rв течение первых ДJВУ'Х недель. 

У горных rв·идо;в, не:смо11ря на быстрый rрост молодняка, ·поло­
вое созреrвание ос·обей проио~О\l!:ИТ медленно, хотя rв усл.о•вrиях ви­
.вария отдельные осоrби rсе,ребристой полевки начинали размно­
ЖrаТJ:ЮЯ ,в rво31раrоте 30-.35 дней, тяньша·нсжой полеrвки- в возра­
сте 38-40 дней. Для равнинных виrдоrв под:обн.о·е ваrрьи•роrвание 
скорости по.тово:-о ·созр·евания очень характерно. Для горных ви­
дов это -rи.оключение, а не пр•аrвило, гоrворrящее о возможностях 

быстрого по"lоrв.оrго ·С·О·Зiреванrия части особей в п·опуляrции. 
Таки1м образ-ом, у го.рных поrпrуляций широко·раrспространен­

ных видов мо.'Iодняк раст·ет быстро, одновременно mроисrходит и 
его быстrрое поJюв·ое ·СОЗrреrва·ние. У горных млеко·питающих мо­
лодые также отличаются быс·т.рым ростом -rк осени сеголетки 
в осно1вной ма·ссе пр.иближаю'ГСЯ к размерам взр·ослых ж.ивот­
ных, одна·ко полов•о·е ·с·озреванrие у них з·а·медл·ено по ара~внению 

с раrвнинными фор.мrа1м·и. Эго отлrИчает горных жи1вотных как от 
шир·о·ко·расп.ро•страненны!Х й3Идов, та1к и от жи.вотных различных 

ландшафтных зон, например, тундры: ЖИ\во:тные Субар:ктики ха­
ра·ктеризуютrся аос·обо резки.м УJвеличением скорости полово·'о соз­
р·евания (Копеrи.н, 1958; Шварц, 1963; Hoyete, 1955). Для .горных 
IBИ\li:OB, у .которых инт·енсифrи~ация ·размножения отсутствует, ус­
Iюренное половое созреrвание, требующее повышения напря:жен­
ности оrр1ганизма, я1вляется процесс'С>М невьrгодным. Это еще раз 
подче•ркивает ·особую •специфичность путей прис:поюо<бления гор­
ных IВ·Идоrв мелкиrх млекоnитающих ·К гор.ньnм услоВiияrм. На·про­
тив, у го•рных популяций широкоrраrап,рос'Граненньr.х .в.ида;в подоб­
ной приrс:п·о·собит.ельной о·сообенност!и не ВЫiработалю,сь. 

Г л а в а IX. ВОЗРАСТНАЯ СТРУКТУРА ПОПУЛЯЦИЯ 

Оптимальная rвозра·стная СТiрrук'Гура популяций является од­
ним из осrновных экол·огических механизм·ов приrспос-обления жи­
вот;ных к кон:к·ретным усло•виям среды их обитrани~я (Шварц, 1962, 
1964). Осrоrбенно·сти rвоз.раrстной ·струrктуrры лопуля;ций горных ви­
дов и широкора•апроrст,раненных .видов в .го.рных ус.'l·овиях мы ра·с­

смаТiриrваем :в сраrвнении с во·зра•стной стр•уктурой попу.1ящий гры­
зунов Крайнего Сев·ера, раrвнин•ных районов тайrги и леС·О·степной 
зоны. 

Тиrпичные суrбарrкты и ·субаrрктическ.ие популяци1и грызунов ха­
рактеризуются очень ранним поло·вым .еrо~р·ев·анием, :боrлышим чис­
лом генераций за период размножения, rнезна·чиrтельной продол­
жительностью жизни отдельных генераций, за исключением по· 
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СJiедней зимующей (К:опеин, 1958; Пя-столова, 1967). В равнин­
ной тай•ге у 'М·ед•КИIХ млекопитающих м::>жно оr:v1-етить r:e менее 
5 генераций, из к·о·т'О·рых ~для летних характерна очень IВЬЮОIКая 
смертность; о•соби этих .генераiЦИЙ от!J!.ич•аются ра1нним половым 
созрев.а•mием и быст1рЬi1М ростом, после окончания периода р.а·з­
множения по·пуляция бывает П'р·едста1влена, в ооновlЮ:\.1, ЖИIВОТ­

ны:-.1.И пят·ой генерации (Олене:в, 1964). Дина1мика популЯiций гры­
зунов ГОрНОЛеСНОiГО, ПОДГОЛЬIЦО·ВОГО И ТОЛЬОЦОIЗОГО ПОЯСОВ Y.paJ1a 
имеет •неiКОТОIРЫе отличия от о·писанной IВЬDШе. В работе она ·р'а;с­
СIМатр.иваеТiоя лрею1ущест1в·енно на примере лесных полев·о:к, опре­

деление!воз~раiСТа •ко·юрых не 1ВЫ:ЗЫ1вает•оущестнзенных затруднений. 
В конце мая у перезнмова1вши·х сам.ок !Кра·сно-.серой полевки на 
Ю:жно:\-1 У·рале :поя•вляют•ся молодые •пер:вой генерации. Осенью 
п·опуляция этаго вида может ·С·ОIСТ•о·ять из 4 генераций. 
К •!Юнцу аs,г1уста, •iЮГда размнож·ение ·красно-серых полевок 

ПОЛНОСТЫО прекр•ащаетс·я, 1ВОЗ.ра1СТНОЙ С·О•СТаВ ПОПУЛЯЦИИ .Пр&J.оСТаiВ­
ЛеН •следующим образом. Популяция сюс"Гоит, во-первых, из сра1в­
нительно неболЬiшого числа (в .ср·еднем 12,5,%) о·собей прошлого 
года р·ождения, харошо опр·еделяемьnх по развитЫiм корням зу­

бов, во-в·т:о1рых, из незна·чительного Ч'исла (с1коло 16%) 1сеголеток 
.пер·в·о~го помета, iрОдИiВIШИ·хся в конце мая- на•чале июня и до­

сти.гших ко времени окончания размно~жени1я в-еса и ·размеров пе­

рези1мовав•ших особей, и, наконец, болЬiшого количесТJва ( ок·оло 
71%) сего·лето·к 2 11 3-го пометов ста·рых ·сам.о~к и пер1воrо·- час­
тично 2~го помет·о1в пер·вых •се·юлето1к. Последняя группа и1грает 
основную роль в поддержа,Нiии численности популяции с.'Iедую­

щей весной. Соотношение ·между указанными в·озрастным.и груп­
па·м~и может менять1ся в заiВИ·СИ'МОIСТИ ·ОТ интенси,вности размно­

жения жи1вотных первых двух гр1упп и ·размер•ов смертно1сти во 

IВ•Сех llpl)l1ппax. 

На·м-и вычислена ом·ертность живот.ных 1в .р.азличных воэора;ст­
ных rр.уппах красно-серой полевки за ~ряд лет. Т•а1к, 1В 1961 г. с мая 
по октябрь погИiбл.о около S.В.% перезИiмовавших полев·О'к, с.мерт­
наость пол·евок лepso·ro помета с ·Июня по октя1брь ·соста1вила око­
.'Iо 70%, м·олодых позднелетних .• 10мет:о•в за а:ВР)'JСТ-сент:ябрь-
30%. Получ·енные данные паоказыв:ают, чт.о, как и у мно:гих других 
видо'В грызуно1в, Зiдесь к ос·ени гибнут преим•ущест1веiшо живот­
ные 1весенних и •раннел·етних пометов, ·одна~ко процент гибели этой 
ГР'}'IПIПЫ у кра·соно-·серой :полеВiк-и более низкий: та•к, у по.'Iевой мы­
ши на Ур1а'Ле, шо данным В. Г. О.1енев.а ( 1964), до ~ме:сячно1го воз­
ра·ста rи:бнет 81-89% молодых. Наши материалы свидетельст­
в·уют о •большей продолжительности жизни :к.ра1сно-серых поле­
•вок .в ~пр·и!родны.х усл·ов•иях по сра1внению, напрИJмер, с рыжей по-
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ЛеВКОЙ. В У·СЛ•О•ВИЯ•Х ВИ1Ва1рИ:Я кра:СНО-•Серые ПОЛ·€1В•КИ ЖИЛИ ДО 3 ЛеТ, 
причем сохраняли •свою полоВiую потенцию. У более широкора·с­
пр·остраненных по высот.ным поясам ~о•р Урала •К•ра•сной и пашен­
ной полеtвок диню.шка •возрастной структуры по:туляции .в общи.х 
чер'rа•х сходна с оtписанным тип·ом. Основное отличие в горах Ol'f 
красно-серой полевки и от равнинных популяций состоит у этих 
ви,ц.о·в в .м-еньшей С'М·ертно.сти ос.обей пер•вых ~Весенних пометоiВ. 

У го·рных 'ПопуляJЦИЙ юра•сной и пашенной полев·ок сеголетки, ро­
д.ив·шие•ся в·е::·ноii, в значительном количе•стве доживают до осе­
ни и И'грают .ваiЖНIУЮ р·оль •в •воспроизв.одстве популяции. 

В ра-боте дан анализ в·оэра.стной С'Тtруктуры по•пуля.ций го•р­
ных ви~оtв. Особенности биолоГiии разм.ножения- наличие од­
но•го пом·ета 1В год и участие мол.о~няка •в .размножении лишь на 

СJiедующий год пО:сле рождения- определяют очень простую 
ВО'Зр•а•стную сrрУ'ктуру .популяции леммиНiювидной полевки. Пос­
ле оtкончания .разм.ножения ·популяция •состоит из двух ·возрастных 

Гiрупп: перезимов.а•ВIШИ•Х взр·ослых осо•бей и сеголетсж. К ос-ени 
первая групп•а составля-е'Т незначительную часть популяции (око­
ло 19.%). 

Для анализа воара•стной структуры популяций горных .ви.до•в 
и шw.р.око•ра•опросТiраненных в.идов из •высокогорных поясов Ка•в­
каза и гор Сред·ней Азии нами, помим·о других показателей, был 
И•сполыаоtван таtк•ой пр:изна1к, каtк наличие или 011сутс·т•ви·е тiИмуса. 
Иэв·естно, что ти·м·ус •С .возра•стом ЖИ'вотнЬDх инво!J!юирует и изм·е­
нение е:-о раэм·еров М•Ожет быr!> .с у•с·пехом уло11р·еблено для вы­
дел·ения .во·зра•стных .rрУ\П'П мел•ких nрызунс•в (Оленев, 1967). Воз­
раiСТIНая ст.руtктура .популяцtИй снежной поле~вtки, памир.сжой по­
леiВ.ки, сереб1ШС'ТОЙ •П·ОЛ•евк.и и•меет много общего: •выбор.ки О'ТЧет­
лив.о разби•в·ают•ся на 3 г:ру.пшы, соот•ветсТ181УЮщие р·а:зличным ге­
нерациям, приqе,м о·сенью у всех изученных горных видоiВ .основу 

п.ошуляции •СОIС11З .. вляют живоТ!ные пер•вых генераций. АнаJюгич­
ное ис•сле~ование, про•веденное с популяli!ИЯМ•И серот·о хо•мячка и 

лесной мыши 1В горных и р•аtвонинных районах, по1шзало совер­
шенн.о иную, зна·чительно более сложную картину, говорящую 
о больtШом количестiВе генераций в горах у этих нидо•в. 

ПО!J!ученные данные .по·з,во.Jiяют гоtвоtрить о аущесl'венных р·аз­
лич.иях в типах динаtми•ки популя•ци·й г.о·рных и широкоtраоп.рост­
ра1Ненных видов 1В го•рны•х условиях, о разл•ичной рол~и разных 

генераций в IВОIОПрО'изводостве •пошуля.ций, характер·е динаtмtики 
биомассы и дина•мике ЧИСJТенности жиtвО'Тных обеих лрупп. 
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Г л а в а Х. ДИНАМИКА ЧИСЛЕННОСТИ 

ДинаJМика чи·слен.но•сти до.11жна ра.ссма11рИtв•ать:ся ка:к осо•бо•го 
рщщ при•опо•с·о•бление к мен·яющим.ся усло•виям сущес·твования 
(Северцо-в, 1941), о·собого р-оtд.а папулящионная адаопта!ЦИЯ (На­
умов, 1967). 

Проведе,нные на-м.и многолетние учеты числ·енности мелких 
мле•копит:ающих .в .ра.внинных и горных лесах Ю.ж.но•го :и Север­
но~г.о УраiЛа по•ка•зали, что у большиж~ .. гва видо1в изменения числен­
ности идут синхронно. Со·вершенно иная ка·ртина на·блюдается 
при сра•внении мелких млеко.пи'Тающи:х лесного •И подгольцового 

поя'СОIВ. На•селение мел·ких мле·к·оrrитающих л·есного пояс.а хараж­
теризуется более устойчиtв·ой и .с·та,билъной чи.сленнастью, чем 
под.гольцоtвюто. Особенно отчетлиtво это прояв.ляется у красной 
по111е1ВrКИ на Северно.м Урале и у .рыж·ей поле:вк:и на Ю.ж.ном Ура­
ле. Проrивопол-ожньnм типом динами.ки численн·о•сти отличаетоя 
кра,сно-се·рая полеiВ,ка: для нее хаора·ктерна ·оравни'Т:елыно ста­

бильная чи:сленность .в под:гольцовом и гольцавом лоя·сах. 'Гипы 
динамики ~шсленно,сти С'ВИдетелыстtвуют о т:ом, что для .рыжей 
и к.ра,с.ной полевок оптим.альнЫiм я.вляет.ся лесной ·пояс (общий 
у~ров·ень численности высок, колеба·ния и•меют сраtвнит.ельно не­
большой диа.па·зон), для кра•сно-серой полевки -1верхние пояса 
гар. Основным•и причинами разл,ичной дина,ми.ки чИtсленности 
мелких мле.копитающих в разных высот.ных пояса.х следует счи­

тать ос·оtбен,но,ст.и размножения ЖИiвотных в выс·о·тньrх понсах, 
скорость полового ·созревания о·с·обей 1раз.1ичных генер.аций, роль 
по1следних .в в.о•спороиз,во~сrв-е популяции, продолжительность жиз­

ни, плодо·вит·о•сть и т. д. Ка'к было пока·з•ано в прмыдущих г.llа­
'вах, ме~ду животным;и лесов ·раtвнинной ча1сти Урала и При­
у.ралыя и вер.х.них пояооtв гор Э"f;и раэл.ичия выражены. 

Большин•ство и1меющи:х,ся литераТiурных данных свидетельст­
вует о ера'в'НIИтель.но стабильной численности горных нид01в грызу­
нов и пищух. Наши материалы подт•верждают ЭТIОТ вЬ!Iвод. Та•к, 
нащри•ме:р, численно·сть л·емм•ингови~д.ной полевк.и 1в Ха.ра•ула;юких 
гора·х после окончания раз.множения составляла в 195-6 г. 15% 
попадания (КапИ'ТОНОIВ, 1959), в 1963 г. -12%, •в 1964 г.- о-коло 
14,% попадания. Для широкоР'аспtр:остраненных видов в горных 
рай·онах можно от1метить зн.а•чительные колебания чи•сленност<и, 
оходные с колебаниями на ра:внине. Из•вестным исключ·ением я•в­
ляет<ся серый хом•ячок, хотя .в горных района·х ллодовито•сть эт.о­
го вида очень 1вел•ика. Можно •С·огла.с:иться ·с ·вь11водами В. Е. Флин­
та ( 1958, 1964) о там, чт.о тип динамики хомячtю(:>оВ в цело•м следу­
ет рассм•атривать ка1к наиболее р.а.ци.ональный в данных усло,ви­
ях для животных, филагенетически фо}Jiмир-овавших.ся в услови-
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ях заоу;шли,вых ландша,фтов и узкоспециализированных в пита­
ни·и. Это л'ишний •ра·з подч-ер!Юr.вает экол01гичеокую с.пеuщфику 
различных групп М'лекопитающих 1В приоп.о•с·облениях к У'Словиям 
сущеС'I1ВОtВаНИЯ. 

Г л а в а Xl. ТИПЬI ПОСЕЛЕНИИ И ПРОСТРАНСТВЕИНАЯ СТРУКТУРА 

«Прост;ранс"вен.но·е размещение о·собей опрещелне·Тiся формой 
ИtСJПОJJЬЗОВа'НИЯ территорИИ (ее petcypCOIB) И СЛУЖ·ИТ •С'ПОСОtбО'М ДО­
СllИЖеНИЯ о·птимальной плотно·сти населен,ия» (Нау.мов, 1967). 

На1блюдения .над о'со,бенностя1~ш р,а.сш,ределения мелких млеко­
питающих в го:рных района,х Урала, а также ·В ра.зличных ·го.рных 
поя1са.х дРIУ'ГИХ горных систем (Тянь-Ша·нь, Пашир, Кав,к·аз, А.ТJ­
тай) привели на;с к заiКJiючению об отчетли,в.ом ·преобладани•и в 
го·рах мо·заи,чного 'Т'ила ло·селений как у •го1рных .видов, та1к .и у ши­
р·о,к.о·ра,с•п,рю,стра,ненных. О моза,ичности ло,селений медiКIИХ мле­

коlпитающих •в •юрных района.х говор·ят и м.атериалы а'бсОJJют­
Н·ого большин·ст1ва авт01ров, изуча,в-ш.и•х особенности ра,с:преде.пе­
н.ия ЖИIВОТIНЫХ. Это ,связано прежде 1в·сег·о со сло1жной м·о·заи'чной 
егруктурой высотных .поясов и с тесной при,уроченно,стью разных 
видов млек·опитающИiх к опреде.ТJенному типу местооtбитаний. 

Ряд материалов, ПОJlученных нами П'Р'И лолевых И·С•следоlвани­
ях, позволяет судить о величине инди.ви:;~.уальных и семейных 
уч.а•СТКОIВ у .некото1рых горных ·видов грызуно1в. Семейные 'участки 
ле·мминтовидных шоле1вок 1В Хар·а:удаХ;оких го·рах о;раничены шю­
щадью ка·менистых роосыпей, в к·оторых 01битают жи1вотные. 
Повторный отл·ОIВ .м-еченых полев.ок .показал, что индивид'уальные 
и семейные уча·СТIIШ у лем,м·и.нго,виJI:ных полевок много'Кратно 
'Перекрыв,аются. То же можно отмет:ить у плоскочерепных поле­
iiЮК ·в Ка.за'Хiском на:юрье и в r.op.ax Ермен-тау. У обо•И'х 'видов от­
меч·ено ис.польз.овани·е адних и тех же тропинок и ук,ры:т·ий осю­
б.ями соседних .семейных по,селений. Семейные уча1стк•и хорошо 
1ВЫр'а,жены у па:-.щр.ской .поле1нки и серебристой лолев.ки. 

А. Г. Ба-нников ( 1958) считает одно.й из 'важнейши.х особен­
ност·ей грызунов высоко;орий хорошо развитую колониальность. 
О~дна1к.о, еоли исходить из опредмения понятия «колония», дан­
но,го Д. И. Бибико.вым ( 1967), т.о анализ осо,бенностей поселений 
грыщно•в ·в 1вер,хних поя1сах гор ,р.азличных торных си,стем свиде­

телысТ!вует о том, что м~нение А. Г. Банни,ко1ва 'с'rnрав·едл,иво в ос­
новном ЛИIШЬ ДЛЯ ГрЫЗУНОiВ 1ВЫ001КОГОрИЙ, 1СIВЯЗаННЫХ СО СТеПНЫМИ 
лам'шафта•ми. Наши мат·ериалы IГОIВ.О·рят о том, что для обозна­
чения С"ГР'У'К'IIуры поселений мелких млек·о,питающих в горах 
удачным явд·яет•ая !предложенный Н. П. На'ум·овым ( 1967) тер­
'МИН «Паiрцелл.яр·ные ·группировки». Нал,ичие пщрцеллнрных груп-
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пиров•ок оrгчетлиiВо проя,вля-е·ТiСЯ, наiП:ример, у п.ам·и.рсоких полевок 

п.tюско•череп•ны.х полевок. 

Г л а в а XII. О ДВУХ ПУТЯХ ПОДДЕРЖАНИЯ ЭНЕРГЕТИЧЕСКОГО 
БАЛАНСА У МЕЛКИХ МЛЕКОПИТАЮЩИХ В ГОРНЬIХ 

УСЛОВИЯХ 

Исследо;ваниями физио.rюг.аtв, эколого~физиологов и цитоэко­
ЛОIГОIВ были .выя•влены •в .горных у•сло1в.ия·х приспо·собительные ком­
пеноато'Рные с~•ВtИI:-и в ор,ган:изм·е жи•вотных, при этом )IIСТаi·ювле­

ны различные пули при•с,по·с·аtбления Оiр•ганиэм·ов к спещифи.чес­
к•им У•СЛОВИЯМ ГОр. 

Дл:я эк.ол·о•га·. ра·ботающего с животными непооредс11венно в 
места•х их обитания, ·В ра·оаматри-ва-емом аспекте ос-обо важ-ное 
зна•чение 1прио•бретает анализ тех изменений, котО!рые м·о•гут 
быть I)Г·лавл-ены ·простейшими методшми при обра1ботке мас•со.во­
го материала. Это отно•СИТIСЯ ~ак к .из-менению .от:ноrсительноrо 
в-еса сердца и р·яда др·угих ,внутренних ор1га·нов, та·к .и к измене­

нию ка.ртИiны кра•сной юр-ови. 
В ра1боте прИIВОiдИ'ТIСЯ хара1ктериостика интерь·ерныос поlказате­

лей у 63 видо'В мелких млекаtnоитающих •в условиоЯ'х .р•а·внины и 
го•рных районо•в Сов-ет•сжого Союза. 

Наши мате·риалы по.казы1в.ают, чт-о у всех без .исключения ис­
С'ледованных широкора·с·прос·Тiраненных видов с поднятием в го­

ры увеличи•ва-е11ся отно•сительный IB·ec сердща .и содержание гемо­
глобИiна. Однако эта общая закономерн01сть лр-оЯ1вляе11с:я Ivрайне 
видоспещифично в усл-овиях пюр. Прежде ·всего следует ·О11Ме'Тiитъ, 
ЧТО И'ЗМеНЧИIВОСТЬ ПОКаз.ателей Идет Не шараллеЛЬ.НО ВОЗра-стаНИЮ 
высот. На пр.и.м·ере .кра•сной и •пашенной полевок на Ура.ТJе и на 
Алтае видно, что наиболее реэкrие изменения атносительно.го в·е­
с·а· ·Сердца и соде'р1жания гемоглоби1на п·роисходят на пранице лес­
ного И ГОЛЬIЦОIВОIГО .ПОIЯIСО.В. У ЛеСНЫХ МЬI\Ш8Й У•ВеЛIИЧ·еНИе ИНДеКСа 
сердца и ·содер•жания гем01глообина в •го.ра•х У.рала лр·оисходит•в 
более рез.кой остепени, чем на Тянь-Шане, .ка•к :по а-бсолютны~! ло­
каза·теля.м, так и по п.р.о•цен"ГУ при1роста. В результате Л·есные ~IЫ­
ши, ообитающие на Южном Урале на IВЫС·оте около 800 !rt, обла­
дают более кр:ушньrм (8,7+0,19,% о) сердцем и большим -содержа­
нием гемо•гло•бина (16,8 г,%), чем лесные мЬ!Iши на Тянь-Шане 
на выс-оте бо.ТJее 2000 м (8,3±0,11% 0, 16,3 г,%). Совершенно ана­
.rюгична.я за•КОJюмерност.ь на•блюда·ется у оrбыкно•венной полевки 
и обыкновенной бураз)llбки в этих горных районах. Морфофизио­
•1Оогич·еские прис-пос·обл·ен.ия мел'КИХ млекопитающих в гор•ны·х 
услов•иях следует ра·ас•м•аrгри1Вать не толыю •С учет.о-м а.б-солютных 
высот, но и с у:чето.м вьnс-отной поясности горных си•стем. На•ши 
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матер,иалы IПОок.азывают, чт·о в различных географических ytCJ10· 
В•ИЯIХ млек.о·питающие различно реаа-ируют на ком,плеК!с фа1кторов 
r-ороног·о ·к~имата. Это ·могло 1Выра1бота·ться т·олько в :р·езу.1ьтате 
доста·точно дОЛ'ГОIВр·еменно•го· вовдейс11вия е•стественного о11бора 
на •горные поюуля,ции. Сп·ра1В~1.ЛИJво•сть оказ.а.нного .подтвержда­
ет.ся ИЗМ•еНЧИ•ВQоСТЫО ОТНО·СIИТеЛЬНОIГО !ВеСа Сеtр.дца И С•Одер·ЖаНИЯ 

гем•огло·бина у с·инантр·ОJпного вида- домовой мьvши 1В горах: 
поднятие в .горы пр,иводит у нее .к резкому )'lвеличеwию этих пока­

зател·ей (.на 56 и 63,%). В то же .врем·я имеются данные, св.иде­
телысТ!вlующие о том, ЧТ•О у тип.ич•ных г.о1рных вид01в ме•л.ких мле­

КСIПИтающих по•казатели относительного 1веса сер.дца и содержа­

ния гемоглобина не ·тоjiЫКО не .пр·евышают ·еоотве11ствующие зна­
чения у го1рных популя.Цiий ра1внинных широко.ра·сшростр•аненных 
в•идо1в, но зачаст~ю и .ни.же по.следних (Ма1Шк01щев, 1935; Morri­
son, 1961, 1964; Morrison, Elsner, 1962; Kostelecwa- My["lch·a, 1966, 
и другие). По нашим 1Материала•м, уже у кра,сн.о-серой полевки 
размеры ·С·еlрдца в го:р.а•х НИIЖе, че.м у других 'видо·в лесных пол·е­

в·ок. Еще ни·ж·е отно;с,ителыный вес сердца и содержание гемогло­
бина у типичног.о юрного оВIИДiа-·тяныша:нСIЮЙ :полеаки. Мате­
риалы по 4 .виtдам одного р·ода показыва:ют, что ·сшециализа·u:ия 
к жи.зни 1в горах связана с от.носительным снижением сердечно­

го индекса, а 1в р•яде ·случаев- и содержания ·гемотл·обИ\на. Сра1В­
нение по эт,им :пок·а·зателям лем1МИ'НIГ·ОВ1Идной полев·ки и лесных 
полевок, пронИiкающи·х в горную ту.ндР'У, плоскочерепных поле­

вок ·С дР'УIГ•ими видами ·степных грызуно1в подтв·ержtдает высказан­

ное положение . .Среди м·ел·ких млек·опитающих Па'МИ\ра наwболь­
ший wндекс сер~Цца и1меют .серый хомячо:к и лесная .мышь, наи­
меньший -.серебри,стая ·и па•мирос·ка·я толев·ки. Аналогичные дан­
ные получены при ара;внении дР'улих торных и широкор·а•спрост­

раненны.х видов гры31унов, на,секомоя.д.ньrх и пищух. В условиях 
'верхни•х аоясо1в .гор большинс·т:во широкора.оаросТ!ра•ненных ,в·идов 
хара:ктеризуеТiся крутными ра·Зiмерами почки, ·причем из1менения 

этого по·казател·я та·~же носят чет.ко выраженный •ПОя,сной ха•ра•к­
тер. ОТiноаительный .вес почки горных ,видов в .целом не 'выше 
значений этого ор1гана у пер1вой ·группы. Более :высок ин.декс поч­
ки у оlбитатмей каменИ~стых роосыпей. По 'степени у.вел.ичения это­
го показателя мо~но пост:ро·ить .следующий ряд: леммингавидная 
П·О.'!евха- алтаfюка·я высокогорная .пол·евка -•снежная полев­
ка- серебри·стая пооJiев•ка- плос.кочерепная полевка. Из этого 
р.яда следует, что увеличен,ие отно·сит·ельного !Веса поч.ки у 01бита­
-ге.1·ей к•а1менистых биотопо1в связано не с 'высотой (•ПЛОiскочереп­
ная поле'В•Ка отло:влена на значителыно меньших IВЬIIСО'Та•х, чем 

снежная или алта·йская), а с общеклима11иче.акими особенно•стя.ми 
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раliоно.в обитани:я. Как ·ука•зывал·ое>ь в гла:ве VI, у животных, 
обиТ'ающи.х в верхни•х п-оясах r01p, отно•сительный вес ·печени вы­
ше, чем у tвидо•в, обитающих на ра,внwне. В .на.стоящей .главе при" 
•Водят•~я конкретные материалы .по ряду видов. 

Из при,веденных .в ра6от.е ·материалов видно, чтю у мелких 
млекоп•итающи.х выр·и·совывают.ся Дlва направления Пlриtспос•о·б.rtе­
ний к жизни в высоко,го•рье. Одно связано с ·NЮрфофизио.·юги•чеiС· 
КИI:V1'И изменен•ия·ми, что находит ·свое .выра•жение, в ч·а•с11ности, ·в 

у1вели·чении р•азмеров сердца, уtвели·чении содержания ге:vюглоби­
на, ко.'Iи:чества Эiритр·оцитов и т. д. Это ха·ра:ктерно для в•сех ис­
с.лсдоtванньrх на•:\Ш горных по·пул·яций широкораслространенных 
видов м-елких млеко•питающи·х. Нашрот:ив, 'У и•зучен1ны;х ·С·Пец,иали­
З•иро·ванных .гор·ных видов каки.х-.'Iибо рез.ко выр•а•женных мо·р:фо­
физиоLJюгических из1м·е.нений ло .сраiвнению с ·близкими раiвнинны­
м•и .вида•ми устано1вить не удает.ся. Ю. О. Ра•}'iшенrбах ( 1966) ука­
зы:вал, что tвследств·ие нас.'Iедст•венной детерминИiро.ванности ре­
ак.Lшй жи•во•тных !П·рео·бра•зоваН'ие адапти,вных мех·анизмов .в нап­
рав.'Iен.ии сокращен·ия энергетических затрат происх.одит путе.:v1 

естестве.нно!ГО о11бора при до•статочном напряжении о•пределяю­
щею его фа•кто.р.а среды. От•бор п•роисходит на основе зна·~ште.1п­
ной ·гетерогенности популЯJций. 

Для бол·ее туtбокого пониман•ия вопроса было провещ~но 
из:учение степеНiи з•а·юрепленности отмеченных морфофизиоло•ги­
чсски.х призна•ко1в горных и шир.окора·апрос'!lра.ненных в.идо1в при 

;переносе ·гор1Ных жи1вотных в у•словия ра·внины. При шроведе­
нии по:Цобных сра:внений неоtбходИiмо учитывать наличи·е значИ­
тельной сезонной изменч,ивост·и многи.х физиолотичес•ких .псжаза­
т·елей и морфофизио.rюг.и·ческих п.ризнако,в. В верхних поя•сах гор 
Урала отмечены .сезо·нные изменения отно·сите.1ьного веса серд­
ца, печени, почки, содер•жания гемоглобина в кр.ови у юр·а•сной, 
рыжей, .к.расно-серой, па•ше.нной поJI-евок и, ча•ст.ично, <J&быкновен­
ной бу.розу,бки, и.меющи·е зна·Чtительную апецИJфи.ку ·ПО сравнению 
с изменен•ия:м:и ;П'ризна.ка 1В ра1внинных районах. 

Сра1внение при:родных показа·телей с интерьерными :призна­
ка:ми ЖИI!ЮТНЫХ ,в В1ИIВ!Э•р.ии ПрО.В·ОДИЛОСЬ у рЭ:ВНОВОЗiрЭС'ТНЫХ ОСО­

бей одного пола. У кра•сно-серой полевки содержание в •В'И'Варии 
не п·ривело :К снижению о11носителън01го веса сердца у особей 
т•ретьего .поколени·я, причем в виварии соХJранился 1сезонный ритм 
и31менения веса сердца, характерный для пол·евок •в го·ра.х Юж­
ного Урала. У тяньшансж.ой ПОJlев.ки в ,в'И.ва1рии и 1в природных уt­
ло,в•иях о.бщий ход изменения органа соtв,пада·ет. В отличие от 
ши.ро•корашпро•страiненных видов у тяньшанской полевки колеба­
ния отно;сительного веса сердца по месяца;м выражены г·ораздо 
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слаrбее. Еще более ста.бильrtы показатели у riлоскочер·епной и с~­
ребр·Иiстой rполевок ка·к .в п.риродных у,словия.х, так и в у•слОIВИ­
ях вивар•ия. Ста·тистичеюки до•ст.овер·ных отличий ·по весу сердца 
между .поле:вк,а:ми, отлов.пеiШЫМ'И в природе, и потом·ками 11реть­

еrо поколени·я .в виварии не у•станов.riено. 

У т.янышанских .полевок в вИJварии проележен ход воз1рас11ной 
изменчи1вости смержания гемог.тюбина. По ара•внению с природ­
ным·и условия1ми у взрослых особей .содержание гемо•rло•бина 
нсзнаоtттельно снизилось, однако общий ход изменений призна­
ка сходен с сезонным,и иэменения:ми веса сердца и не отлич•ает­

ся ОТ Пр'ИрОДНОГО. У ПЛОtС•КОЧереПНОЙ И сер·ебр~ИIСТОЙ ПОЛеiВО'К iПО•Ка­
зате.ТИ ·содержания гемоглобина .иапытЬIIвают зrнаiЧителыные ин.ди­
вил,уал-ьные к:олеба.ния, но .по ·сре::r.н.и.м зна1чениям от.rшчrий .от при­
родных показа·т·елей не отмечено. 

Из в·еех изученных мо1рrфафизиологически.х rпризнако1в наи­
бе:льшие коле·бания испытывает отrносите.льный вес печени, при­
че:'.f как 1В п·риро~ных условинх, так и 1В ВJива.рии УJСтано.в.ТJена не­

·посредс11венная заrвисимо·сть между в•ес·ом печени и х.ара·ктером 

питания, а та·к.ж·е с ·периодом разм.ножения. Хот.я ход сезонной 
из~Iеiни.в.ости rв сrвязи ·С этим в .в·иrварии существенно ию1енил·ся, 

у всех НЗУ'Чеtнных ·видов и в .ТJа·бораторных условиях ·с·тойко сох­
хранrилаlсь ва.жнеЙiшая приrапособительНJая о•со•бенностъ г.рызунов 
гор--:- бо.1ьшой относительный rвес печени. 

<:;равнение относительного вес.а •почки в rпри.р·одных уrсловиях 
и в уrслоrвиях вrива1рия поюа·зЫiвает, что· у тяньша•нской ,полевки и 
у са.мок краrсно-Jс·ер-ой полев.ки индекс почки сходен, ·С.о•храняет·ся 
и общий р·итм сезонных изменений. У .плос·кочерепной и .серебри­
·ст.ой полево.к показатели отно•Сiите.пьног:о :веrса почки ·в вивариrи 
значительно снизил•исъ, выраженные с·ез.онные изм·енения 'в-еса 

ПОЧКИ у Э1ИХ IВИДОIВ О'ГСУ''ГСТВУЮТ. 

Таким о•бразом, горные виды ~араtктеrри:зуют,ся ошреде.ТJенной 
специфично•стью в иэменении интерьерных показател·ей. В боль­
шинстrве случаев она я:вляе11ся глrУ'бО•КО закрепленной и ·сюхраня­
ется при переносе жи.вотных 1В У'Словия раrвнины. 

Наши материалы свидетельстВiуют в п,ол·ьзу т·еори;и о различ­
ных путях п:р-иrспособления горных видов и Г·О•рных птrуляций 
ши·рокораrС1Пр01С11раненных tвидов мел·юих млеrюопитающи,х, о двух 

путях сохранения энеР'гетичес!J<.ог.о ·баланса .в уrслоtви:ях .гор. В диtс­
сертации обс.уждают•ся ра·зл:ич·ные ·ступени по::r.обных присrп.ооо:б­
лений- аокк.'lи·ма.ция или .акклиматиза.ция, адаптация и специа­
тrзация, ра•сс.мат1р.и:вается схема пр·испоrсоблений мелких млеко­
питающих к юрным у.словиям (см. об это.м подробнее в «Заrк.'Iю­
чен-ии»). УстаноlвJiе.ние принцишиа.льных отrли·чий в'ида от различ-
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ных .внут.ривидавых фор1м (в Т'ОМ чи·с·ле и от n,о.ztв'Идiов) в ха·рак­
тере пр.и1способлений, на.п·равленньrх на поддерЖJание энергети­
чеюкого бала-нса, позволяет использовать эти отличия лри выя-с. 
нениiИ т.а•к'соно::'v!·И'Че•с•ко,го рант.а и ·система·ты·чеюкого поло•жения 

ТОЙ ИJIИ ИНОЙ фар:'v!Ы (На ПрИ':'v!ере ТЯIНЬШаНСКОЙ И рыжей, nа:vшр­
СКОЙ и арчевой, красно-сер.ой и ле:'v!ЮИfiГОВИiдной полевок). 

Г л а в а Xlll. ОСОБЕННОСТИ МОРФОЛОГИЧЕСКОИ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ МЕЛКИХ 1\\Лf.КОПИfАЮЩИХ 

В ГОРНЫХ УСЛОВИЯХ 

При1Dпооо:бления живот-ных к абит.а.нию ,в с1пецифически·х 
у:сло:виях •Ср·еды .овязаны с И'Зiменениями не толь1ю физiюло·.гичес­
к;и,х и экологических, но и мо,рtфологиче,ских прtизн.а•ков, что тре­

бует и'Зуче.ния М·орфолоrtиче•ской дифференциации 1мел•ких :'v!Лек.о­
питающих в r·орных усло·виях. Вторая ва.жtНая СТ'Оtрона во:1роса 
заКJlЮЧается 'в TO:'vl, что из:учеНiие дифференциации в.идов и попу­
ля.uмй поз,во.пяет осветить некоторые ntp.o:бJieмы внутривидовой 

ИЗ·:'v!еНЧИIВ.О•СТ'!f, •П•СIСJlеДНЯЯ Же .'1еЖ1ИТ В OCHOIBe Э•ВОЛЮЦИ•О·ННОГО Пр·О· 

це,аса. 

У широкораап•ространенных .видов наиболе·е дос..1юверные дан­
ные о ха•рактере 'ИЗ·:'v!·е/НЧИ'Вост·и м.огут быть ,п.олуч.ены при у1словии 
изучения по-пуляций ви~д.а от юЖной до север·ной гр1аницы ареала 
и от равнинных районов до высотной границы его ра,спростране­

ния . .В это.м плане изучение изменчивости м·елких ,мле.ко.питающих 
на Уiрале п,р.едоста·вляеТiСя пер·с•пективным, так ка·к в п·реде.1ах 
указюнно·го реги.она целый .ряд в·идо1в находит юа•к овою вьюо;тную, 

так и се1верную ·границу ра•опро·странения. На,ми из'Учена геоr.ра­
ф,ичес.кая изменчшв,о,сть ряда эк•стерьерных Л'р·изнаков (размеры 

те.'lа, черепа, .их проп01р.ции, окрас.wа) у рыжей, кра•сной, кра.сно­
с-еlрой, пашенной полевок и .лесной мыши на У,рале. Пара.'!.'Iе.'Iьно 

лр•о•ведено иэущен.ие э11их при·знаков у перечи·сленных в.идов в раз­

Л'И1чных IBЬUCOTHЬ!IX ПОЯIСаХ. 

У·с·тановлено, что на участке •аплошного а•реал,а :в•ида п.ри от­
су'Гс11вии wаю1х бы то ни было физИ"ческих преград фор•:'v!tируются 
морфологичесж-и различные ги,шпы поtпул•5ЩИЙ, границы между 
ка11оры1:'v!.и ,м.огут .быть проведены с большой точностью. Это с•вя­
зан.о ·с за.к,оном·ер·ным из:'v!енениесvt признаков пр1и изменении ге­

аrрафической ореды аб:итания (Больша,Iюв, ш,вЗiр•ц, 1962). Так, 
в преде.1ах обследованного нами равни.нно.rо района п-о•пуляц·ии 

I<·расной полевки четко расrnадаюТtся на 3 rtрушпы: лесостелные, 
.1есные и 11у•ндр·о:вые. У кра·сной и пашенной ·П·олев·ок отJiичия :'vle-

33 



жду особнми верхних n.оясов rop и жи,в.оtным:и r:opнoJi·ec·rto:ro поя­
са ВЫра•ЖеНЫ ПО МНОГИ1М ПрiИЗ.НаКаtМ ·рез•че, ЧеМ М·еЖ!д.У .ПОЛЕIВКаМ•И 

гор_ных и ра.внинных лесов. У этих IВtИд·ов о•ооби из под;олы-('ового 
и гольц01в.ого поя!сов по ряду морфологи·ческих ·rвризнаков ( ОJIНО­
сительные размеры черепа, хвоста и др.) с•бли.жаются с поле,в.ка­
м·и Севера. Приведеиные ма·тери.а.1ы говорят о че"Гко выра1женной 
диrфферен:циа·Цiии ,популяций у кр.а·сной и .пашенной поле,вок 1~ 
горных районах Урала. Аналогичное яв.'!ение имеет ме,сто и ;в дру­
гих юрных системаос: .'lесные мыши высuк.ог.орий Тянь-Шаня 
имеют не тольк·о морфофизио·догич.еокие и эколо·rичеекие, но и 
МО'рфОЛОII1ИЧеiСК•Ие ОТ Л'И·ЧИЯ. 

А. Н. Фо1рмозов ('1964) показал, что с.х.одные У'СЛю•вия 1В сход­
ньi>х ландша1фтах обеапеч.и,вают «.под.го.нку» биологии, поведения, 
м•орфофизиологичеоких черт и общего обл·и,юа орii"анизма к опре­
д·еленн.Diму чи,слу «эталоно1в,» наи,более п,ри·опос.о!блен.ных к дан­
ным YICЛOIB,ИЯ':vt. Эт.о .под11ве1р,ждает·ся и нашими .матер,иа.'lа:vt•и. В то 
же 'вре:v~я решающее з.на,чение в обос.о1блении отщельных по·пуля­
ций по цело:v~у ряду ПР'изна.ков и1:v~еют конкретные у•сло,вия :vte,cт 
обитаiНия, а не оlбщие своikтва геогра1фи•ческой среды. 

Приведенные матер.иаJIЫ пока:зыаают, что у .шир.о·ко·р<нспiрост­
ра.ненных !ВИДОВ В го·ра'Х :v!ОЖНО ОТI:v!е'ТИТЬ ОПiределеННЫе ЭКОЛОГ'И­

Ч·еС!К•Ие, морфофизиоло.rичес.к•ие и морфологическ.ие отличJИ'Я гор­
ных ·пю.пул·ЯIЦ'ИЙ от ра1В'Нинных. При болышом и тщательно подоб­
ранном мат·ериале пронвляет,ся связь этих отличий с обитанием 
жи;вотных в определен.ном IВЫIC'O'THOI:vt поя-се. Чтобы подrчеркнуть 
СJПеJIЩфИ1~У та•кого 1'И1Па •ИЗМеНЧИIВОСТ'И, МЫ называем ее «!ПОЯСНОЙ 
из-:v~енчив.О/стью». По-,видИiмому, поя•сная изменчИIВIОJСТЬ в горных 
У•СЛОВИЯХ ОТНОСИТСЯ К TOIM'Y ТIИПУ М·еЖПОПУЛ•Яil!)ИОН'НОЙ И:З·МеНЧИiВОС­
ТИ, кото·рая по;луч·ила н.аз•вание «ландшафтной»- <юсоба.я фор­
ма ·ИЗМеНЧИВОСТИ Ж.И1ВО'ТIНЫХ В пр.о.страН.СТIВе, ПрОЯIВЛЯЮЩаЯiСЯ у 

ра:зных Jiандшафтных по1пуля.ций в процеосе ос•военiИя сходной 
ар еды обитания» (Панте.'!ее1в и Терехина, 1968, стр. 613- 614). 
Хотя под,.о1бное определе'Ние не является полно,стью пр,иемлемым 
ДЛЯ ОбОЗНа!ЧеН•ИIЯ П·ОЯСНОЙ диффер·еНЦИiрОВ•КIИ Л.ОIIУЛЯЦIИЙ (ХОТЯ бы 
уже !ПОТОМу, Ч"Ю терМИ.НЫ «Ла,Н.';J;Ша·фт» И «!ВЬЮОТНЫЙ ПОЯ'С» Не Я'В­
ЛЯЮ11СЯ ра.в.нозна•чными), О•НО Пiра·в·ильно передает о·снов.НJую суть 
яв·ления- пр.иапосо1бительну:ю из;менчи1вость популя,щий к cxoд­
IIO:vt'Y комJПл.ек:су J'IСЛОвий в лредел1а,х анал.о;гичных !ВЫСотных поя­
ео,в. При Э'f!OIM ·след1ует о'собо отметить, что подобна•я изменч·и­
во•сть, ра1вно ,ка•к и геогра,фи'чес.кая из:v~енчшв·о•сть, и1меет строгую 
в•идовую специфичн·ость, реакция JВИ:да на изменение С'ред.ы оби­
тания -1ва:жней:ший 'видовой .nр.изна'к (Ш•ва.р,ц, 1959). На.ши 
м1атериа~1ы па.ка'Зывают, что аидоапеци,фа-fч•но,сть проЯJвляе'f!ся ка.к 
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в случае геоnрtаtфиче.ской, так и в случае лоя,оной (ландша,фтной) 
ИЗ•МiеНЧiИIВ.ОСТИ. 

На прИiмере .рыжей, кра•сной полево•к, лесной мыши и cep.o·ro 
х:>мячка в ра,боте обсуждаютоя IJIO!IIp·o•cы популяционной из,мен· 
чивости и под'видового формообра:з.о,ваtния. Кр.оме со,бственных 
:>.It~териало,в, и;сполъз·оtваны также литераТiурные данные по зна­

ч•ителi>ному ЧИIСЛ'У .ВIИДОВ. 

Во в·сех горных ·системах, о'с.о,бен.но с очень сложной мозаич­
ной •структурой .высотных поя·с·ов, млекоtпитающие СIВЯЗIЗ'НЫ с оп­
ределе.ннымiИ Т1ипам1и ме.с•тооlбитаний, которые проникают в раз­
личные ;пояса, блаtrода1ря чему ·D•чень зна•чительное число в•идов 
м·елкиос мле1юпитающих на·селяют нес•колько высотных п.оясов. 

Так ка•к ж.ивотныrе в раЗiных поя•с.ах мак,сИiмально !lюпользуют 
микрокл•ИiмаТiичес:к•ие о,со:бенности местообИ1ш·н:ий, «·создают для 
себя ареду», то IВ!п.олне понятно, что в этом случае и нельз·я бы­
ло бы о1Жидаrrь рез.ко выраtженных ,м·орфолоnи·чес:ких изменений. 
К·рОМе 1'01:"10, И'Меет;ся ДОСТаТОЧНО бОЛЬШО•е КОJ!'ИЧ€1С:ГВО даtННЫХ, ПО­
КаЗЬ!IВаЮЩИХ, ч-то из:менения многих прмэнако·в, даtже таких, как 

ИНТ•еНСIИВ:Н.О'СТЪ •Оiб.МеНа ВеЩеСТВ, Не ПрОИIОХ·ОlдЯТ ПрИ ДОIВОЛЬ·НО ЗНЗ­
Ч'ИТелЬН.О'М ДJИаmазоне воздействия то·го или иного фактора (l(!а­
ла;бухов и Полузадоtва, 1946; Irving, Krog, Monson, 1956). Рез­
юне мор:фо·лоnи,че:с:ки'е иэм·енения у tпопrуляций наtблюдаются, как 
пра;в,ил·о, та·м, где более резко мен•ЯЮ'ГОЯ уtсл.оtвия- тогда можно 
ожидать и по;Щвидовой дифференциаi.I!И·И ВIИдов. На'м п·редста,вля­
е'Гiся отнюдь не слtучайным •факт, чт.о ·в южных ·юрных •СИ·СТем•аiХ 
(Ал:ыпы, Пиренеи, Ка.в.каз, Тянь-Шань) опrисано знаtчительно 
боJlЬ!Шее чи,сло п.о~щвидо'в широкора:спrространенных IВ·идов мелких 
млек·оп,итающи.х, чем tB более •северных горных ,сwстема.х (Ска.нди­
на:вия, Уlр.ал, горы Сиtбари и ДаЛlmего Востока). Это связаtно с 
более зна•ЧИТеЛЬНОЙ П'ОIПУЛЯIЦIИОН.Н.ОЙ ИЭ.М·еНЧИIВОС.ТЬЮ •В ГО•рНЫХ C'll· 
с•теtмtа!х ·с более разнообtра:зньпм'и поясным.и и микр•окJl'иматичес·ки­
ми услю'в'иЯiми. Без должной кр.и,.rtи•ческой оценки, без учета раз­
.гшчных ПlрОЯIВЛеНIИЙ IВНут.рИIПО•П'УЛЯ.ЦjИ•ОННОЙ И МеЖIПОПУЛ·ЯЦIЮННОЙ 
И·ЭМеНЧИtВОСТIИ МНО·rие И'З ПО!добНЫХ О"ТIКЛОНВ'НИЙ, О'ГраЖаЮЩИХ сле­
ци.фику прJИ·спос.о!бл·ений разл1и•чных вtидов к конкретным микро­
уlслов,иям и выс-отным понсам, опи•сываJI'ИIСЬ по едини,чны.м эхзе.м­

пл·яtра1М в качест,ве по,щВiидов. В Т•О же в·ремя ра·сомо11ре.ние под­
видоtвюй дифференциации широкора,аmр·о·с'Гране.нных видо1в фауны 
СССР, •HainpИiмetp, авtидет·елЬ!С:mвует о том, что аю мнопих случаях 
ареалы «~горных» rrоiдiвидов за,хватывают как с.о:бст:венно горы, 
та'К и приле.жащие ра1вн.инные терр,итор·ии. Да.ж·е если уче:сть, 
что ча·сть .переч,Иiсленных по,щвидов не Я'вляют·ся реа;льно сущест­

IВующими, то и в Э'ГОiМ СЛ'УЧа·е видно, что поясная морфоло:-и~ес-
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~ая дифференциров.ка популяций в горах может быть вы:ражена 
далеко не в1сегда отчетЛIИIВО. Детал1и этого IBOПipoaa были показа­
мы на1ми на прим·ере ряда IВИд•о.в, св·иде'Гелыствующих о том, что 

SfBHo выра1женна.я по.пуляц.ионнаrя диффереiИJ.tиаrция в различных 
вьРсотны1х п•ояrсах .по мноmм биологическ:и1м и морфофrизиологи­
tjе.сrки:м призна.кам о•чень ча·ст.о .не сопровождае'Гся морфолОIГIИ­
ч е·С'КIИ'м 01бособл ен1и е м. 

Изу·чение кра1сно-серой полев·ки на Ур1але .позволило на•м rвы­
д~лить на Южном Урал·е ·ряд изол.иrроrванных п•оП!уляi! .. IiИЙ вида, 
~Р.И'Уiроченных к различным горным Х1ребта1м. Наследование био­
./!·о·гичес•К'ИХ и .м.орфологиrческtИ·Х особенностей э11их п01пуляций по­
Кf!Зало пол,ное отоу11с'Гвие разJr•ИЧIИЙ как по rважнейшим би·оло­
rическим ц.иклам (_особеннооти питания, размножения, 'возраст­
ItОЙ ·СТ'Р'У.КIТIУ'РЫ, динамики чиrсленноС'Тiи), так rи м.орфофизи•олоrи­
ч~·сю11М и М·Орфол·оrичеОЮИIМ О•Собенностям. Красно-rсерые IПОЛе'ВКIИ 
ве.р·хн•и,х пояюов гор Северного и Поляроного У•рала со1ста,вляют 
B'flopyю территориалыную nру,п:п,и:р.Оtв~у этого вида, дл•я ~популя­

ций ука.занною района та·кже м·ожно о11метить моrрфолоrичеокое 
и морфофизиоло1rtичес.кое схо,щс'Гво. От пол·ев·ок Южно1;о Урала 
се.ве.рные полев·ки незначит·ельно отличаюТiся ОКiраlс·кой и отно·с,и­
ТЕjЛЬНЫIМIИ раЗiмерами череп,а, QДНако пр•оведенный нами анализ 
щжазал, что к·ра.ни.ологичеiские отл,ичия между ора!ВНИ!вае,мым·и 

ГрtуiП'ПаМИ ПОЛе'ВОК ПОЛНО'СТЬЮ 01111редеЛЯЮТ'СЯ .ра1ЗЛИЧIИЯ1МIН /В С'КОрО­

СТИ их р·оста. Между обеи·мн группами пол~во•к имеют1ся отличия 
1В биоло:ги1и разм.ножения, воЗ!ра,стной стру.Кiтуре полуляций и 
т. д. У кра1СIНО-·сер.ой шоле1вrюи на Урал-е .имеет м·еато ТИ1П1И1ЧНаiя эко­
лоnическая д!И1фференци,а1ция популяций, не ·соfllро.вождающаяся 
морфоло•ги!Чес-ким о1бособл·ением. Морфологическое и значитель­
ное морфофизиологичесКiое сход.ство эТ'ИIХ поmулящ1ий определя­
етlся развитrие1м в •сходной ареде (Шва1рщ, 1967). 

Оходс:'Гво изоли'рО'ванных популяций п.рометееной полевки и 
се,ве~рной пищухи по эк•стерьер-нЫiм и интерьер.НЫI:\1 призна·ка.:ч 
под'Тiвержда•ет это :положенrие и на прИ'м-ере т.и!ПИ'ч.ны:х г,орных tВIИ­

дО'В. Конкретный об.lJ'ИК попу.'!·я.ций жиtвотных оfllределяется со­
четанием воздейс11вия внешних )IIСЛОIВИЙ и роеакци·и ор1ганиз:-.tа, 
определя·ем·ой геноти•пом. Сходс·11в·о изолированных по,пуляций 
горных ви~ов м-елюих млекопитающих по морфофизи.ологичес­
ким .показат·ел~ям с•видетелЬIС''Гвует о том, что фенот111пrиrческ•и обус­
Л·овленные особеннос'Т.и отдельных попул·я.ций моnут бьпть не ме­
нее стаби~тьны, чем ПiриэНiа•ки, фиксир·ованные в. уз·ких ра-м·ках 
измеН'Ч'ИIВОIСТ!И. Это ·сtВязано с отно1сительной ·ста,бильностью усло­
вий С•реды и ста1б1Ильно,стью р-еакции жи,вотных на ее и:Зiменение. 
Покаэательно, что наиболее отчетлrи,во морфолог.ичеrское и моtр-
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фофизиологическое сход,стtво изолиро·ванных в горных условиях 

:юпуляций пр.оявляетlся у в·идо1в, специал,изирован,ных к о·:-~реде­

.тенным меотооби·таниям (зе:млерои, обитатеЛ\и каменистых био­
то:-~оtв, в меньшей ме1ре- о.битатели леса). Для !11р.оя,вления внут­
ривидовой дифференциации степень эколо·гической плiа•стично'С1ТIИ 
имеет перtв·оtс.теi:Jен,ное значенtие (Ноtвшюв, 1957). Раз личную сте­
пень диффер·ен.щи.рюtв·к·и ГР'УППЫ популяций- экологи'Ческой и 
морфОЛQ!Г1И1Ч6СКОЙ, ДОtС'ГИТ8ЮЩеЙ iПОДВIИДО•ВОГО раiН,Га, у ГОрНЫХ ВtИ­

ДОIВ мелки:х млек•опитающих мы иллюс11рируем на п.римеtре плос­

кочер·ешной полевки. 
Проtведенные сравнения морфолоr:и•че,ских о'со,боенностей, изу­

чение Оlк.ра,ски колориметричес.ким методом позволяют говорить 

о вьnра,же,нной п·одвидооой дифференщиа.ции пло;ско•черепной по­

левки. В то Жtе в·ремя В'НУ'ГРИ .под1вида А. s. stгe1zovi полевки Ка­
захекоr:о на,:-.орья и ,гор Ерм.ен-тау, нес.оiм·ненно, лредс:та·влены 
рtазлич.ньrм·и популяция-ми. Поле.вк.и указанных район.оtв отлича­
Ю"ГСЯ ·РЯ\дОIМ мо·рtфоtфtи:з·иологических и биоло11ичеек:их по•каза•те­
л·ей, а та·кже интереснейшей биолоtrической особенностью -1cre· 
пенью выраженности строительатtва ими своеобразtньнх уtбе,жищ 
ив камней. На обширной территории ви~о1вого ареала шюско­
чере1П'Ная пол•ев·ка в одни.х районах ( Каза.х,с%ое нап'ОIРЪе) Сl'р<жт 
сложные сооружения из ·каtмней ·и по:vtет.а, ,в дру,rих (•горы Ермен­
тау, М·о:Нiголяя) в каtчеlст'Ве защи,тноtго с·оор•уtжения ислользуется 
слой по.:vtета и наtблюдается зат·а1скивание отделыннх кам,ней на 
по1селения и И'сполъзоtвание и.х tПtptи сушке еена и, наконец, 

в треть.их района·х а·реала (горный Алтай, Тува) строительная 
деятельно,ст.ь у .плоскочерепных .полеtвок ·вообще отс:у;тtс11вует. Ис­
~одя из о•соtбенностей строи.тельной деятельности полевок в Р'аз­
лwчных paЙtotНatX оо!Вр•еменного а'реала, мы С1ЧТИтаем, что центр·о:м 
фо,рм'ИIРО'ВаНtия ареала этого IВ'Ида является обла1ать l(азах'ск.ого 
н.а,горья ( Больша·ков, 1967). Налtи'ч·ие или отсут:а11в'ие строите•lЬ­
ной деятел•ьНОtСТIИ, нес·о:vtненно, яtв,'Iяет\Ся хорошим по•п:уляцион­
ны,м о,тли,чием. Та1ким Оtбрtаз.о:м, на прИiмере плос·ко,чеiiJепной nо­
.1евки ви~но, что д1ве шопу.1ящиtи горно·го tвида, и:v~.еющие эколог,и· 

чеtские и морфофизиолотиче,ск·ие оТ•ltИ!ЧИЯ, м·оtnут не иметь :vtорфо­
.'!ОtГtИtческой диtфференцирюв,ки. Н. И. Кала1бухов ( 1935, 1936, 
1960) вьюкаэал ·положеtние, что «дlивер•генция физ:иоло:1ических 
Пр'ИЗНаКОIВ у Ж•ИВОТНЫХ прОИ•СХОДИТ ранее, ЧеМ На1ЧIИ'Н8'еТСЯ ИХ диф­
ферен.циаtЦИЯ по морфолоrически;м ·о·собенностям». На1ши мате­
риалы, подтiВеtрiж.д.ая IBЬIBOiд Н. И. Кал.аtбух:а1ва, по·к,а,зывают, что 
ТО же MQIЖHO уст.аНО1ВИ'ТЬ Ка1К Пр1И ИЗ'уЧеНИ'И ШИр•О•кора'СПр01С.11ра­

НеННЫХ, та'к и с.пещиализированных горных в•идоtв, п.рiичем уже, 

ПО-tВИД:И'М·ОМ'У, На уро·В'Не ПОIПУЛЯ>ЦИ'И. 
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В на•стоящее в·рем·я положение с внутр·ивидов.ой с·и•стематикой 
горных видов м.ел·к>и.х млекоiFитающих тако•во, что для пр.изнания 

_::>еально•сти той или иной подвидов-ой формы требуютс-я деталь­

ные •И•с•следо!Вания с иопольз·о•ванием к.ом:плек:са различных пока­

зат-еле·й. По·до.бные исоследо:в,аНiия был:и про.ведены над памир­
ской и арочев·ой .полев•ками (Больша·ко•в, Роосол•имо, По•кро•в•с:кий, 
в печат•и). На· nр•и•мере Э"ГИХ полевок можно •пока·зать наличие 
д:оста"Гоч.но ч·етко выраженной морфологиче>(ЖОЙ ди>фференrциации 
~руп>п ПО•П>уЛЯII.l:ИЙ В пределах ОДНО:ГО IВЫСО'ТНОI:'О ПОЯСа, пр·ИНИIМае­

МОЙ некоторым•и ав"Го•ра•ми даже в к.ачест•в·е видовых отличий. 
Па1мИ1рская и а•рчева·я полев.ки им·еют нек0'11Орые различия в аб•со­
.'lютных р1азмерах черело•в и ·их ча.стей, пр·ошор.ции отличаются 
значительно меньше. Хотя межд:у обеими формами е•сть отlllи­
чи·я по аоказателю белизны, за счет большой индивидуальной 
и.зменrчив.о1сти з>начите.'lьная часть особей а1р•чевой и п.аМiир.акой 
полев>Ок неот.!J,ичимы по ок:раске: в изученных се•р·и•ях эту группу 

со•ста,вл.яют 30,7% особей арче•вой полев.ки и 4•Q% особей па.мир­
с.кой. Поле•вки не отличаю11ся по интерьерным покаЗtа•телям и 
ос.обен!НОСТЯIМ важнейших био.'l·о•гических цикло1в (•суточная ак­
ТIИ•вность, ОIСобенноiСти р.азм·ножен.ия и возра•стной ст'J>уктуры, но­

ро•вая деяте.'IЬJность и т. д.). Для решения •вош•р·ос.а о та·кiсоном·и­
чес>ком ран1rе ла.мир.ской и ар•чевой пол·ев.о•к в .вива•р·и•и было про­
ведено с.крещи·вание обеих фrо1рм. У·становле.но, что па•мир.сюа·я. и 
а•р•че•вая по.r1евк.и неоr:р·аниче,нно плодС/виты •в любых вариантах, 
.к.акие-либо нарушения поло.вой атт.ракции пр•и форм•ир.овани·и 
гИiбр1идны•х п·а.р О1'су'ТIСТ1вуют. Полученные гибриды а.р•чев·ой и па­
мирlс•кой лол·ево·к оюазал·и•сь по.11ностью п.'lодов·итым•и. Ни по сро­
·каlм iПОЯiВЛеНИЯ ПОJМе'ТrО>В, НИ ПО ПЛОДОВИ'ТОСП'IИ гиобр!И~Ы Не ОТЛ·И­
чаЮТСiЯ от иJс•ход.ных фор•м. У•становленное полное оТiоуТiствие ре­

про~укт•и•вной изоляции между пам·ир•ской и а!рчев·ой поле•в•каJУI·И 
ЯIВЛЯеТ'СЯ ре!ШаЮЩИIМ ДОКаЗатеЛЬIСТIВОМ •ВИДОВОЙ обЩНО<С'Т'И обеИХ 
форм. Т1рактонка а·рчевой и п.ами•р·с.кой полевок в качеств.е само­
С'Гоятельных в•идо.в не апра·вда·н•а. Обе фор1мы представляют со­
бой один вид, к·оторый П·О ;п.раJВ;илу п•р.иоtритета долiЖен быть наз­
ван Mi•cюtus juldas·chi Severtzov, 1879; в со•ста•ве ;вида- два под­
•ви~а. 

Та·к:Иiм обр.азом, у памирtской полевки внутри•видов.а•я диффе­
ренциация наход'И.Т свое выр~а,tЖени.е в суще1ст•в·овании ДJвух обо­
•собленных морфологиче•с•к•и поод·в•идов, П!ри•чем их ареалы прrиур·о­
чены не к разли•ч.ным высотным пояrса•м, а к разлiИЧIНым горным 

хребта1м. В.азможно, чт·о применительно к гор.ным видам отно•си­
тельно большую роль в их м·орфологич·ес.кой подв.идоJВой диффе­
ренциации должна и·rрать изоля~ция: ареалы четко вы·раженных 
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ПОд!В'Ид·ОIВ очень многи·х видСtв меJiк,и.х млекопитающих I'Ip!Иyp6 

чены к р:а:зличным го•р1ным си.стемаJм, что ос.обенно xop.::Jiillo за­
метно у центральноазиатс·ких и среоднеаэиатсж.их видоtв мелких 

м.'lеко1питающих. МО!р•фологwчес.кие отлич·ия у мно!lИх подвидо­
вых Ф·орм Ю_;)НЫХ В%до•в выра.жены знач:ительн.о· более резко, че:-1 
у шир.о·кора•е~про•СТiраненных ;видов, .п·оэтому за,ч.а•стую !Взгляды на 

СИtстематичес.кий ранг (вид или подвид) той или иной ф·ор·мы 
проттюреоч•и•вы. 

В ра,боте обсу,ж•дается скtаiЗаН\ное на примере ряда видов п·и­
щу,х, реЛ'И'КТСtВ.QIГ'О СJУ'СЛ1ИКа, ряtда tВИД.ОВ П·ОЛ·еВО'К. 

У горных в•идОIВ мелки·х млекопитающих можно найти всю 
града,ци.ю ле•реходов от популяций, д!ИJффер.ен.ци•ров.анных лишь 
ло ряду эколо•г:и·чес'ких ,п.р·изна•к·ов, до очень чет.ко дифференци­
ро01ванных морфологически поДJвиtдовых фор1м, 1В ряде случаев да­
же стоящих по СТЕшени морtфолоrи•чес.кой дифференциации на 
ур·о•вне, .пр·изнающи•м•оя видо,вым. Это c&wдeтeJI.ЬtCTIВ'YeT о том, чrо 
·~се ЭТIИ СТ'уПеiНИ Я.ВJШЮ'ЮЯ НеОбХО\J,И!МЫМ•И ЭЛеМеНТ!а'М'И ПрИС.ПО•СО­
битеЛЬНОЙ реакции В'Идов к уос.л·о•виям оtбитания. Нек.оторые ав­
торы (Л антелеев, 1966; Serafinski, 1967) ра•сам.атри•вают пощв'Ид 
.ти•шь ка:к си•стем.а:тическую кате:-ор.ию и считают, что по,дВ'ид 

должен быть ис·к.'lюч.ен и.з С•Истемы экологической иера•рх•И·И. Од­
нак·о <<IП·одвид есть реа.кция одной из :популяций •в·ида на о·Пiреде­
ленные ycJlOIBИЯ существования» (ШварtЦ, 1959). В ко,не•чно•м сче­
те именно осо•бенности популяци·онной с11рук;гуры о.пределяют 
внут.рив.иtдо•вую морrфолоrичесwую диффере1щиащию в1ида. Исто­
ком МО·рфОЛ•ОiГИЧе•СtКОЙ диiффереН'ЦIИа!ЦИИ ЯIВЛЯеТС.Я диффереНЦИа· 
ция биолоrич·есжая, ада.пта.ционная р.аLl!.иа.ция в п•редела·х вида 
( ГерtбильаК:ий, 1967). Опецифические горные )11Сv1Оtвия, rлав,ным об­
разоfм пронВJlе•ние в го•рах tвыс.опюй поясности со с•воеобtра·зным 
K•CIM'ПJleKIC·OM .ПрИiрОДНЫХ уС.lОВИЙ В ,I(IЗ:Ж.J.0:\1 iПОЯ'Се, .ДОЛЖ.НЫ приве­
ОТIИ и дейс·11в.ительно .приводят к зна,чите.1ьной по,n:у.1я:ционной нз­
менч·v.•воtсти. Именно это Jiежит в о'сн.о1ве процеоса внутр'и·ющово·й 
диффе,ренц•и·а.ци•и и в конечном счете -лроцес·са ви.дооtбраз·Оtва­
ния. Под•вид яtвля.е11ся о!д'ним и:з ЭJlементов эко.погичес•IЮЙ ст:рук­
туры В•И'да, Н.а'ЛИ'ЧИ.е .П'ОДВ.ИДОВ СВИДеТеЛЬtСТВiует О з,На1ЧIИТе•1Ь.НОЙ 
м•орtфоJ1оnической диtфференцировке по.пrуляции или .nр•уп'пы попу­

лящий. 
Прwс•п·осо.битель·ные особенно·сти полулящии, с одной сторонЫ, 

м·о•rут •выра.жат,ься в изменении эколог.ичес~и.х, фиэио.rюгических. 
и мо·р,фолоrических о:собенно1с.т.ей, с другой стороны- ·в из~1ене­
нии наiпра;влен.ия ес-гес·т.венною отбора. Метод опр·еделени.я на­
п.равленно•сти е•сте•сТiвенно•го о11бора •В природных .пошуляiЦиях жй­
вотных был неда•вно разра•ботан и уапешно п.риiМенен (Ш•варц, 
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1 966; Ш1ва.р1Ц, .l1.обрИ1НС.К•ИЙ, Больша•ков, Бирл.ов, 19б6; l(оро.тJев. 
1'968). Для у•сuановления 'возмо•жного из::v~енени.я на,пра·влен.ия 
O'l'lбO•pa •В разЛ.ИIЧНЫХ 'ПО'ПУЛЯIЦИЯХ •ГОрНЫХ ЖИВОТНЫХ Hai:viИ •бЫЛИ 
о•бра6отаны любезно П'редоюта·вленные В. А. К:и·з.иловы:УI обшир­
ные материалы по кра1сному сурку Пам:иро-Ал,ая и Алайскоi'1 
долины (Бирл61в, Больша·Jюз, К:изило,в, 1967). К'рlа'СIНЫЙ су.ро!( 
в указанно1:v1 районе ·п.ред.'С'Т·а•влен тремя пю1п.уля•циям•и, лрИ1урочен­
НЬПМ'И к раэл,ич,ным высотам. НаJМи были проанализи.ро,ваны экс­
терьерные и инт·ерьерные пр·изна•к:и СУ!Р'КОВ различных в•озраст­

ных rрушп, отло,вленных !Веаной и ос•енью на стаци.о·на;ра.х. )!(и­
ватные трех И1С·с·ледов1анных по•пулящий имеют четки-е отличия по 
Р'Я\ПJУ пр,и·зна.ков: у сур.ко1в бодее вьюоко1rорных популяций уве­
личиlв.аю11Ся 1вес и раз:меры т·ела, О11НО1сительный 1вес сердца, пе­
чени, п.оло,стно,го тшра, сн.ижае11Ся отно•сжтельный 1Ве1с почки, от­
нос:ительный вес селезен,к·и и·опытывает эна•чительные ме·ЖПО!П'У­
.ТJЯIЦИонные колебания. Эти дан.ные сви.детеJiьствуют об о•п.реде­
ленных ОТ.ТJИ1ЧИЯХ В Пр·ИСПО•СОбJiеНИЯХ СУР•К·ОВ К Y'CJIOIBИЯ:\1 обита­
НИЯ. Однако изучение напра•вления отбс•ра по ука'Занны:-..1 выше 
rnри31Нiа'кам :показала бо.ТJоЬшую -ста<б.ильность н•сех п.о,пуляций. 
В целом можно говорить о 'J'IO:vl, ч·то В'Се три папуляци·и красноnо 
сур.ка Па·миро-Ала'я хара.ктеризуют1ся IВЬJIС·окой степенью прис•по­
собления ·к .к.онкрет·НЫIМ услов,ия.м ,среды о'битания, ,вьi'раJжающей­
ся 1в ста1бильности целого ряда признаков. То, что ИЗ'менчи,в:о.сть 
в·сех изученных признаков в тр•ех популяциях юра:сных ау.ркав 

ПОДЧ1ИНЯеТIСЯ За1КОН'У Н01)2Ма.ТJЬНОЮ раОП'редеЛЕ'IН.ИЯ, CIB'ИДeTeJlЬICiTBy­

eт О ТОМ, ЧТО фИКС>И1рlуемое СОСТОЯН!Ие :ПQIП.УЛЯ'ЦИЙ СТаlбИIЛЬНО И ЭТЗ 
ста,би.ТJыi:ю!сть, подJдер•жи:вает·ся О'Гбо·р01:v~. В ·Овою очередь послед­
нее служи·т OOHOIB'a,HIИeM ДЛЯ ВЫВ•Ода О T.Q:M, ЧТО •CIYЩCIC'l1BCHHЬI'X ИЗ· 
м·енений изученных по.пуляций в ·конкретных уоло,виях ареды 
ожидать тр1удно. 

Высокой степенью стаби.ТJыности :v~ногих показател•ей хаtракте­
ри31уют.ся и дру.~гие из·ученные горные виды- •Серебри·стая по­
ле,в,ка, прометеева поле1вка. На111роти;в, у слепушанки в ус.ТJ·овиях 
Алай·акой дол·ины отмечена значительная а1СИМ1Ме11р•ия многих 
интерьер1ных призна:Jюв- можно предпола,га•ть, что эта популя­

ция нахю,щитоя в стадии наГ11ра1вленных пр•еобраз·ований (Бир­
лов, 1967). 

Г л а в а XIV. КЛИНАЛЬИЛЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ И СТРУКТУРА ВИДА 

Одной из .вJа~жнейших задач сов'Ре;-.1енной •сwсте•матwки я•вляет­
•СЯ определен,ие отнооительной роли разнЬiiх форм И'З.менчи,вости­
к,1иналыной и обо·собления по,щвидоз- в пр.о1Цеtесе о,с,воения ви­
;тю'м ге-оr;·рафиче,ской среды. 
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Проведенный нам.и анализ геоrрафическюй изменчИiвО·с'Ги ря­
да видов :v~елК'их мл·екопитающих на сплошном уча·ст.ке их рав­

н,инных ареалов, а та·кж'е 1в горных района•х (м1ате•риалы главы 
13) по•казал налич,ие геогра1фичес,ки последовательной из·м·енч·и­
во·сти одних пр•изнако1в и НЕШО'С.'Н~•ддва;те.тiьную изменчивость дР'У­

ГIИ·Х. К tПep'BЫI:vi призна,кам, ИЗ!Менчин.ость которых имеет клиналь­
ный хаtра,ктер, относятся многие в,а,жНJейшие 'В т.аксюномическо:vt 
отн01шен,и·и по.казатели (длина тела, от.ноеительные раз·:v~еры че­
ре·па и е~го ча1стей, окра·ска и др.). Изучение изменчИIВIОСr>и этих 
ПрИЗНЗКОIВ ВЫЯВ'ИЛО На ОIТ!деЛЬНЬLХ уча•ст,ках а.реаЛОIВ ВIИДО'В нар•у­

ШеНИе клиналыной изм·ен,ч:ивости ( step- cline), а:v~еняемой зоной 
ста,били'Защ.ии признакон. «IПерерывы кл,и.на» был'и обнаружены 
и аlме!р'Иканс;к•ими а•вт·ора!МИ (Lidickeг, 1960; Hoffmeister and 
Топе, 1961) при и"ЗучеНIИИ географиrчекжой измеНiч,и:вос•ти Dipюdo­
шys merri.ami и Per.omyscus diffkilis. На:рушен·ие кл•иналыной из­
менчиlво•сти с1н.и •с•вязывал·и •С изоляцией; наши материалы пока­
зывают, чr>о подобн.ое ·изменение мо,жет иметь место и при не­
пре!рьпвном ра.апрост•раНЕШИ'И в:ида, приче:м .как IB ра'ВНИ.ННЫХ, так 
и •в горных районах. Аналоrичн,ая заiюномер.но,сть отмечена 
И. С. Да.ре'в'ск·им (19б7) у скалыных ящер.иц Кавка·за, обитаЮ­
щих на разных вью01тах. Нарушение клинал,ьной иэменчи,вости 
и о6ра:юв.ание зон ста,бtилизацИiи на1блюдаеJ1С·Я не только у ряда 
эк,стерьер:ных, но и интерьер1ных прИЗIНЗiюв, зrНачительно более 
чут·ко реЗJгирующих на изменение окружающей среды. В ос.обен­
но·стях ИЗJМеН'Ч'ИВIОСТИ МОр/фОЛО~ИiЧеJСЖИIХ И МОрфофИЗИ•ОЛ·ОГIИ1ЧеiСКИХ 
П!рИЗНIЗ:КО'В П1рОЯIВЛЯе11СЯ ПрtИСIПQIСОtбИТеЛЬНая реа,КЦИЯ В'Ида На ИЗ­
МеНеНИе с·реды обитания. Оообенно на,гл·ядно можно пока'Зать 
это на прим.ере изменения интерьер1ных П!р,изнаков в горных У'С­

ловиях: у ря,д.а из них П\рослежи;ваеJiся четка.я заlв;исимо,сть меж­

ду ВЬЮО'iНОЙ ПЮЯIСНОСТЬЮ ГОрНЫХ СЯtСТе:\1 И характерО:VI ИЗМеНЧИ­
tВО·СТИ. 

Клиналынан •изме.нчи·вость признака может иметь .место и 
в.нутр'и .генетичес·ки одtнор.одной лоrrуля,ци•и, но, ,несО\.\fН.енно, что 1В 

с·луiЧае, ко'г~а .клинальн:о,сть отм•ечаеJiся на протяжен.и:и ,в.сего аре­

ала ви:да, речь должна ид'Ти о .генетичесюи разнородных по•пуля­

ци•нх. Пр·и этом вьщелеuше подВtи•д.ов, "П!р.авильно отражающих 
особенно,сти вН1ут.ри,видовой диффереtН1циации, ;преДtста,вляется 
крайне зат.р,удн,ительным: п•ри непtрерЫiв.ном и лоtс11еtпенно·м изме­
не.Нiии пр·из.на.ка гранищу между .поlli!ВИ'дам·и, •ПО сущеiСтву, мо·жно 

провести на любом уча•СТiКе .кл·ина. И.на•че обю11оит дело 'в том сл,у­
чае, к.о,г~а зо1на кл·инальной изменчивости пр·изна·ка сменяется 
зо.ной стабоилизац.ии, т. е. 1В преДtелах tера·внительно узкого уча,сt­
ка имеет место изменен;и·е м·орфоло,гическ.о.rо тиtПа животно:Г!о. 
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В. Лидwкер (Lidi·cker, 1960), Г. Па·с'Тер (Pasteur, 1960) с'Чiйтаюt, 
что та·к,ая фо·р!Ма изменчи.вос.ти ограничивает популяции апецифи­
ческой ;:->еНе'ТИЧrеtС.К.ОЙ ИtСТС•рИИ И ЭВОЛЮЦИОНIНОЙ ТеНд·еН.ЦИIИ, За·С.ПУ· 
живающие tвыделенtия в под.в•и,цы. Наши материалы, осоtбенно по 
иэменчив.оtсти кра•сной поле:в.ки, овидетельст•вуют о том, что в об­
щем аtсtпе.кте геоtпра>фической изм·енчиtвос'Ги вида ·поtС'Тепе.нная из­
менчиtВость п.ризна•ков и о6о•соблен.ие п•одtвида- не И>Сiключающие 
дру·г друtга п>роцес·сы (БольшакЮtв, 1962, 1968). На это же указы­
вают и МЗ'1'ерtиалы других аrвторов (Ба-шенина, 1966; Берего­
вой и Данилоtв, 1966; Т.ошо·р.кова, 1966). Подвиды о'Тлиочаю'fiся 
геНiе-гичесtки, однако в и.х- ф.о'р•мtировании среда играет tВедущую 
роль. В качеюnве иллюстр>аtции эт01rо положенtия .может быть при­
веден при·ме1р фо•рtмиров.ани!Я очень сходных по морфол·огически:\1 
при'Зна.ка1м д1вух по~д~видов кра,сной полевки С. r. tundrensis Bolsh. 
et Schw. И'З ле,сотуtН~'Р'Оtвой и -гуuщртюй зон Нмала и С. r. wash­
burni Hanson из тундровой зоны А.'!яtс.ки (Больша·к·ов и Шварц, 
1962). НаtШи материалы rюказыtваюtт т:а·к.же, что из·ме.н.чи.вость 
ряда вид;с'а (кр.асная, пашенная полев.ки) в уtсло1виях ана,'!оrич­
ных ВЫ!СО'ТНЫХ П.ОЯ'С·ОВ (ПО:J.ТОЛЬЩОВЫЙ •И ГО.'IЬЦОВЫЙ ПОЯ'Са) И ЛаНД­
шафтНЫХ зон (Тiун~дры и лесотундры) по цел·ому ряду :\о!Орфоло­
I~и·чеаких признаtков моrжет .иметь схо'дный ха•р·акте.р. 

I(JlИналыная из·ме,нчиtв.ость признаков м·ожет быть tвыражена 
.ка1к н·а ·Оtбширных терrр.иториях (наiШи дан.ные; Баtшенина, 1'9'66; 
Топо.р.кова, 1965, 1966; Pucek, 1963), та'К и .на ·огранИ'ченных уч,а­
ст.ка'х аtреала. l(линальная изменчи:в.оtсть важнейШtих диатiюс.т.и­
ч,еских шризtНа!КОВ не толь.ко не пероечеркиtвает реально ·сущест­

вtующих подвидов, .но •в ряде ·случаев и tПОЗ'вол:яет диtфференциро­
в,ать и•х, что по1каза·н.о на,:\1и на .прим·ере двух IIюдв·и\дсtв (С. g. gla­
reolus S.chreber и С. g. sue,ckus Miller) .рЫiжей П'ОЛ•еtвк•и. 

В горных районах, ка·к показад И. С. Дар·евокий ( 1967), С•lО­
мы к.'1иНаJ1Ьно·й изменчиtвоtстtи 111ризна.ков с,кальных ящериц l(ав­
каз.а часто с·ов1падают с граюн~а·ми .высо·тных поя•сов, ·блаtгодаtря 
ч•ему м·ожно с полным 11'рав.ОJм гов·о·рить о tпредюрных, леаных, 

г.ор.ноtстеtпных и ал.ыпийс.ки·х tПО;J.tвидах скальных ящериц, сущест­
венно отли•чающиж'я не тольк·о rпо с:воей мор•фологии, но и по 
Э\К1ОЛ·ОtrtИ'Ч€1Сtким ос.обенноо•стям. У .мелких млекопитающих, как еле­
дует из наших ма·терtиал·оtв, под•оtбной чет,к·ой дифференциtа.ции 
по .Jюм•плек'ау признакоtв в ropa~x уtста·новить не ущае'I'СЯ, в авязи 

с чем нельзя выделить и горные подви·ды, гр.аницы КQiторых сов­

паJ,али бы С граН:И1Ца:\1•И !ВЫIСОТ.НЫХ П'ОЯС.ОtВ. 
l(лина.льная иозменчиtвость ,призна.к·ов у горных ви,дов мелких 

мле'К·О'питающих, имеющих арtаtвюпельно узкtий диашазон верти­
ка.'lыюго рас'про•с:Тiраtнени.я, можеtr иметь ши.р.отный ха·рактер и 
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лtрояtв.'!яетоя tка·к у Э·КОJlоrическ·wх, та.к и у •Морфолот:и•ческихлриз­
на:к.оtв. При Эl'ОМ нал•ичие клинальной иЗ'менчиtвостtи не противо­
реч!Ит выделению доста11очно че~юо обособленных морфологичеiс­
'К!И под1видов. Можно ·С·ЧИТiать, что .~Jlинальная изменчи,вость приз­
наков м·ожет ИIМеть место у rор·ных в.ид.оtв и в ,вертИiкально.м на­

лtравлени·и (у ши.р01кора,с.простра.ненны:х видо•в подобный тип из­
менчиtвости tB горах и1меет достаточное большое ра,оп·рост.ранение), 
одна·ко ул.о!ВIИТь ее с.ущес"Гв'Ующим'И эк·о.1о,rич·ес,кими методИ!ками 

мо,жно, .п.о~видимому, л'Ишь Пiри до·статочно зна·чите.'lьном !ВЫСОТ­

ном диапаз-оне раtС'П·рос:т·ранения вида ил.и при наличии большого 
и тщател.ьно .под'оtбраНiноrо .ма·териалtа. На это указывают, tB ча,ст· 
н·оtсти, обр.а6отанные на·ми материалы В. А. К'Изилова по кра·с­
ному сур'КУ Памtиро-Ала·я: с выс.оюй у с:у.р.ка наtблюдаетtся посте­
пенное )'!Величение цел·оrо ряда мор,фо.1огичес•коих и морфофизио­
логич=ески:х показ.а:телей. Сла.бое .прояtвление или вообще отсут­
СТIВ'Ие поат,епенной вьюотной изм.енчИiвости пр,изна·к.оlв по типу 
!КЛИНа с1вязано оо степенью ·опец,иализациtи вида к окружающим 

условиям среды и со степе,нью его э-коло:-ичеакой .пластичности: 
че-м боле·е•опециал.изир.ова.н~&ид и чем он менее·пла.стичен, тем труд­

нее ожидать про•яtВления клинальной ИЗiМ·енчивоtсти в пределах 
Хаtра:ктерно;.о ДJI•Я IВ'Иrда ВЫСО'11НОГ·О П'ОЯ•Са. 

Клинальпая из·м,енчивость и подвидоtВое фор·мооб.разов•а·ние 
должны рас,сматри•ваться •во вэаимной овязи, они отрЗ!жают ре­
аtКЦIИЮ ПОIПУЛЯJU:ИЙ tВИда на оп·ред.еленные условия оуще•аrв.ования. 
В то же время объеmивное tВыдел•ение ПО\~ВtИ;ДОtВ возм-ожно толь­
.ко на фоне достаrо,чно х·орошо изученной иЗ'м.енчиtВОСТIИ вида. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Важнейшим .п.р·изнаком гор, хара,ктериэующИIМ спещи:фику 
гоiрных )'IС.'!Овий, Я1ВЛЯе11ся .высотiНая поя·сность, аналоги·чная пр.о­
я,вления·м ланщшафтtной зонально,сти ра,внинных рай.оно'В. В сво­
ем р.а•аnр·ос"Граненwи tИ кол.ичесmен.но'м раюпределении мелкие 

МЛВК·ОIП'ИТаЮЩИе ТеСНО СIВЯЗаНЫ С BЬI'CIOirHOЙ ПОЯ•СIНОIС'ТЬЮ раСIТИ­
ТеЛЬНО'СТИ ОТдеЛЫНЫХ ГОрНЫХ СИСТiеМ: !ВЫСОТНаЯ 1ПОЯ.СНО·СТЬ В tВер­

ТИIЮаЛЬНОМ ра,опросrранении млек.оrrитающих- заюоно мерность, 

проявл.яющая.ся во всех горных рай.она·х мира. Уже подобная 
tВзаи•м•оое,вязь авиде"Гелыствует о том, ·ч;то приапособления мелких 
м.лекопитающих к горным усло:в,ия<м дол:>КIНЫ быть раtСtсмотрены 
не толы<.о ка·к приапособления к ги1поюсии, что харак1'ерно для 
бОЛЬIШИНС'ГВа фИ'ЗИОЛОIГИ·ЧеС.КИ.Х ИЮСЛеД•ОIВаНИЙ, НО tB первую ОЧе­
редЬ- ка.к :rrри•сшособления ,к апецифическ·ой среде .конк.р·етных 
IВЬJ!СО11НЫХ 'ПОЯIСОВ. 



По о'собенно•СТЯIМ ра·с.про•стра.нения IЗСе мл·екопитающие, о-би­
тающие в !'орных Р'айонах, могут бЫiть подразделены на горные 
iВIИды и широ·к·ора·спространенные вя.ды, Оlб1ра•зующие в го·рах У·С­
юйчивые ПОIПIУЛЯIЦИИ. 

Наш·и иоследова1ния по:казЫiвают, чт.о в пу,т.ях .при1а:юсобления 
о·бе~х гру.Пiп к горным усл.о1виям, наряду с :проя.влением общих, 
сх·О!.:tных заксжом•еtрностей, на.блюдаютlс•я и •существенные разли­
ч·ия. Сходст,во за:к.'!ючает•ся, в первую очередь, 'в ·выраобот,ке у 
горных и широкора•апростр•аlненных гр,ушп а.еобенно,стей, наш•ра1в­
.'!енных на м•а,hJС'ИМаЛЬНОе И•СПОЛЬЗОвание терр1И'Т·ОРИ·аЛЬНЫХ И ПИ­

ЩеВЫХ ре•оур·СОВ СОООТIВiе!ТСТ>ВУЮЩИ.Х ГОрНЫХ ПОЯСОВ: СХ·ОДНЫе ТИПЫ 

поселений и тер·р·иториальнЬ!Iх ['JРУ'П'ПИрОiвок, значите.'lьная ла­
бильность пока•зателей суточной а.ктнвно,ст1и и тенденция к ее 
увеличению 'в го,рных районах; увел.ичение потребляемоrго спект­
ра к·о•рМ·ОIВ и отаутсТiвие строгой пищевой ·сlп·ециа.диза,ции, эа•па•са­
ние корма на зи1му шр·и неуатоwчиrвой корм01вой базе, способность 
депонировать резервные пита·те,lьные вещества не 'fiOoJiькo в ви­

де жира, но и .rJI•Иrкогена, витаминов (в пе1р•вую оч·ередь rвитами­
на А и витамина Е). По· этим .призна.ка·м у ж·и:вотных роа•з.туичных 
IВЬIСОТНЫХ ПОЯ:СОIВ МОЖН·О ОТ'МеТ'ИТЬ :Не'КОТО·рОе СХОДС'Т!ВО И ·С ЖИВОТ· 

ны:-.tи, сrбитающИJми в анаJlОirич·ных ландшаф11ных з.онах. Одна­
К·О rB .при•ОПО•СО,бЛеНИЯХ .Г·О·рНЫХ ВИДОВ И ГОр•НЬIIХ ПОПУЛЯЦИЙ ШIИpOKO­
parCIП'porcmpaHeHHЫX В'И•ДОIВ на•блюдаю'flся принщилиа,1ьные отличия 
ГЛаiВIНЫIМ обр,Э'З-ОМ В. ПУТЯХ ПОд,де!р•ЖаНИЯ О'ПТИМ.а.'IЬНОЙ Ш!ОТНО·СТИ 
и со·хранения энертетическоrо ·бала•нса. 

Поддержание от·и•мальной пло .. r;н.ооти у горных · попу.11Яl/JИЙ 
ши·рокора.апростlраненных В'Идов и~.-~ет за очет интенсиrфиска.ци·и 
размножения, которая о·беапечивает•ся различньrм·и м•ехани•з-ма­
ми- у•вели•чением числа молодых •В ло:-.tет.е, увели•чением перио­

Дiа раз'МIН'Оiженrия, ЧИ!сло:-.1 генераций и т. д. У аобсолютное:-.о боль­
шинсТiва изученных го.рных видов интенсивность ра:змножения 

зна•чительно бoJlee •ста.бильна и ни'Зка, х•отя ее потенциальные 
-в·о·змо,жно,сrти, ка·к показали .наши ис.с.'lедОiвания •в услов·и.ях э.кс­

перимента, много больше реализУ'емой в rrр·иродных )IIСЛОIВ·иях 
плодовитости. Низ.ка•я интенс-ивность размножения rю·рных видов 
ДОЛЖНа ра•DС'МiаТрИ1В8ТЬ•СЯ В ЗаВИ1С'ИIМО·ОТИ ОТ баланrса ПОП'УЛЯЦИЙ 
с ресур,сами м•естоообита1ний. Осообенно·СТIИ воЗiрастной атр-у,ктуры 
и д·инамики числен.но•сти г.о·рных ·видо1в и горных популяций ши­
ро,кора1С\:I.ро::rтраненных .видо1в, и•меющие с-ущест1в·енные р·азлиЧ'ия 

у обеих ::-p·)ll:-~п, подтв•ерждают это положение. э~апер;именталь­
ные и·сrсле~о:ювания по1казывают, Ч:Т·О поиижеиная интенсивность 

ра31мн.о·же.ния у ряда горных ви~ов с ла•бильным генеративным 
ци.клом (тя.ньша•н,ская •полев·ка, серебри·стая п.олев,ка) предста•в· 
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ляет не устойч'и,вую и стойко зак.решi·енную их ос.о,б>ен.ноrсть, а 
опреtд:•еляе1Т1ся со,ве,ршенно конкретными фа1ктора·ми среды. В то 
же в·ремя не,вьюш<ая и rста.бильная ч:и1сленнооть .п.омета у горных 
IВИДОIВ д.ол,жна р'а:сюматриватъся .как насл·едС'11В>еН1но за1крешлен·ное, 

ВЬ1'ра1бОТаННОе еiСТ'еСТIВеННЫМ .отrборОМ CIBOЙrCTBO. У ГОрНЫХ ПО'ПУЛЯ­
ЦИЙ ши1р·око·ра1спрос11раненных видо.в ЧИiсл,енность помета, наобо .. 
рот,- один и•з наиболее И31Ме1н•чивых показатеJlей, отра1жающих 
реа·кцию в•ида на .ко,нкретные ус.тювия с:р•еды. 

Пр1ИIНIЦИIПИально различны у обеих прупп и .пути поддержания 
энергетическюе:-о баланса 1З горных УiСЛовиях. 

Е!сли у широ,IюраiСIП'РО·с·r,р•аненных BИJIIOB обитание в горах 
СIВЯЗаНО С .ИНIТ€1Н•СИфИ:К8:ЦНеЙ обмена !ВеЩеСТВ, ЧТО, ,в ЧarC'THQICT'И, на­
Х10ЩИТ свое выра1Жение в К·О!МПЛ·еысе м·орфофизиол01гических из­
мrенений (ув·ел'ичени•е относителъногю веса сердца, почки, содер· 
ЖаНИ·Я ГеМОIЛJЮбrИНа И Т. Д.), ТО у ГОрНЫХ IBIНI.ЩOB ПрiИIQПОIООбЛеНИе 
к гарным j'IСЛОIВ•инм не сопро,вождает:ся )"В·еличением 'внутренних 

01p.raiHOB rИJlИ интенсифиlкадией их ФУ'НКЦИЙ. м.о·ЖIНО пред'ПОЛаln8'ТЬ, 
чтю в приiСiпособл·ения.х видо1в 1ведущу.ю рюль играют бrиох:имиче­
С'К'Ие изм•енения, к.о'Торые дел.ают из.'lишни,ми выр·а1женные ИЗIМ·е­

нения анат.омичес:ких ·оообеНIН·ОIСТей. ЭТ'и данные сто,ят в непо­
·С'р·едrст,венной связи с т·еориЯ'ми июсл-едо•ваrгелей~ф,изио.'l·ОIГОВ (3. И. 
Ба,рбаШОJВа, А. Д. елоним и др.) и ЦИllОЭКОЛОJГОВ (Б. П. Yшa•J<,QIB, 
В. Я. Алеюсандрс1в и др.) о различ1ных путях при,опособлен.ия ор­
ганизма ЖИIВОТНЬЬl{ И ЧeЛ{)JBreiKia К nИIП·ОК•СИИ И теОрИ1И, 'ВЫДIВiИНУТООЙ 
С. С. Шва,р.цем, о ра'ЗJlИЧном характере пр.иапО'соблений, на,rrрав­
ленных ;на поддержание энер1rетичес,кого баланса, у В'Иt::tов и 
ВНУТ1р:И1ВИД)ОВЬ!IХ форм. 

У широ·кораiСIП•ростраJНеiНных IВИдов М·О'рrфофи:шологич·ес:кие из­
менения, отра1жающи•е прИ1СiП'О'СIОблени.я популяций к уrсловиям orr­
дeЛhHЫiX IВЬ!'СОТНЫХ ·ПОЯIСОIВ, НОIСЯТ ЧеТКЮ !ВЫраЖеННЫЙ ВrИ.ДОСЛеЦИ­

фИ1ЧНЫЙ и пю•я,сной х,а,ра.ют•ер. Наши данные авидетелъсТ!вуют о 
там, чт.о морф01физ.иоло:-иче'с'кие приrс•по,собJIЕ~н·ия мелких· млеко­
пит'ающих к г.орньгм усл,овиям ·следует раосмат.р·ивать не только 

с учетюм а·бсолютных .высот и пр.о.являющей,ся при этом ГJ.ШОIК­
сии, НО В лер·вую ОЧередь -IC учеТОМ 'ВЫСО11НОЙ ПОЯIСIНОIСТIИ КОН­
креl11IЫХ ГОрНЫХ СИСТ•еМ. [.о•рные •ВИДЫ, Пр·Иу•рочен.ные К опреде­
ЛеННЫМ IВЫСIО:ТНЫМ IПОЯIСаМ, Ха•рактери:зуЮТ•С.Я ЧеТ11Ю ВЫраЖеННОЙ 
сшецифичностью и1нтеrрьерных показателей. В большинст1ве слу­
чае'в она я1вляеТJся гл·убоко заJК'реплен,ной и сохраняется при из­
менении ус.,ювий .с:ущеотiВования ЖIИвютных (перенос на ра·внину 
в усл.о1вия вив•ария). Сохранение в усл.овиях равнины не тольк.о 
общих 'вел·ичи1н, но и типа сеЗ{)НIНО'Й изменчИiво·ст:и та•ких показа­
тел·ей, ка1к оrг.но'С'ительный .вес сердца и с·одержание гемогло·би;на 
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1В к·ро:аи, СJiу.жит у;бедите.1ьным .~о.казат·ельством того, ч11о не т-оль­
·КО у ШИ.р·ОКО'РЗIСЛр.ОIСТраНе.ННЬIХ, НО И у ЮрНЬIХ IВИДОIВ .МеЛКИХ МЛе­

'КIQIПIИТ'аЮЩИХ приапоообJiения 1В горах иду:т не к каком•у-т·о одно­
му опреде.11енному фактору (лоН1иrженrном1у ,пардиалыно:му д;авле­
liИЮ КИ1С1Лорода), а ,к ком,плексу пр·иродных фЗII~то·ров, ха·рактер­
ных для даннаго высо.тно•го пстса. 

Гаворя о ст1епени ари,спос.оrбления мел,к:и·х млеrкопитающи~х 
к у:словия·м высокl()rорья, мы различаем 3 СП"~)'Iпени по~о~бных при­
апособлений. Акклиматизация (при воздейст.вИIИ лИJшь одно·rо оп­
ределеНiноrо факт.ара, напрiИ:мер, .пониж~,нн,ого Пlа'IЩиальноr·о да;в­
л•ения Iшслорода при .перенос·е лаборатю•рных ЖIИIB'Oil'HЫX на высо­
ту- аiК.КЛИМаiЦИЯ), IВОЗНИ•Кающая у ра1ВНИННЫХ ИЛИ лабораторНЫХ 
ЖИВОТ'НЫХ ·В ГОрНЫХ раrЙОНа•Х, ЯIВЛЯ6ТJСЯ 'ИНДrИIВИдуаЛЬНЫМ ТИ•ПОМ 
приспоюобления и •ВЫ1ражае11ся в пр•оя·влении к.ом-пенсат.орных 
фуНIКiЦИЙ о,рrrаНJиз.ма (увеJIIичение раз·ме·ров важнейших внут.рен­
НИIХ ор1rано1в или интен1оИJфн1кация их фуRюций). Каких-либо апе­
цифи'Ч'еСJIШХ ПОIПIУЛЯЦIIЮНIНЫХ, ЭrКОЛОЛИ1ЧеСК'ИХ 11рИ1QЛ()IСОбле.НИЙ В 
этом случае не •выра1батЫ1вае11оя и ЖИIВО11НЫе иапольз1уют те воз­
мrожнос·ти и в такой с:теnеН1И, кот.орые п'оз,в•оляет э.кологи1ЧеJС'кая 
валентно,сть в·ид1а, СJВОЙIСТ!Венная и·м в районах основного ареала. 
В отл,ичие от а.юк.11и:матиза.ции (или а.ккJIIИ'ма•ции) адаптация яв­
Л·Яеl'ся Лр)"ПIПОВЫ.М пр.ИIСIП•ОrСОблениеМ, д(ДаtПТИ1ВНЫе признаки за­
кре1ПЛЯЮТ'СЯ rене11и•чески естественным о11бором. Шир'оiюра,апро­
Сl'рЗiненные в·иды в roprax образуют горные П1опуляции, для ко­
торых поддер!Жание энerp•re'flичeci!юro баланса со сре•дой также 
С/Вяза•но с М{J'_Е'фофиз·и.оло:rичес:кой пеР'ОС'ТiрЮЙIЮЙ ор•rаниз·ма, с ин­
тенсификацией обм·ена вещест1в. У горных ПOIПIYJl•ЯIIJJИ'Й •ВЫ1р.а,баты­
вают.ся ·специфические эколо~гичеак:ие осо,бенНОIОl'И, ЛО13'ВО111ЯЮlПИе 
им поддержи1ва:ть .ю .. юстую -пr.ло11ность в за1нимаемых мес·тоюби­
та,НJиях. В болышинс11в·е случаев э·т-и осо1бен.ности связаны с боль­
шей ИIНтенс·ифи,ка,щиrей жи~недея·тельно1сти по ара·внению с ра.в­
нинными по1пуляция,м•и. Специализация являе11ся видСIВЫIМ П'РИ­
спо,соблением; для специали~зrирова.нных гор·ны:х .видов характе·р­
ны Не М'О,рфофИ'ЗИ'О.110ГИЧе!СIКИе, а т.каневые Пр1ИrОПОООбЛ•еtН!ИЯ; у НИХ 
можно отметить та1кже ряд ЭIIюлогических .при.ап.особл·ений, на­
пра,вленных на поддер;жание оптимальной пл·отност.и ·поllуJIЯ:ЦИЙ, 
но прои•сходит это пр·и ми,нимrальных энер;rетичесжих затратах. 

В общей фор·ме пр~оцесс образоваrНJИlЯ пр1И•апоообл·е~ний пр.оявля­
еТJСя в вЫiр,а;боотке 8•Се боле·е специфичных, устойЧ1ивых и энер•rети· 
ч-екжи Э1кономны1х как физ·иологичес:к:их, та:к и Э:КОJIО!ГИчеаких ре­

а·юций. 
Можно предста,в:ить следующую сх·емiУ при.слоrсобл•е'Н·ИЙ мел­

ких млек.о·nитающих к ropHЬIIM У•СЛ·ОIВIИ·Я·М. 
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.nри переходе жи·в·отных .J3 Нlовую ср·еду оби11ан1Ия, требующую 
интен1сификации оп1ределен.ной фу1н1кции, происходит а.ккли.мати­
зация ЖИВОТ1НЫ'Х. Па.раллеJIЬIНО ЭTOIMIY tПро:иtОХОДtИ!Т ес.теtСТ'Ве.ННЫЙ 
отtбор осо1бей с бол·ее ·Оо1вершенной м.орфоlфи.зиологичеакой р·еак­
U!Ией и лоJii,уляция пр1и.о<бретает наследстtвенно за.~репленные мор­
фоф иэиоло,гич е'ски е О'СОб е н н ос т и. Од,ноВiр·ем е.н HtO а ы р а1б атыв1а ется 
И Р·ЯД ЭIIЮЛОГИ'Ч€!СКИХ ОС·О'беННОСТеЙ, хара·ктер.НЫХ ДЛЯ ПО'ПУЛЯЦИЙ 
оl:-~ределе•Н'НЫIХ высо'Т!НЫХ поясов. Одна.ко это не самый совершен­
ный .п'Уть освоения нов·ой tареды, требующий инrен,сификац·ии об-ме­
на веществ, он эн·е·р:геТiи·че·ски не,выгоден. Поэтому .результат от·бо­
ра определяе11с.я 'К·он.кретными мех.анизмами приап.оообительных 
реа,кций жив-о·тных, прои·сход.ит 0t11бор особей, с'ПособнЬiiх поддер­
жи,ва!тъ эне1рте.тичес·кий бал·а,нс без Р'ез.к.о выра.ж•енных М·Оiрфо~ 
фуНiЮЦИtО'НаЛЬНЬI'Х ПрИ'СIП'УСОбЛ•еНИЙ, а QtПТИМаtЛьНую ПЛОТIЮСТЬ­
без инте.нюифи•кации .пр.оцеаса ра'ЗМiНОЖ·ени.я. В результате про­
и,схо,д~ит замещение м·орtфо-tфу.нюциона.'!ьных nрiИ•СIПОIСоtблений тка­
невы:v~и, сопрс1В•ОIЖ'дающееся и.з:v~е,нешие:м хими31ма вну11ренней сре­
ды ор1ганизма. Последнее, ка,к изtвестн,о, я'вляетс.я о!,J.ной иэ о•с­
новных причиtн неаJ<рещиваемости раз.'!ичньnх видов (тканевая 
несоtвм•еС!ТIЮ'!ость). Поэто:о.tу ВЫ!СОIКоюпециали:з,иреtв.анные группы 
ПОiП'УЛЯ'ЦИЙ ОIПредел·еННОГО ВИда СТа'НОfВЯ'11СЯ В р•еtПрО'дУ:К11И1ВtНО'М О'Т­
НоОШеНИИ из.олиро1ванным·и -IВООникает новый !ВИд. Реtпрооду.ктИIВ­
ная изоляция с,пециа·ЛИ'Зи.ров:анных попул•яций может возниюнуть 
и в сил;у того, ч:го они, блаtюдаря появленtИю у них ряда сшщи­
фи'Че,с:ких экол•о!Гiиче·ск:их О1собенностей, пр·иобретают сtпосоlбнос·ть 
за.селятъ та,кие м·еста 01битания или гео1г.р·афические районы, ко­
торые ДЛЯ д!Р'У'ГИХ фо·рм Т!ЗКОГО Же ВИда 01Ка'ЗЬ11ВаЮ'Т1С•Я НедО'Сiту'П­
НЫМИ, а ТЗII<Же бл·а·rо~аря неюовюадению с другИiМ!И по1пуляцtИЯМ'И 
'ваiЖнейши~х 6IЮЛО!ГИ'Чес:к;и·х ритмов. 

Наши ис.след.ования по.каЗы1ваю:т, что в Г·Орных У'СJlОtв.иях 
пре.з.по•сыtЛки к обособлению п01пу.1я•ций несомненно есть даж·е 
при непре1ры1вно:м ра,с:п•ро,страlн•ении ;вида, ,пр·и отсутс11ВtИ!И видим.ой 
фИЗ·И'ЧеiСКОЙ ИЗОЛЯIЦ'ИIИ. В ГОрНЫХ У'СЛ'ОВИЯIХ у шир.окораtС'П•рОtС'Тра­
НеННЫХ видов можно отметить значите.'lьную :-.1еж,популяци.онную 

измен•чи,в.о,с.ть. Доtво\Льно часто она ВЬIIСТ)Шает :как л·андша•ф11ная 
(1ПОЯIС1Ная) И'З.МеiН'ЧИIВОСТЬ, ОДНаtКО В·О МНОГИХ случаЯХ а·С.'!"еДС11ВIИе 
знач•ителыной мозаи'ЧНОIСТИ в р·аопредеJlении ы·елких млекопитаю­
щих в разл·ич•ных высотных noO•Яicax ее Пlр·ОЯIВIПение ма·с·кируе11ся 

зна•чите.1ьной лакалыной ·биоти,пи·ческой изменчи1во•стью. Боль­
шую меж;п,опуля>ЦИ•ОННУЮ И'ЭМ'еН'Чilf.В·ОtС1ТЬ надо СТаiВИТЬ В НеПОtСред­

С.ТВ•еJНIНУЮ свя·зь с ·приапосооблением отдельных .популяций к очень 
пест.ры.м природны:v~ у.словия·м г·ор. Очень tво многих сл,учаЯ!х 
В Г·О'ра.х у ЖИtВО'ТНЫХ раЗЛ'И•!J'НЬ!Х, .ВЫСОТНЫХ 'П'ОЯtС·ОВ :vJOЖeT ПiрОЯ!IЗ-
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.1яться только экологиче:с:юая или м.орфофи:зиоjюгиЧескаЯ диффе" 
ренциация без заметных морфологичес:ких изменен:ий .. Различ­
ная ·степень пошу.ляционной дифферешциа.ции проявляется и у 
горных в·идов. 

ПодJв-ид явлнет-с,я одни:м из э.1еме,нто1в э:кол.огичесжюй струкгу­
ры :в,и·да. Наши ма11ер·иалы .показьrвают, что ,:g рЗiВIН·инных и гор­
ных районах M'HOI!'IИe пр·изнаки (не толь:ко мор.фо.1огичеакие, но 
и морфофизио.rюгичес.кие) И!З'меняютс.я .по т:Иiпу КЛ'ИIНа, при•чем .на 
отдельных уча•С'Т'К•аlх не~пре.рывного а,реала имеют место наруше­

ния кли.на.1ьноой из;:..1енчивости -,п·ерерывы 1шина (step-•cline), 
см·еняемые зоной ста,билiИ•Зации п.ризнака. В ряде слу:чае1в отл·и­
чия ,В М•ОрфОЛО'ГИ;И МОIГУТ COBIПaLll.aTЬ С rраНИ:Ца!МИ iфИ;ЗИIКО-ГеОrра­
фИЧеtС.КИХ З.О'Н И !ВЫСОТНЫХ ПОЯ1СОIВ. 

I(Л'иналыная :из·менчи,вю·сть и внутривидова1я •сшруJктура вида 
дол.жны р•аюсм·ат.ри·вать.ся не ка1к исключающие дР'УIГ др:уJга п:ро­

цес•сы, а во .взаим.о.с:вяЗiи, как 1прюнвление единой геоrра,фиче,ской 
И'ЗМ•еНЧ.ИIВ.ОIСТИ ВИДа. I(ЛИНаJIЬНа•Я ИЗМЕ'Н'ЧИIВОIСТЪ В ГОрах П1р0ЯIВЛЯ­
е1ЮЯ и у 'ши.рокораюпро,с·т•раненныrх, и у горных видов. l(линаль­
ная •и31ме•нчи,в·о·стъ и ло;IJвидо•вое фор1мо·с:бра.зование огра,жают ре­
а•Iщию поrпулящий вида на :ошредеш.'нные усл.ов'Ия сущес11вова·ни-я 
И ДОЛЖНЫ ра'С•Сi:VIЗТри•в•аТЬСЯ I<a·K раЗЛИЧНЫе офор·мы ОСJВ,ОеНИЯ В'И­
ДОМ а·реала. 

* * * 
Ма:те.риалы дИ•СiСЕ!ртац·И·И доJклады!Вали,сь на III В.се.с·оюзной 

КОНiфер·еН:ЦИIИ 110 ЗООТеОiгр·афии С}"ШИ, На С!()IВеЩаiНИIИ «3aK•OHO'M€1p­
HOIQTИ ВНIУТР'ИIВИДО'ВQЙ ИЗМеН'ЧИrВОСТИ на·зеМНЬIХ 'П10'31ВОН.О'ЧНЫХ ЖИ­
IВОТiНЫХ и микроЭJВОU'Iюдия», на с€1минаре по теорети,ческ:им пр·О·б· 
ЛеtМ'а'М Э'КОЛоОГИ.И П·ОЗВ·ОНQIЧНЫХ Ж'ИIВОТНЫХ, На СОIВещЗНИИ ПО СОВ­

реМеННЫМ проблемам дина:..1'И.К•~ численно•сти популяций жи:в,от­
ныtх, на сиiмiп.о-зиуме по изучению, рациональному и.апо·льзованию 

и охране в,о•спрои:з:в~о.:щмых пр.иродных р·есур·со1в ~ра·й1него С~­
ве,ра СОСР, на .совеща:нии по ре,сур•СВ!М фа:уны CIYIPK·O'B ОССР, на 
.совещании .по ·о:бъему ,вида и внутри:видов.ой оиат·емат'и,ке, на В·се­
-союзном Э'КОЛОСJIП!Чеlс:ко.м метСJдичес.I<ом семинаре, на III. зоологи-. 
чеюкой конферен.циiИ Белор•уJоской ОСР, на .за,седашии секции .зоо­
Jюrии МОИП ·и за,седаниях Уралыж.о1го :отделеНiия МОИП, на. от­
четных ое•с·с,иях ла:боратории .популяционной ·эколо,ги.и позвоноч­
ных жи:вотных ИН'СТ•Иiтута Э'К·ОЛОIГ·ИИ р,а.с,тений и животных УФАН 
СОСР. Кро:ме того, м·а·те•риалы ди•ссер·та·ции были предста1влены 
на ,ря;.~.е конфе:ре:н.ций и сю,вещаний (СИI:vtшо•зиум ,п.о мутациiQ·Нно­
'!<ПУ проце-осу- ЧССР, Бр1но, IV В:сесоюз·на•я орнит.ологи·ческая 
конфе1ренция, III в,сесоюзное савеща,н,ие .по эколоrи•чес•К'ОЙ фИ­
зиоло-гии, биохим•ии ·и м·о,р:ф.ологии н дрУJгие). 
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