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ОТ РЕДАКТОРА 

Очередной выпуск <<Научного вестника>> продолжает серию публикаций о биологических ре­
сурсах Полярного Урала, подготовленных по результатам исследований в рамках региональной 

целевой экологической программы <<Биологические ресурсы Полярного Урала, их современное 

состояние, оценка антропогенного воздействия и проблемы охраны>>. В сборнике подведены ито­
ги изучения животного и растительного мира территории участниками проекта в 2001-2002 гг. 
Отдельные публикации посвящены фауне и экологии птиц и млекопитающих южной и северной 

оконечностей Полярного Урала в период подъема и пика численности грызунов, ихтиофауне, со­

ставу зообентоса, зоопланктона и фитопланктона водоемов северной части горной страны, анали­
зу состояния наземной растительности и растительным ресурсам территории, влиянию выпаса 

домашних оленей на состояние пастбищ, лихенофлоре. 

Сборник включает также обзорные статьи других исследователей, посвященные взаимоотно­
·шениям грызунов и хищных птиц и фауне жесткокрылых, материал для которых собирался в том 

числе и на Полярном Урале. 

В первой части сборника объединены работы по наземным позвоночным, во второй- по осталь­

ным направлениям исследований. 

Выход данного <<Научного вестника>> знаменует собой завершение основной ступени изучения 
биоты горной страны в рамках программы. Получено базовое представление о природных сооб­
ществах Полярного Урала, фауне и флоре, основных закономерностях распространения видов, 

изменении численности, особенностях биологии. Получен материал, допускающий экстраполя­

цию качественных и количественных данныхнанеисследованные районы, подготовлен необходи­
мый задел для экологического прогнозирования в регионе, накоплены сведения для создания 

картографических обобщений, в основном создана научная база для подготовки экологических 
разделов ТЭО промышленных проектов на исследуемой территории. 

БЛАГОДАРНОСТИ 

Финансирование программы осуществлялось из средств, предусмотренных в бюджете Ямало-Ненец­
кого автономного округа по разделу <<Фундаментальные исследования и содействие научно-техничес­

кому прогрессу>>. 

Непосредственную поддержку в финансовом обеспечении проекта оказали департамент информации 
и социально-политических исследований администрации ЯНАО (руководитель В.Г. Колесник) и коми­
тета по науке при администрации ЯНАО (С. Е. Алексеев). 

Работа полевых отрядов стала возможной благодаря всесторонней помощи организаций и граж­

дан. Участники программы <<Биологические ресурсы Полярного Урала» выражают искреннюю при­

знательность начальнику охотуправпения ЯНАО С.М. Ширшову, директору Горно-Хадатинского 

заказника Н.М. Морозову, директору Полярно-Уральского заказника Ю.С. Середонину, сотрудникам 

заказников, начальнику 000 «Конгор-Хром>> Н. С. Каленковичу и работникам этой организации, горно­
спасательной службе г. Инта Республики Коми, жителю г. Инта В.П. Чупрову и жителю с. Хорпунгорт 

Шурышкарского района ЯНАО И. Лонгортову- всем тем, кто способствовал успешности наших экспе­
диций. 
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ПТИЦЫ ЮЖНОЙ ОКОНЕЧНОСТИ 
ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

М.Г. Головатин, C.n. nасхальный 

Полярный Урал представляет собой обширную 
горную страну, раскинувшуюся в меридиональном 

направлении более чем на 400 км. Вследствие это­
го природные условия его северных и южных час­

тей заметно различаются. Наряду с климатичес­

кими изменениями происходят закономерные 

изменения ландшафта: границы горных ландшаф­

тных поясов поднимаются вверх по мере продви­

жения к югу. Это не может не отражаться на насе­

лении животных. Но как именно меняется фауна с 

севера на юг, не совсем ясно, так как большинство 
районов этой горной системы до недавнего вре­

мени оставались белым пятном для зоологов. Для 
того чтобы разобраться в особенностях распрост­
ранения животных на Полярном Урале в целом, 

необходимо уловить и охарактеризовать отличи­
тельные черты животного населения в отдельных 

его частях. В этой связи территория южной части, 

граничащей с Приполярным Уралом, представля­

ет особый интерес. Здесь относительно более мяг­
кие климатические условия, сюда могут проникать 

виды, характерные для соседних и даже более 

южных областей. Это побудило нас провести спе­
циальные исследования в этом районе. 

История исследования южной части 

Полярного Урала 

Южная оконечность Полярного Урала является 

одной из наименее изученных территорий горной 

страны. В 1926 г. здесь работала Северауральс­
кая экспедиция Академии наук и Уралплана. В ее 

состав был включен К. К. Флеров, который оказал­
ся единственным зоологом, побывавшим в этом 
районе. Из с. Мужи отряд на лодке поднялся по 

р. Сыня до устья Лаптаегана (приток Сухой Сыни). 

Здесь, в равнинной тайге, примерно в 7 км от пред­
горий они оставались со 2 по 10 июля, а затем пе­
решли к подножию Большого Урала в верховьях 

Лоптаегана. Спустя три недели отряд двинулся 
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вдоль гор на юг и 22 августа достиг р. Хулги. 26 
августа участники экспедиции отправились обрат­
но к прежней стоянке на Лоптаегане, откуда 9 сен­
тября стали спускаться вниз по реке. 

Оставленная на Лаптаегане зоологическая кол­

лекция была разгромлена медведем, сохранивша­
яся часть пострадала потом при крушении лодки 

на одном из перекатов. Тем не менее полученные 

материалы были частично опубликованы. Дан­
ные о млекопитающих-самим К. К. Флеровым, а 

материалы, касающиеся птиц, и дневник были пе­
реданы профессору Л.А. Портенко. Наряду с 

дополнительными сведениями, полученными в ча­

стных беседах, он использовал их в своей моно­
графии <<Фауна птиц Северного Урала>> (1937). 
Сам Л.А. Портенко работал на Приполярном Урале. 

Несмотря на эту (единственную) публикацию, 
можно сказать, что интересующий нас район 

оказался изучен очень слабо. Собственно в го­

рах Большого Урала- главного осевого хребта­
К.К. Флеров был только заходом во время экс­
курсий. В основном он обследовал лишь подно­
жия гор. 

Некоторые сведения о птицах соседнего райо­

на- бассейна р. Хулги у северной границы Припо­
лярного Урала - опубликовал В.С. Балахонов 

(1978). Ему, однако, также не удалось проникнуть 
в центральную часть хребта, а большая часть на­
блюдений была выполнена весной и осенью, что 
не позволяло в должной мере охарактеризовать 

гнездовое население птиц. Оценка численности и 

особенностей распределения птиц по местообита­
ния м для данного района никогда не проводилась. 

Материал и методика 

Продолжая фаунистические исследования По­

лярного Урала (Головатин, Пасхальный, 2000, 
2002), мы с 9 по 25 июля 2001 г. посетили самую 

южную часть этой горной страны. Маршрут наше-
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го путешествия был следующим. Из г. Инта Рес­
публики Коми на вездеходе мы пересекли запад­
ные предгорья Урала, постоянно ведя наблюдения 

во время поездки. От р. Няньворгавож до р. Мок­

рая Сыня совершили 25 км пешую экскурсию, сна­
чала вдоль западного подножия Большого Урала, 

затем пор. Хальмервож вглубь горного массива и 
через перевал на р. Мокрая Сыня. Здесь, в верхо­

вьях реки, в центральной части Большого Урала, 

проводили стационарные исследования. 

Ключевой участок (площадью 31,3 км2) был 

выбран нами в водосборном бассейне р. Мокрая 
Сын я (рис. 1 ). Он располагался несколько вос­
точнее осевой, водораздельной части Уральского 

хребта в пределах Большого Урала. Базовый ла­

герь (65°44' с.ш., 62°26' в.д.) находился у входа 
реки в узкое ущелье, практически на границе об­
лесенной части долины. 

По окончании стационарных работ пешком спу­
стились до устья ручья Бадьявож и далее на лод­

ках до слияния с р. Колокольня, т.е. пересекли во­

сточный склон Большого Урала и вплотную 

примыкающий к нему Лесной Урал. Ниже устья 

Колокольни начинаются предгорья, и река приоб­

ретает равнинный характер. 

На ключевом участке провели абсолютный учет 
гнездящихся птиц. Критериями гнездования счи­

тали встречи выводков, беспокоившихся и поющих 
особей (последнее, на наш взгляд, в середине 
гнездового сезона вполне обосновано). Данные 
учетов привязывались к топографической карте 

М 1:100000, что позволило дать оценку плотности 
населения видов и создать карты распределения 

гнездовых территорий наиболее обычных птиц. 
Как и в предыдущем году (Головатин, Пасхаль­

ный, 2002) nерекрестными и повторными провер­
ками подтверждена эффективность применения 

данной методики учета в горах, где численность 

большинства видов невысока, причем одни из них 
образуют компактные видовые поселения, а дру­
гие гнездятся отдельными парам и на большом рас­
стоянии друг от друга. Результативности учета спо­

собствует и преобладание открытых ландшафтов. 
Определяли также характер распределения птиц 

по местообитаниям и в зависимости от высоты и 
рельефа местности. Для выяснения связи распре­

деления птиц с рельефом заложили несколько 

профилей в разных местах на площадке. Профи­

ли шириной 500 м располагались от вершин к до-
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ли нам реки или ручьев. На каждом отрезке в 500 м 
оценивали перепад высот. Птиц подсчитывали так­

же на квадратах 500х500 м, а затем определяли 

среднюю плотность населения (пар/км2) на сход­

ных участках рельефа. 

На площадке и за ее пределами оценка числен­

ности дополнялась учетами на трансектах. На мар­

шрутах фиксировали все встречи птиц с указани­

ем их биотопической приуроченности и характера 
пребывания отмеченных особей. Одновременно 

собирались другие сведения о биологии видов. 

Район исследований и особенности сезона 
Ре л ь е ф. Данная территория относится к 

Войкаро-Сыньинской провинции Полярно-Ураль­

ской горной области Уральской горной страны 

(Гвоздецкий, 1913). Ключевой участок охватывал 
типичную часть ландшафтов Большого Урала, кро­

ме самой высокой и почти безжизненной его части 

(выше 900 м н.у.м.). Особенности местоположения, 
рельефа, гидрологии и растительности района ра­

бот позволяют определить его как модельный для 

южной оконечности Полярного Урала. 

Большой Урал в районе истоков Мокрой Сыни 

сохраняет свое направление с юга-запада на севе­

ра-восток, ширина его составляет около 30 км. 
Войкаро-Сыньинская провинция у южного 

окончания в основном соответствует своей харак­

теристике как наиболее возвышенного района 

Полярного Урала. Самая высокая и бесплодная 
часть территории, с отдельными вершинами бо­
лее 1000 м н.у.м. и альпийскими формами релье­
фа, располагалась северо-западнее и западнее 

ключевого участка в районе массива горы Маг­

нитной (1365,8 м н.у.м.). 
Однако альпийские формы рельефа распрост­

ранены здесь в гораздо меньшей степени, чем в 

северных частях провинции. В обследованном 
районе господствуют среднегорья и низкогорья с 

выровненными слабонаклонными, плосковер­

шинными или выпуклыми междуречьями и высо­

тами 400-900 м. Преобладают они и на ключевом 
участке (рис. 1). Отдельные высоты превышают 
здесь 800 м н. у. м. Наиболее сложным рельефом и 
значительным перепадом высот отличается доли­

на безымянного ручья, а также склоны гор, обрам­
ляющих долину реки в районе базового лагеря, 

располагавшегося в километре ниже впадения в 

Мокрую Сынюручья Шуйгаюив. Долина реки выше 



Граница коtпрольной площадки • Базовый лагерь 

Рис. 1. Картосхема района работ 

лагеря расширена, ее окружают пологоувалистые 

возвышенности с высотами до 500-600 м н.у. м., а 

перепад высот от подошвы до верхних частей до­

лины составляет 150-550 м. 
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Восточнее и северо-восточнее ключевого учас­

тка, по левобережью ручья Бадьявож, простира­
ется обширная территория сглаженных низкого­
рий, которые представляют собой очень пологие 
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возвышенности с редкими выходами скальных ос­

танцев. 

Южнее участка горы продолжаются в виде от­

дельных массивов, рассеченных долинами проте­

кающих здесь ручьев и рек- Мокрой Сыни, Поже­

мавис, Колокольни и др. Вскоре после выхода из 

высокогорной части Урала Мокрая Сыня сливает­

ся с Колокольней и далее течет по предгорной ува­

листой равнине. 

Участки с большой крутизной склонов и верши­
ны гор заняты каменными россыпями- курумами. 

Почти сплошными потоками каменных осыпей с 

редкими пятнами растительности в нижней части 

покрыты склоны высоты 821,5 м у юга-восточно­
го края участка, часть склонов долины в районе 

базового лагеря, вершина высоты 934,3 м. Это 
наиболее характерные элементы ландшафта аль­
пийского пояса. Однако крупнообломочные осы­

пи на контрольной площадке занимали ограничен­

ную площадь. На большей части территории 

скалы были сложены легко разрушающимися по­

родами, дающими при выветривании мелкообло­

мочные слоистые и щебнистые осыпи. На выров­
ненных и слабонаклонных поверхностях это 
способствовало формированию почвенного слоя 
и закреплению растительности. 

П р и р о д н ы е в о д ы на обследованном 

участке представлены реками, ручьями и снежни­

ками. Озера в этой части гор отсутствуют, кроме 

одного мелководного водоема в южной части пло­

щадки. Высокогорные каравые озера имеются в 

районе массива г. Магнитной. Располагаясь на 

большой высоте (урез воды свыше 800 м н.у.м.), 
они большую часть лета, несомненно, представ­
ляют из себя безжизненные территории. Из озера 
Колокольня (около 540 м н.у.м) и группы более 
мелких озер вытекает р. Колокольня. 

Основным водотоком в районе работ является 

река Мокрая Сыня. Она берет начало в 12 км от 
базового лагеря с заболоченной долины близ во­
дораздела с ручьем Хальмервож на высоте око­

ло 500 м н.у.м. До слияния с ручьем Веськыдъю­
ив Сыня представляет из себя небольшой ручей, 
протекающий по тундровой долине. Ниже слия­

ния долина реки расширяется, русло разделяет­

ся на небольшие рукава, становятся обычными 
галечные отмели и поросшие кустарниковой ра­

стительностью острова. Скорость течения состав­

ляет 0,6-0,7 м/сек. 
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Ниже впадения левого притока, ручья Шуйга­

юив, Сыня становится мощнее и входит в узкую 

межгорную долину. Ширина реки здесь местами 

не превышает 30 м, скорость течения возрастает 
до 1 м/сек и более. Падение уровня воды дости­
гает 8 м на 1 км русла. У выхода из межгорной 
долины и вплоть до устья ручья Бадьявож начина­

ется серия шивер, перекатов и коротких плесов. 

По берегам реки появляется лиственничный и сме­
шанный лес. В дальнейшем, вплоть до слияния с 

Колокольней, Мокрая Сыня слабо меандрирует и 
представляет собой практически непрерывную 
цепь мощных перекатов и шивер, лишь местами 

прерываемую небольшими заводями и плесами. 
Даже после выхода на равнину река еще на боль­
шом протяжении сохраняет горный характер- бы­
строе течение, пере каты. 

В межень Мокрая Сыня в верхнем течении мел­

ководна (глубина 0,3-0, 7 м), за исключением не­
большого числа относительно глубоких ям, кото­

рые в пределах Большого Урала практически 

единичны. В середине периода наших работ под­

питка реки от таяния снежников уменьшилась, и 

уровень воды в ней заметно упал. Однако дожди в 

конце месяца вновь вызвали его резкий подъем, 

ощущавшийся вплоть до низовьев реки. 

Основное питание реки обеспечивают ручьи, 

образующиеся от таяния снежников, и атмосфер­
ные осадки. Наиболее крупными притоками в вер­
хнем течении являются ручьи Шуйгаюив и Бадья­

вож. Они нешироки, с быстрым течением, русло 

местами сплошь усеяно крупными валунами. В не­

скольких местах они текут у подножия скальных 

выходов высотой до 1 О и более метров. 
Кое-где на склонах холмов до конца наших ра­

бот сохранялись снежники. Ниже лагеря часть 

русла реки была перекрыта большой наледью. 
Другим крупным водотоком этой части Урала 

является река Колокольня, вытекающая из одно­

именного озера. По своему характеру она мало 

отличается от Мокрой Сыни в ее верховьях. 

К л и м а т района суровый и типичный для юж­

ной половины Полярного Урала. Его основные 

черты, в общем, те же, что присущи району наших 
работу массива Пайер (Головатин, Пасхальный, 
2002). Значительную часть года здесь также пре­
обладает западный циклонический перенос влаж­
ных и теплых воздушных масс, приходящих с Ат­

лантики. Разная высота гор и расположение их 



поперек течения воздушного потока приводят к пе­

строму распределению осадков, температуры. 

Несмотря на то что территория ключевого уча­

стка с запада не имела выраженного горного ба­
рьера, как в бассейне Левой Пайеры, климатичес­
кие условия здесь были иными, чем на западном 

макросклоне Урала. Фактически район наших ра­

бот располагался на границе двух климатов - за­
падного влажного и восточного более сухого. 

Нам неоднократно приходилось наблюдать, что 

линия раздела погод, граница облачности, про­
ходила в районе базового лагеря или несколько 
восточнее: в то время, когда северо-западная 

часть ключевого участка была закрыта мощными 

облаками и там шли моросящие дожди, у южной 
и юга-восточной окраины светило солнце. Типич­

ное различие в количестве осадков на западном 

и восточном склонах составляет 100-150 мм. Од­
нако летом больше всего их выпадает по главно­

му хребту. 

Как результат ветрового переноса, столь же не­

равномерным на участке было и накопление сне­

га. Самые обширные снежники располагались на 
подветренных склонах, т.е. со стороны, противо­

положной преобладающим западным и северо­
западным ветрам, приносящим основное количе­

ство осадков. Даже после схода снежников эти 

склоны были малопривлекательны для птиц, но 
именно здесь располагались основные зимовоч­

ные стации грызунов. Наиболее высоко в горы 
древесна-кустарниковая растительность поднима­

лась также по склонам, где накопление снега было 
меньше. 

В 2001 г. лето выдалось умеренно влажным и 

прохладны м. В западных предгорьях Урала обиль­
ные дожди шли всю первую декаду июля почти 

ежедневно. С 1 О по 15 июля установилась хоро­
шая погода, ясная или с небольшой облачностью, 
слабыми ветрами и дневными температурами око­
ло +20 ·с. С 16 июля вновь началось ухудшение 
погоды. С запада надвинулись циклонические 

массы, усилился ветер, похолодало до+ 1 О+ 15 ·с, 
периодически шел моросящий дождь, наползали 

туманы, нижняя граница облачности опустилась 
до 400-500 м н.у.м. В последующем погода была 
прохладной, неустойчивой - временами с дождем 
и порывистым ветром. 

Растительный покров. Основные типы 

растительных ассоциаций южной половины По-
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лярного Урала и принципы их выделения для це­

лей зоологических исследований определены 

нами ранее (Головатин, Пасхальный, 2002). 
Здесь мы уточним некоторые особенности соста­
ва и распространения растительных группировок 

на контрольной площадке в верховьях Мокрой 

Сыни и прилегающих районах. 

Наиболее возвышенные части ландшафта заня­
ты нагромождениями камней в виде крупных об­
ломков, скальных выходов и каменистых россы­

пей. Подвижные осыпи состоят зачастую из 

совершенно голых камней. До высоты 900 м н.у.м. 
пространства между камнями на выровненных и 

слабонаклонных поверхностях заселяют лишай­
ники, мхи и низкорослые травянистые растения. 

Такие участки встречаются в основном по перифе­

рии площадки и на крутых склонах гор. 

Гораздо большее распространение имеют здесь 
пологоувалистые (слабонаклонные) поднятия, где 

застаивается влага, накапливается мелкий обло­

мочный материал. В таких местах на высотах от 400 
до 700 м н.у.м. развиваются каменистые горные 
тундры с отдельными скальными выходами, мес­

тами -пятнистые щебнистые тундры с признаками 
морозного выветривания. На контрольной пло­

щадке, и еще больше на окружающей территории, 
каменистые горные тундры - самый характерный 
тип растительных сообществ. 

Примерно на этих же высотах, но на более плос­
ких и вогнутых участках поверхности, что способ­
ствует их переувлажнению, формируются моховые 

тундры с почти сплошным покровом мхов и травя­

нистых растений и мочажинами. 

В нижних частях склонов и на приречных терра­

сах местами широкое распространение имеют тра­

вянистые тундры и луга. Появление последних 

здесь во многом связано с существованием интен­

сивного выпаса домашних оленей. Деятельность 

человека способствует сведению кустарников, а 
пастьба - выеданию и выбиванию лишайников и 
мхов и замещению их некоторыми травянистыми 

растениями. В верховьях Мокрой Сыни на местах 

перевыпаса существуют два типа таких лугов -су­

ходольные разнотравно-злаковые на выровнен­

ных, дренируемых, террасах речных долин и раз­

нотравные, с большим участием не поедаемых 
оленями чемерицы и лука-скороды, на более ув­
лажненных участках по склонам. Первые постепен­

но переходят в травяно-моховую тундру, вторые-
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в ивняково-ерниковую тундру на склонах. Процес­

сы олуговения хорошо выражены также на старых 

вездеходных дорогах, где кустарниковая расти­

тельность была уничтожена. 
Кое-где на выровненных поверхностях речных 

долин (350-450 м н.у.м.) встречаются почти чис­
тые ерникавые тундры. Однако гораздо чаще за­

росли кустарников представляют из себя склоно­
вые травянистые ивняки, которые местами, и 

больше в нижней части склонов, сочетаются с пят­
нами ерника. 

Верхнюю часть кустарниковой растительности 

на хорошо дренируемых склонах гор и особенно 
на потоках курумников формируют почти чистые 

заросли ольхи (душекии) с богатым травянистым 

нижним ярусом. В подходящих условиях ольша­

ники образуют отчетливо выраженную зональную 

полосу растительности. Местами здесь растут ря­

бина, шиповник. 

Наиболее богат растительный покров в долине 

Сыни. В районе базового лагеря и выше по реке 
распространены разнотравно-злаковые поймен­

ные луга в сочетании с зарослями кустарниковых 

и древовидных ив. В южной части площадки появ­

ляются участки лиственничного леса с примесью 

березы, ели и богатым подростом. И хотя неболь­
шой участок лиственничника и отдельные ели про­

израстали даже по склону левого берега ручья 
Шуйгаюив близ его устья (400 м н.у.м.), широкое 
распространение древесная растительность в до­

лине реки получает только у южной окраины кон­

трольной площадки. Уже возле устья ручья Бадья­

вож ель является обычной породой, появляется 
кедровая сосна, и лесная растительность стано­

вится преобладающей на берегах реки. 
Основные типы местообитаний на­

земных позвоночных в районе работ соот­
ветствуют ранее принятой нами классификации 

(Головатин, Пасхальный, 2002). На участке и в 
его окрестностях представлены местообитания 
двух высотных поясов (рис. 2). 
Альпийский пояс включает каменистую бес­

плодную полосу из нагромождения крупных об­
ломков, развалов скал и каменистых россыпей и 

полосу горных тундр и лугов. Субальпийский пояс 
включает участки лиственничного редколесья. 

Сюда же мы относим заросли сплошных кустар­

ников (ивы, ерник и ольха), распространенных как 

среди редколесья, так и поднимающихся несколь-
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ко выше границы древесной растительности. Пояс 

горных лесов начинается уже за границами наше­

го участка. Горные водоемы на участке представ­

лены горными реками и ручьями. 

Соотношение местообитаний на площадке по­
казывает, что здесь наиболее широко были рас­
пространены разные типы тундр, лугов и зарос­

лей кустарников ( табл. 1 ). 
Таблица 1 

Соотношение разнъ1х типов местообитаниИ 

на ключевой площадке 

Тиn местообитания Пло~адь % 
(км) 

Каменистая тундра 8,7 27,8 
Травянистая тундра и луга 4,6 14,7 
Моховая тундра 4.1 1 3.1 

Скалы и осыnи 3,7 11,8 
Заросли кустарников (ивняк) 3,4 10,9 

Облесенная часть долины реки 

(сочетание лиственничников, ивняков 

и лугов) 

Кустарниковая (ерниковая) тундра 

Заросли ольхи на курумах 

2,9 

2,5 
1,4 

9,2 

8,0 
4,5 

В соответствии с закономерностями распрост­

ранения растительности в горах смена местооби­
таний в районе исследования довольно хорошо 

прослеживалась на высоте 500 м н.у.м. (табл. 2). 

Таблица2 

Соотношение местообитаниИ наземных 
позвоночных на разных высотах 

Тиn местообитания 

Каменистая тундра 

Травянистая тундра и луга 

Моховая тундра 

Скалы и осыnи 

Заросли кустарников (ивняк) 

Облесенная часть долины реки 

Кустарниковая(ерниковая)тундра 

Заросли ольхи на курумах 

Площадь на разных 
высотах (км2) 

ДО 500 М >500 М 
н. у. м. 

0,4 

4,4 
0,9 

1 '1 
3,3 

2,9 

2,5 
1,3 

н.у.м. 

8,3 

0,2 

3,2 
2,6 
0,1 

0,1 

Экологические особенности летнего 
сезона. В 2001 г. у южной оконечности Поляр­

ного Урала, как и на всей остальной его террито­

рии, зарегистрирована высокая численность и ак­

тивное размножение полевок. По данным отловов 

линией из 50 давилак (отработано 500 ловушко­
суток на высотах 290-560 м н.у.м.) с трапиком и 
изюмом в качестве наживки, численность грызунов 



составляла 1 О ос. 1 100 л.-с. Среди пойманных гры­

зунов преобладала красно-серая полевка 
Clethrionomys rufocanus. Вдвое реже нее и с при­
мерно одинаковой частотой попадались еще 4 вида 
полевок - рыжая С/. g/areola, темная Microtus 
agrestis, узкочерепная М. gregalis и полевка Мид­
дендорфа М. middendorffi. Остальные виды мел­
ких млекопитающих были редки. 

Антропогенное влияние на район ра­

бот. Основным антропогенным фактором на дан-

• С1(8.1'1Ы н каменистые россыпи 
ОJIЬХОВННКН О coчeтatiHII С курумаМII 

:~арос:лн кустарников травяНJrс:тые 

• лнс:твенннчннки 

ной территории является, несомненно, пастбищное 

оленеводство, оказывающее наибольшее влияние 
на животный мир. Оно является как косвенным (из­

менение структуры местообитаний и соотношения 

разных их типов), так и прямым (уничтожение гнезд, 

молодняка при пастьбе, охота). 
Благодаря особенностям рельефа местности, не 

осваиваемыми выпасом участками остаются толь­

ко самые бесплодные и труднодоступные терри­
тории - наиболее высокие части гор и самые кру-

травяинетая тундра н луrа 

• каменистая rорная тундра 

• моховая тундра 

Рис. 2 Карта местообитаний наземных позвоночных в районе ключевой площадки 
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тые склоны со сплошными потоками курумников. 

Они же отличаются и самым бедным животным 

населением. 

Вся остальная территория, от долин рек и ручьев 

до вершин пологих гор высотой 700-800 м, исполь­
зуется в качестве пастбищ. Выпас здесь ведется 

ежегодно на одних и тех же участках. Достаточно 

постоянны места отстоя стад и стоянок оленеводов, 

поскольку не очень много мест в должной мере удов­

летворяют предъявляемым к ним требованиям. Как 

результат, все горные тундры в этом районе несут 

на себе отпечаток перевыпаса, а на части террито­
рии- у подножий возвышенностей и в долине Сын и 

- сфермиравались характерные антропогенные ме­
стообитания: суходольные злаковые и увлажнен­
ные склонавые чемеричные луга. При сплошных 

прогонах стад сильно страдают заросли кустарни­

ков, которые к тому же используются оленеводами 

на топливо. В местах свежих стоянок раститель­

ность бывает сбита до земли. Сильно олуговевшие 

тундры и антропогенные луга занимают до 3-5% 
площади ключевого участка. 

Распространенным нарушением растительного 

покрова в верховьях Мокрой Сыни являются вез­

деходные дороги. Часть из них периодически ис­

пользуется и в настоящее время, другие возникли 

во время более активных изыскательских работ и 
сейчас постепенно зарастают. Дороги пролегают 

как в межгорных долинах, так и на пологих увалах 

и платообразных поднятиях. В долинах и на невы­
соких склонах эти территории зарастают злаками 

и разнотравьем. Среди зарослей кустарников они 

видны как полосы, где кустарники полностью унич­

тожены. Непосредственно на нашем участке нару­

шенные территории занимают небольшую пло­
щадь. Общая протяженность вездеходных трасс 
и оленегенных дорог составляет 22 км, т.е. около 
О, 1 км2 нарушенных земель. Еще примерно 0,5 км2 

занимают временные стоянки людей (на ключевом 

участке четыре таких места). Таким образом, на­
рушенные ландшафты данных типов составляют 

вместе около 1,9% площади ключевого участка. 
Юга-западнее обследованной территории, в 

бассейне ручья Пожемавис, располагается времен­
ная геологическая база, в окрестностях которой 

проводились поисковые работы, сопровождавши­

еся созданием дорог и закладкой шурфов. Воз­

никшие нарушения занимают пока незначитель­

ную площадь, приходящуюся в основном на 
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каменистые горные тундры. Летом 2001 г. работы 

на базе не производились. Ввиду небольшой пло­
щади нарушений и отсутствия воздействия в на­

стоящее время влияние данного антропогенного 

фактора на природу района можно считать несу­

щественным. 

Район периодически посещается туристами и 

браконьерами, проникающими со стороны Рес­
публики Коми. Однако из-за труднодоступности 
территории их воздействие на птиц следует при­

знать случайным и незначительным. 

Состав населения птиц 

Ниже мы приводим павидавой обзор птиц Боль­
шого Урала с указанием характера их пребывания, 
численности, особенностей распределения по ме­
стообитаниям, высотным поясам и других сведе­
ний по биологии. 
Чирок-свистунок Anas сгесса. Эта утка, до­

вольно обычная, а местами и многочисленная на 
равнине, в горах, по р. Мокрая Сыня, встречена 

нами лишь в двух местах, в облесенной части до­
лины. В обоих местах при впадении небольших 
ручьев долина несколько расширялась. В одном 

случае в 4 км ниже лагеря видели пару, по-види­
мому, холостых птиц. Птицы держались здесь не­

которое время, так как мы наблюдали их неодно­
кратно. В другом случае в 9 км ниже лагеря, в устье 
ручья Бадьявеж встретили беспокоящуюся самку. 
На основании этих встреч можно считать свистун­

ка малочисленной гнездящейся уткой района. 

Шиnохвость А. acuta. В горной части отмече­
на лишь однажды. Выше пояса леса на высоте око­

ло 300 м н.у.м. на плоскогорьях западного подно­
жия Большого Урала, нар. Няньворгавож, 10 июля 
наблюдали пару, по всей видимости, холостых 
птиц. Эта утка была малочисленной на реке Сыня 
и за пределами гор, в равнинной части. На всем 

протяжении реки до пас. Овгорт мы встретили 

только трех беспокоящихся и явно гнездящихся 
самок, хотя ниже и на Оби - это один из массовых 
видов водоплавающих. 

Гоголь Bucephala clangula. Нами в горной час­
ти района нигде не встречен. Первый выводок на 

р. Мокрая Сыня отмечен далеко на равнине, почти 

у слияния ее с Сухой Сыней. Но гнездование гого­

ля в горах вполне возможно, по крайней мере, в 

пределах Лесного Урала. Для такого утверждения 

есть основания: в 2000 г. севернее, в междуречье 



н~учный iВ@rf'II'iШПШI~ 

Левой Пайеры и Бурхойлы, он гнездился (Голо­

ватин, Пасхальный, 2002), а южнее К. К. Флеров 
и Л .А. Портенко отмечали этих уток в небольшом 

числе на реках и озерах Приполярного Урала 

(Портенко, 1931). 
Длинноносый крохаль Merqиs serrator. Об­

наружен только на Лесном Урале. Нар. Сыня, ниже 

высотной отметки берега 240 м н.у.м., наблюдали 
несколько стаек холостых птиц из 5-8 особей . 

Самки с выводками встречались на реке за преде­

лами горной части. Здесь они были обычны . 
Полевой лунь Circиs cyaneиs. В целом в горах 

был немногочислен, хотя довольно обычен . Охо­
тящиеся особи встречались неоднократно в тунд­
рах западного макросклона. На нашей площадке 

также держалась пара луней (рис. 3). Самка наи­
более активно беспокоилась на поросшем кустар­

никами склоне долины ручья Шуйгаюив. 

Места встречи беспокоящ1tхся и кормящихся птиц: 

Мохнонос11й канюк .) Полевой лунь 

а 06ЫJ<НОRеНIIВЯ nустельrа 
Рис. 3. Гнездовыетерриториисоколообразных 
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Зимняк, или мохноногий канюк Виtео 

lagopиs. Всюду был довольно обычен и, несом­
ненно, гнездился, так как практически все встре­

ченные одиночные птицы и пары проявляли актив­

ное беспокойство. Зимняки держались только 
больших открытых участков: горных тундр и лу­
гов на плоских вершинах или пологих склонах реч­

ных долин и ручьев, не выше 750 м н.у.м. На плос­
когорьях западного макросклона мы наблюдали 
его регулярно. В самой высокой части (массив 

г. Магнитной) птицы отсутствовали, так как здесь 

большинство вершин представляли собой пики 
высотой более 800 м. Затем зимняк вновь появ­
лялся на пологих склонах р. Мокрая Сыня и в ее 

окрестностях. Плотность гнездования здесь со­

ставила О, 1 парыjкм2 (рис. 3). Судя по активно­
му беспокойству птиц, гнезда располагались где­

то на скалах, либо непосредственно обрывающихся 
к реке или ручьям, либо расположенных на верши­
нах склонов. Самая нижняя точка, где 22 июля на­
блюдали беспокоящуюся пару- это правый берег 
Мокрой Сыни на Лесном Урале, вблизи высотной 
отметки берега 220 м н.у.м. 

Беркут Aqиila chrysaetos. Одиночную птицу, по 
всей видимости, одну и ту же, мы несколько раз 

отмечали на своей площадке. Беркута каждый раз 

атаковали зимняки и вороны. При этом он удалял­

ся всегда в одном и том же направлении, к восто­

ку. Это дает основание предполагать, что птицы 

гнездились где-то в соседнем районе, вероятно, в 

долине р. Пажемаю. 

Чеглок Falco sиЬЬиtео. За все время единствен­
ную пару мы наблюдали дважды недалеко от базо­

вого лагеря. Один раз, 14 июля, встретили охотя­
щуюся птицу несколько выше границы леса в 

горной тундре. 20 июля птица беспокоилась в 4 км 
ниже лагеря в облесенной части долины Мокрой 
Сыни, что указывает на ее гнездование. Это место 

представляло собой открытую, несколько расши­

ренную часть долины реки, образованную двумя 
протекающими ручьями. Луговины и тундровые 

участки чередавались здесь с густыми зарослями 

ивняка, растянувшимися вдоль ручьев, и неболь­
шими рощицами разреженного лиственничника у 

подножия гор. 

Дербник F. colиmbariиs. В пределах Большого 
Урала К.К. Флеров в гнездовое время (16 июля) 
добыл самца (Портенко, 1937). Мы из трех встре­
ченных беспокоящихся пар лишь одну наблюдали 
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20 июля в горной части. Птицы держались в ли­
ственничном пойменном лесу в расширенной час­

ти долины Мокрой Сыни, в устье ручья Бадьявож. 

Обыкновенная пустельга F. tinnиncиlиs. Одна 
пара постоянно держалась возле лагеря нар. Мок­

рая Сыняна входе реки в узкое ущелье (рис. 3). 
Птицы проявляли активное беспокойство, регуляр­
но атаковали пролетающих хищных птиц и воро­

нов и, по всей видимости, гнездились где-то на вы­

соких неприступных скалах горного склона, круто 

спускающегося к реке. Чуть ниже по реке распола­

галась граница леса, а выше в широкой и открытой 

долине (около 2,5 км) луга и тундровые участки 
чередавались с зарослями ивняка и ерника. 

Белая куропатка Lagopиs /agopиs. К.К. Фле­

ровнашел ее на восточном склоне Большого Ура­

ла, где в верховьях обследованных рек им были 

добыты самец, самка и две молодые птицы (Пор­

тенко, 1931). Мы в разреженном ольховнике у 
западного подножия Большого Урала в верхней 

части склона реки Хальмервож на высоте около 

300 м н.у.м. 11 июля встретили одиночного сам­
ца. 21 июля при выходе Мокрой Сыни на Лесной 
Урал на берегу реки (240-245 м н.у.м.) обнаружи­
ли пару птиц с выводком из 5 поршков. Эти находки 
дают основание считать белую куропатку обычной, 
но немногочисленной гнездящейся птицей. 

Тундряная куропатка L. mиtиs. К.К. Флеров 
встречал ее в большом количестве на Большом 

Урале и восточном склоне (Портенко, 1931). Нам 
эта птица также попадалась регулярно, но не очень 

часто. Это, видимо, объяснялось тем, что во время 
наших исследований самки еще водили птенцов и 

держались скрытно. На плоскогорьях западного 

макросклона во время вездеходной поездки мы 

несколько раз наблюдали тундряных куропаток в 
междуречье рек Большая и Малая Грубею, беспо­
коящуюся самку- у р. Няньворгавож. Во время пе­

шей экскурсии вдоль массива г. Магнитной и вглубь 
него по р. Хальмервож до перевала на р. Мокрая 

Сыня на 1 3 к м пути были встречены три самки с 
выводками и один самец. На восточном склоне 

массива, уже в долине Мокрой Сыни (на 21-м км 

маршрута), отмечены еще две самки с выводка­

ми. Несколько в стороне от реки обнаружена пара 
(самец и самка) без птенцов (рис. 4). 
Птицы держались в самых разных типах место­

обитаний, начиная от горной тундры до листвен­
ничных редколесий в пойме реки (табл. 3). 



l\1ecra встречи беспокоящнхся н токующих птиц: 

• Перевозчик ......._ Фаtфн 8 Золотистая ржанка 

jijj] Место встречи стан хрустанов 
н ((()JIНЧество особей в ней 

Места встреч тундряной куропатки: 

+ пара без птенцов 0 самка с птенцами н их h.-олнчество 
Рис. 4. Места встречи тундряной куроnатки и куликов 

Из трех самок с nтенцами, встреченных 11 июля, 
nервая nроявляла активное бесnокойство и отво­
дила. Но nтенцов мы обнаружить не смогли. Ско­
рее всего, у нее были nуховые, недавно вылупив­
шиеся nтенцы, которые при оnасности обычно 
затаиваются, и найти их очень трудно. 

У другой самки нам все же удалось найти зата-
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ившегося nуховика. У третьей был летающий nте­
нец. На основании этих находок можно заключить, 

что вылупление nтенцов у тундряной куроnатки 

было растянуто и nроисходило со второй декады 

июня до nервой декады июля. Во второй половине 

июля встреченные нами nтенцы уже могли переле­

тать на довольно nриличное расстояние -до 50 м. 



ТаблицаЗ 

Встречи тундряноii куропатки в районе работ 

Встреченные птицы Дата Тип местообитания Высота н.у.м., м 

Самец 10.07 Отдельные деревья и кусты в горной тундре 360-400 

Беспокоящаяся самка 10.07 Травяно-моховая щебнистая тундра 360-400 

Беспокоящаяся самка 11.07 Травяно-моховая тундра с ивой и ольхой 360-400 

Самец 11.07 Луга с кустарником в долине ручья 380-400 

Самка с птенцом 11.07 Луга с кустарником в долине ручья 380-400 

Самка с птенцом 11.07 Травянистая тундра с редким кустарником в долине ручья 420-440 

Самец и самка 14.07 Каменистая горная тундра 580-600 

Самка С ВЫВОДКОМ 16.07 Травянистая тундра, кустарники и лиственничные редколесья в долине реки 340-360 

Самка с птенцом 20.07 Пойменное лиственничное редколесье с кустарниковым подлеском, 
290-300 

травянистое 

К концу августа смена оперения у них практи­

чески заканчивается. У молодых птиц, добытых 

К.К. Флеровым, оставались не перелинявшими 

только некоторые маховые (8-е первостепенное), 

плечевые перья и часть верхних кроющих хвоста 

(Потапов, 1985). 
У взрослых самок сроки линьки растянуты. Она 

начинается в конце июля - начале августа и закан­
чивается, по всей видимости, только в сентябре. В 
начале августа у одной из добытых К.К. Флеро­

вым самок (от 3 августа) только начинали выпа­
дать маховые перья крыла (5-е первостепенное 

маховое), на спине появились первые кисточки 

осенних перьев, наседное пятно было еще замет­

но. У другой (от 6 августа) линька была в разгаре: 
наседное пятно зарастало белыми перьями, на вер­
хней части тела и груди преобладали осенние пе­

рья, но нижняя часть груди и бока оставались в 
летних перьях. В конце августа также попадались 

самки на разной стадии линьки. У одних (от 28 ав­
густа) зарастало наседное пятно, шла смена махо­

вых, было много осенних перьев на спине и появ­
лялись первые на груди. У других (от 20 августа) 
на груди были первые зимние перья и продолжа­
ли меняться маховые. 

В свое время Л.д. Портенко (1937) обратил вни­
мание на то, что в отличие от белой куропатки у тун­
дряной с выводком ходит только самка. Считается, 

что самец оставляет гнездовой участок в конце на­

сиживания или сразу после вылупления птенцов. 

Но, как считает Р.Л. Потапов (1985), это широко 
распространенное мнение верно лишь отчасти. 

Подробные наблюдения в Гренландии показали, 
что самцы, исчезая с участка накануне вылупления 
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птенцов, через месяц в большинстве случаев воз­
вращаются к выводкам (Sa/omoпseп, 1950). 
Мы при работе на Пайере в 2000 г. обнаружили, 

что самцы здесь не покидали участок, а находились 

от выводка на расстоянии до четырехсот метров. В 

этом году мы еще раз убедились в этом. Одиноч­
ный самец, встреченный нар. Хальмервож, держал­

ся в сотне метров от самки с птенцом. При потере 

выводка самец и самка объединяются. Вероятно, 

именно такую пару, потерявшую птенцов, мы на­

блюдали у нас на участке в горной тундре. 
Вообще в сезон этого года успешность размно­

жения тундряных куропаток была невелика. В че­
тырех выводках, в которых нам удалось сосчитать 

птенцов, количество их было очень небольшим: в 
трех было по одному птенцу, в одном- три. Воз­
можно, это связано с действием погодных усло­

вий. Именно на рубеже июня - июля на западном 
склоне и в горах шли продолжительные дожди. 

А то, что для птенцов тетеревиных погодные усло­

вия в период вылупления и первые две с полови­

ной недели жизни имеют исключительное значе­

ние, ни у кого уже не вызывает сомнения 

(Потапов, 1985). До момента достижения спо­
собности терморегуляции птенцы постоянно нуж­
даются в обогревании самкой. Чем более холод­
ная и сырая стоит погода, тем чаще и дольше они 

находятся под ней, тем меньше времени у них ос­

тается на кормежку, и наоборот. К тому же пища 
их в это время состоит из насекомых, которые так­

же реагируют на погоду, и чем холоднее, тем мень­

ше оказывается доступного корма. В результате 

длительные похолодания в этот период, сопровож­

даемые дождями или даже снегом, могут привести 



к значительной гибели птенцов. Большое значе­

ние в связи с этим имеет микроклимат места на­

хождения выводка. Например, защитные свойства 

леса заметно смягчают резкие колебания темпе­
ратур, уменьшают прямое отрицательное воздей­

ствие осадков. Соответственно, выводки, скрыва­

ющиеся в лесу и высоких кустарниках, меньше 

страдают от непогоды, чем те, которые держатся 

на открытых местах. По этой причине у белой ку­
ропатки, живущей в том же районе, но обитающей 

в облесенной части и на меньших высотах, коли­

чество птенцов в выводках обычно больше, чем у 

тундрянки. 

Отрицательное действие погоды, возможно, 

усиливалось деятельностью хищников. Сезон 

2001 г. отличался обилием грызунов, и хищников 
в горах было сравнительно много. Но, вероятнее 
всего, воздействие их заключалось не в прямом 

уничтожении птенцов, так как даже хищные зве­

ри с большим трудом и, как правило, случайно об­

наруживают насиживающую самку, кладку, пухо­

вых птенцов или запавших поршков. К тому же 

самка при опасности старается отвести от гнезда 

или выводка. Однако именно эта особенность ее 
поведения при обилии хищников ускоряет гибель 
птенцов в плохую погоду. Постоянное беспокой­
ство вынуждает самку оставлять их. Птенцы пере­

охлаждаются, становятся малоактивны, и всякий 

раз им все труднее собираться вместе. 
Глухарь Tetrao иrogallиs. К.К. Флеровнашел 

глухаря в верховьях Сыни, в том числе и в 

пределах Большого Урала (Портенко, 1931). Мы 
22 июля обнаружили следы пребывания самки 
(свежий помет и перья) на берегу Мокрой Сын и на 
Лесном Урале несколько выше устья Колокольни. 

Ниже по реке регулярно попадались на берегах 

взрослые самцы. 

Рябчик Tetrastes bonasia. К.К. Флеровнашел 
его в облесенной части долины р. Сыня в преде­
лах Большого Урала и на Лесном Урале (Портен­

ко, 1937). Мы во время работы рябчика не обна­
ружили, хотя встречали выводки его у подножия 

Лесного Урала севернее, на р. Войкар. В равнин­

ной части Сыни рябчик повсеместно обычен, хотя 
и немногочислен. По всей видимости, в неболь­
шом числе он гнездится и в облесенных частях гор. 

Золотистая ржанка Plиvialis apricaria. К. К. Фле­
ров встречал ее на р. Харуте при выходе из Большо­

го Урала (Портенко, 1931). Во время вездеходной 
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поездки мы наблюдали ее как на тундраподобных 
болотах равнинной части (беспокоящаяся пара), 

так и на плоскогорьях западного макросклона 

(стайка). На маршруте 11 июля вдоль подножия 
массива г. Магнитной и при переходе нар. Мокрая 

Сын я на 1 3 к м пути обнаружили 3 беспокоящиеся 
пары. По сути дела, птицы встречались только на 

7 км отрезка в ровных моховых тундрах у западно­
го подножия Большого Урала, а в узкой долине 

Хальмервожа их не было. На 12 км отрезка пути 
вдоль р. Мокрая Сыня ржанку встретили только в 

самых верховьях реки. Место представляло со­

бой выровненный участок моховой тундры пло­

щадью 1 км2 на высоте 480-500 м н.у.м. Здесь с 
гор спускалея небольшой ручей. На нашей пло­

щадке компактное поселение из 3 пар располага­
лось на выровненном участке моховой тундры и 

травянистого луга в верховьях небольшого ручья 

на высоте 460-500 м н.у.м. (рис. 4). Локальная 
плотность здесь составила 2,5 пары/км2 , в целом 

на участке - О, 1 парыjкм2 • То есть золотистую 

ржанку можно назвать обычным, но немногочис­
ленным гнездящимся видом альпийского пояса у 

его нижней границы. 

Хрустан Eиdromias morinellиs. Относится к не­

многочисленным гнездящимся птицам Полярно­

го Урала (Портенко, 1937). Гнездование его из­
вестно и севернее, и южнее исследуемого района. 

Однако в сезон этого года мы гнездящихся осо­

бей не обнаружили. 1 О июля у р. Няньворгавож 
(западное подножие Большого Урала) в каменис­

той мохово-травянистой тундре в стайке золотис­

тых ржанок наблюдали 3 хрустанов. 14 июля в 
щебнистой тундре на высоте 840-850 м встрети­
ли стаю из двадцати особей (рис. 4). Птицы под­
пускали близко, при приближении перебегали и 

перелетали на несколько метров. 

Фифи Tringa glareola. На западном макроскло­
не Урала за все время вездеходной поездки мы на­

блюдали ее один раз, чуть выше границы леса в 

верховьях р. Большая Грубею. На Большом Урале 
11 июля встретили беспокоящуюся пару в самых 
верховьях Мокрой Сыни, почти на перевале, на 

высоте 500 м н.у.м. Птицы держались на ровной 
площадке заболоченной моховой тундры возле 
небольших озерков с топкими травянистыми бе­
регами. Еще одна пара беспокоилась в 7 км ниже в 
пойме реки, при впадении небольшого ручья Весь­
кыдъюив (рис. 4). Здесь ручей образовал несколь-



ко проток, на берегах которых ивняки чередава­

лись с лугами. Высотная отметка берега составля­
ла 386 м н.у.м. 
Большой улит Тг. nebu/aria. К. К. Флеровнашел 

его нар. Харуте при выходе из Большого Урала 

IПортенко, 1937). Мы первого большого улита 
обнаружили нар. Мокрая Сыня в 3 км ниже впаде­
ния Колокольни, то есть несколько за пределами 

Лесного Урала. Хотя появление его выше, в Лес­

ном Урале, вполне возможно. 

Перевозчик Actitis hypo/eucos был самым 
обычным куликом на всех реках. Встречался по 

берегам до самых верховьев рр. Хальмервож и 

Мокрая Сыня, где они представляют собой ручьи, 
то есть до высоты 500 м н.у.м. (рис. 4). Однако 
'ia ручьях, впадающих в эти реки, перевозчик от­
мечен не был, даже на таких больших, как Шуйгаю­
ив. Плотность его гнездования в верховьях Халь­

мервожа составляла 0,9 пары/км реки, в 

верховьях Мокрой Сын и- 0,4 пары/км реки, хотя 
мР.стами она достигала 1,2 пары/км. Ниже по 
реке, от устья ручья Бадьявеж до устья Колоколь­

ни, плотность составляла 0,5 парыjкм реки. 
Бекас Gallinago gallinago. Во время вездеход­

ной поездки 10 июля на перевале к р. Няньворга­
веж у западного подножия Большого Урала 

вспугнули бекаса. Птица держалась в заболочен­

t-.оА тундре с низкорослым ивняком на высоте 

300-350 м н.у.м. Судя по местообитанию, склон­
ны считать, что это был обыкновенный бекас. 
Азиатский бекас G. stenura. К.К. Флеровым в 

пределах Большого Урала, на сфагновом болоте 
близ верхней границы леса, 15 июня была добыта 
самка с гнезда ( Портенко, 193 7 ). Мы в горах во­
сточной экспозиции Большого Урала эту птицу 

нигде не встречали. На западном макросклоне, в 

долине р. Хальмервож 11 июля в разных местах 
встретили двух птиц: одна была вспугнута, у другой 
наблюдали токование. Птицы держались на луго­

винах с отдельными кустами ольхи, ивы и ерника. 

Средний кроншнеп Numenius phaeopus. В го­
рах Большого Урала и на Лесном Урале нами ниг­

де не отмечен. Хотя в окрестностях рр. Б. и М. Г ру­

бею, на тундровых плоскогорьях западного 
макросклона среди лиственничных редколесий 

(верхняя граница леса) в небольшом числе встре­

чались беспокоящиеся пары. 
Короткохвостый поморник Stercorarius 

parasiticus. Одиночная и, по всей видимости, ко-
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чующая птица встречена 10 июля в горной тундре 
на плоскогорье западного макросклона (перевал 

к р. Няньворгавож). 

Сизая чайка Larus canus. Отдельные чайки 
попадались нам на всем пути следования в горах. 

На западном макросклоне они были встречены 
на р. Грубею и в горных тундрах на перевале к 
р. Няньворгавож. Наш участок в верховьях Мок­

рой Сыни регулярно посещала группа из 5-7 птиц. 
Птицы явно не гнездились, а прилетали сюда на 

кормежку. Да и отсутствие подходящих мест не по­

зволяет предполагать гнездование. Ниже, в пре­

делах Лесного Урала, мы также отмечали на реке 

отдельных особей. Здесь они, возможно, гнезди­

лись в окрестностях оз. Ошманюкуты. 

Обыкновенная кукушка Cucu/us canorus. 
К.К. Флеровым 15 июля 1926 г. в пределах Боль­
шого Урала нар. Лаптаеган из гнезда чечетки был 
добыт птенец кукушки с пробивавшимися перья­
ми (Портенко, 1931). Мы этот вид нигде не об­
наружили, даже в равнинной части. Скорее, к это­

му времени взрослые птицы уже улетели из мест 

<<гнездования>>, так как южнее, на Приполярном 

Урале, К. К. Флеров и Л.А. Портенко отмечали пос­

леднее кукование 14-16 июля. Молодые же пти­
цы, судя по находке Л.А. Портенко ( 1937), выле­
тают из гнезд и становятся заметными лишь в 

середине августа. 

Болотная сова Asio flammeus. Взрослая самка 
была добыта К. К. Флеровым на восточном склоне 

Большого Урала в верховьях Сыни 29 июля, то 
есть уже во внегнездовое время ( Портенко, 
1931). Мы кормящуюся птицу встретили 10 июля 
на границе лиственничного леса в междуречье 

Малой и Большой Грубею. Еще одну сову наблю­
дали на Мокрой Сыне, в устье ручья Бадьявож. Т о, 

что она держалась здесь постоянно, говорит о воз­

можном гнездовании. 

Луговой конек Anthus pratensis. Самый много­
численный гнездящийся вид. Во время экскурсии 

вдоль западного подножия массива г. Магнитной на 

7 км пути отмечены 90 пар, то есть около 1 3 пар/ к м. 
В глубине массива при переходе пор. Хальмервож и 
в самых верховьях Мокрой Сыни на 12 км маршрута 
встречены 76 пар, или б парjкм. На нашей пло­
щадке плотность лугового конька составляла в 

целом 11,2 пары/км2• Однако местами она была 
заметно выше и достигала 54,2 парыjкм2• Птицы 

встречались повсеместно, от каменистых россыпей 
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альпийского пояса до лиственничных редколесий 

в долине реки, но не везде в одинаковом количе­

стве. 

Выше 600 м н.у.м. они попадались значительно 
реже, чем внизу: 

Высота н.у.м., м Плотность (nар/км2) 

300-400 12,7 

400-500 15,2 

500-600 11 , О 

600-700 4,5 

700-800 2,0 

>800 1 ,О 

Наиболее плотно были заселены кустарнико­

вые местообитания (ивняки и ерниксвая тундра): 

Тип местообитания 

Заросли кустарников (ивняк) 

Кустарниковая(ерниковая) 

тундра 
21,6 

Травянистая тундра и луга 15,2 
Моховая тундра 12,7 
Заросли ольхи на курумах 7,1 
Каменистая тундра 6,7 
Облесенная часть долины реки 2,1 
Скалы и осыпи 0,8 

Места встречи беспокоящихся и поющих птиц: 
• луговой конек • белая трясогузка • горная трясогузка 
О краснозобый конек О желтоголовая трясогузка 

Рис. 5. Места встречи коньков и трясогузок 
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19,2 ± 5,2 

2,0:1:2,0 

2,0:1:2,0 

35,0:1:9,5 

23,0 :t 5,9 

d)ущелье 

Распределение птиц зави­

село от рельефа местности. 

Можно отметить, что плот­

ность их в долине была зна­

чительной у реки и у подно­

жия гор (рис. б). В том 

случае, когда ровные участ­

ки долины были широкими 
(протяженностью свыше 

1,5 км), в центральной ее ча­
сти птиц было несколько мень­
ше (рис. ба). Когда от реки 

скоро начинался подъем, это­

го не наблюдалось. В этих 
случаях на пологих склонах 

плотностьбыланиже (рис. бЬ}, 
чем на склонах с сильным ук­

лоном (рис. бс). Очень мно­

го коньков отмечали также в 

ущельях с крутыми склонами 

(рис. бd}. Но в других местах 

на крутых склонах, с перепа­

дом высот свыше 1 б О м по 

вертикали на 500 м по гори­
зонтали, они встречались ред­

ко - в среднем 1,2 пары/км2• 

Вершины, независимо от 

Рис. б. Плотность гнездования лугового конька 

в зависимости от рельефа местности 

того, плоские они или остро-

конечные, также слабо заселялись коньками: у ос­

нования вершин в среднем 2,8, на самих верши­
нах- 2,0 пары/км2• Однако в тех местах, где на­

верху были увлажненные места, занятые, как 
правило, моховой тундрой (плоские западины в 

верховьях ручьев, у основания снежников), плот­

ность птиц достигала 19,2 пары/км2 (рис. б). 
Во время наших наблюдений у луговых коньков 

были уже слетки, способные перепархивать. Но 
делали они это неохотно и предпочитали затаи­

ваться. Взрослые при приближении человека к 

молодым сильно беспокоились. Некоторые слет­
ки активно кричали, выпрашивая корм. Родители 

продолжали их подкармливать. 

Краснозобый конек А. cervinиs. Относитель­
но малочислен. Во время экскурсии 11 июля вдоль 
западного подножия массива г. Магнитной на 7 км 
отрезка пути встречены две птицы. Одна из них 

пела, другая проявляла беспокойство. В глубине 
массива, на б км пути вдоль р. Хальмервож отме­

чена еще одна поющая птица, другая - на самом 
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перевале, в мокрой моховой тундре. На нашей пло­

щадке одно компактное поселение из б пар было 
зафиксировано в разреженном ивняке с лугови­

нами недалеко от реки (рис. 5). Полученное зна­
чение плотности (0,2 пары/км2) вполне характе­

ризует обилие вида в исследуемом районе. 
Жептогоповая трясогузка Motacilla citreola. На 

основании регулярных встреч ее можно назвать 

обычной, хотя и немногочисленной гнездящейся 
птицей. Во время экскурсии вдоль западного под­

ножия Большого Урала на 13 км отрезка пути встре­
чены 4 беспокоящиеся пары: 3 держались вместе у 
р. Няньворгавож в мохово-травянистой тундре, по­

росшей ивняком (280-300 м н.у.м.); одна- на вхо­

де в ущелье р. Хальмервож (3б0-380 м н.у.м.). На 

Мокрой Сыне желтоголовые трясогузки держались 

в зарослях кустарников вдоль реки, начиная от вер­

хней границы их сплошного распространения и до 

входа реки в ущелье (рис. 5), т.е. верхняя высотная 
отметка встречи вида составляла 380-400 м н.у.м. 
На 4 км долины реки в этом месте приходилось 5 пар 
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этого вида. Ниже по реке желтоголовая трясо­

гузка встречена за пределами Лесного Урала, в 3 
км ниже устья Колокольни. Интересно, что на 

заросших кустарником тундраподобных болотах 
западных предгорий мы обнаружили именно эту 

трясогузку, а не других представителей рода. 

Горная трясогузка М. cinerea. С западной сто­
роны Большого Урала, нар. Хальмервож нами не 

обнаружена. Но на Мокрой Сыне отдельные пары 
встречались регулярно, в том числе и на Лесном 

Урале (устье р. Колокольня). 17 июля мы рядом со 
взрослыми обнаружили полностью оперенных (с 

отросшим хвостом) и хорошо летающих слетков. 

23 июля несколько ниже впадения Колокольни 
встретили молодую особь, которая держалась без 
родителей. У птиц, вероятно, в это время начина­

лись послегнездовые кочевки. 

На нашей площадке гнездились 5 пар горных 
трясогузок (рис. 5), т.е. в целом плотность соста­
вила О, 16 пары/км2 • Однако более корректно при­
вести количество пар на 1 км протяженности реки 
и ручьев на площадке, т.к. птицы держались ис­

ключительно по их берегам: 0,2 пары/км. Шири­
на реки или ручья особого значения не имела. Мы 
встречали горных трясогузок примерно с одина­

ковой частотой и на реке (0,3 пары/км), и по бере­
гам совсем небольших ручьев (0,2 пары/км). Все 
встреченные птицы придерживались мест, где у 

воды (или в непосредственной близости) имелись 

выходы скал, независимо от того, рос ли на бере­
гах лес, кусты или это был луг на дне ущелья. На 
этих скалах птицы и гнездились, если судить по 

находке гнезда в районе Левой Пайеры в 2000 г. 
(Головатин, Пасхальный, 2002). 
Белая трясогузка М. alba. На западном склоне 

Большого Урала, на р. Хальмервож на протяже­

нии 6 км были встречены 3 пары (0,5 пары/км). На 
восточном склоне белые трясогузки стали попа­
даться практически с самых верховьев Мокрой 

Сыни, с высотной отметки берега 480 м н.у.м. На 
этой стороне Большого Урала они встречались с 

плотностью 0,3 пары/км реки и ручьев. Но места­
ми, перед входом реки в ущелье и ниже, плотность 

их доходила до 1 пары/км реки. В отличие от гор­
ных, белые трясогузки селились гораздо чаще 
вдоль реки, чем на ручьях (соответственно О, 7 и 
0,2 пары/км (рис. 5). Все встреченные птицы 
сильно беспокоились, но во второй декаде июля 
слетки нам еще не попадались. 
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Ворон Corvиs сагах. Его можно назвать ред­

кой гнездящейся птицей. За все время наших ис­

следований встретили только пару птиц с вывод­

ком молодых, которые постоянно держались на 

нашей площадке и в окрестностях. Молодые nти­

цы хорошо летали и были размером с родителей. 
По всей вероятности, гнездование здесь было свя­
зано с присутствием стада домашних оленей, воз­

ле которого птицы могли питаться останками по­

гибших животных (падших и зарезанных волками) 

или объедками, оставшимися от пастухов. То, что 

ворон на Урале встречается в тех местах, где име­

ются оленьи стада, отметил еще К.М. Дерюгин 

(1898) в конце XIX века. 
Кедровка Nиcifraga caryocatactes. К.К. Фле­

ровым добыта в верховьях Сыни (Портенко, 

1931). Мы ее также регулярно встречали вобле­
сенной части долины Мокрой Сыни, начиная от 

устья ручья Бадьявож и ниже. На Лесном Урале 

кедровка уже обычна. Во второй декаде июля мы 
наблюдали как одиночных, так и небольшие груп­
пы из 2-4 птиц. По-видимому, к этому моменту мо­
лодые птицы уже хорошо летали. 

Сибирская завирушка Ргипе//а montanella. 
Была вполне обычна на нашей площадке. Птицы 
встречались только в облесенной части долины и 
чуть выше, до предела распространения высоко­

рослых кустарников. Плотность их составляла 

здесь 1,5 пары/км2• Птицы держались среди за­

рослей тальника по соседству с участками листвен­

ничных редколесий, в ольховых зарослях на скло­

нах гор. Во время наших наблюдений они пели и 
проявляли беспокойство. При этом они подпуска­
ли довольно близко, перепархивая все время с тре­
вожными криками. 14 июля в ольшанике на высо­
те 400 м н.у.м. в давилку пойман слеток. Он был 
размером почти со взрослую птицу, практически 

полностью оперен, но с не до конца отросшими 

хвостом и крыльями. 

Оляпка Cinclиs cinclиs. В облесенной части до­
лины Мокрой Сыни обычна, хотя и немногочис­
ленна. Мы отмечали ее здесь от южной окраины 

участка почти до устья р. Колокольня, но за преде­

лами Лесного Урала уже не видели. На отрезке 

реки, г де обитала оляпка, ее встречаемость соста­

вила 0,2 пары/км реки. Птицы придерживались 
порожистых участков с быстрым течением и тор­
чащими из воды валунами. 
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.l\'lecтa встречи бесnоl'оящихся u nоющих nтиц 
• пено·tt~а-таловl'а 8 сибирская завирушка 

Q пуно•п-са А дапландский подорожник 

Рис. 7. Места встречи сибирской завирушки, nеночки-таловки, 
nодорожника и nуночки 

Камышевка-барсучок Acrocepha/us schoeno­
baenus. В горах встречена нами только в верхо­
вьях Мокрой Сыни, там, где река течет по широ­

кой долине. Птицы держались исключительно в 

прибрежных ивняках, в местах, где имелись не­

широкие протоки, заросшие ивняком, и неболь­

шие старицы (рис. 8). Плотность их на площадке 
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составляла О, 1 пары/км2• При приближении че­
ловека птицы проявляли сильное беспокойство, 
что указывает на их гнездование. В середине 

июля самцы время от времени пели. 

Пеночка-весничка Phylloscopus trochi/us. Одна 
из многочисленных гнездящихся птиц. На 7 км мар­
шрута вдоль западного подножия Большого Урала 



Места встречи беспо~оящихся и поющих птиц: 
• Пеноч~а-веснич~ 
А Камышев~-барсучо~ 

Снеrирь 
,.-----........ место реrулярноrо 
.......____... пребывания 

+ пути иточ~и 

от дельных залетов 

Рис. 8. Места встречи камышевки-барсучка, nеночки-веснички и снегиря 

отмечены 35 беспокоящихся и поющих весни­
чек, или 5 пар/км пути. В глубине массива, вдоль 
р. Хальмервож их встречали значительно мень­

ше- 1,2 пары/км. В самых верховьях Мокрой 
Сыни, где не было сплошных зарослей ивняка, 

они вообще отсутствовали. 
На нашей площадке плотность веснички соста­

вила 4,8 пары/км2 • Но выше· 500 м н.у.м. птицы не 
встречались (рис. 8). Нижеэтогоуровня плотность 
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была 8,3 пары/км2, достигая местами 36 пар/км2 • 
Этот вид придерживался различных кустарни­

ковых местообитаний, но наибольшей плотности 

достигал в ивняках: 

Тип местообитания 

Заросли кустарников (ивняк) 

Облесенная часть долины реки 

Кустарниковая(ерниковая)тундра 

За осли ольхи на мах 

Плотность (пар/км2) 

26,5 
14,1 
6,0 
3,6 



21,3 ± 7,2 
16,0± 6,3 

10,5± 6,0 

Ь) nологий склон 

14,0± 8,0 

1 
с) склон с сильным уклоном d)ущелье 

Рис. 9. Плотность гнездования пеночки-веснички 
в зависимости от рельефа местности 

В зависимости от рельефа распределение вес­

нички менялось следующим образом. На ровных 

и широких (1,5 км и более) участкахдолины с наи­
большей плотностью они селились нанекотором 
удалении от реки, ближе к центральной части 

(рис. 9а ). Там же, г де ровная часть сужалась, чис­
ленность птиц у реки оказывалась высокой, осо­

бенно, если склоны долины имели сильный уклон 
(рис. 9Ь, с). В ущельях пары придерживались по­

дошвы склонов (рис. 9d). 
Пеночка-таповка Ph. borealis. Обычная гнез­

дящаяся птица субальпийского пояса. На западной 

стороне Большого Урала, на 7 км маршрута вдоль 
его подножия встречены 6 поющих и беспокоя­
щихся птиц, или 0,9 пары/км пути, тогда как внут­
ри массива г. Магнитной на 15 км отрезке пути 
только 4 пары, или 0,3 пары/км. Причем птицы 
встречались только там, где росли кустарники .. 
На нашей площадке на Мокрой Сыне плотность 

таловок составляла 4,5 пары/км2• Как и веснич­

ки, они не встречались выше 500 м н.у.м. Ниже 
этой высоты средняя численность бtilila равна 

7,8 пары/км2, алокальнодостигала42 парыjкм2• 

Большая часть таловок отмечена в облесенной 
части долины и прилегающих кустарниках (рис. 7 ). 
Но в отличие от веснички, в ерникавой тундре их не 

было: 

Тип N~естообитания 

Заросли кустарников (ивняк) 

Облесенная часть долины реки 

Заросли ольхи на курумах 

Плотность (пар/км2) 

21,5 

20,0 

7,9 
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Птицы обитали, главным образом, вдоль реки, в 
прибрежной ее части. В ровных широких долинах и 
долинах с пологими склонами плотность их у реки 

составляла в среднем 14,8±5,8 пары/км2 • Но там, 
где склоны были с сильным уклоном, она была по­
чти в два раза выше (27,2±7,9 пары/км2). Вдали от 
берега (далее 500 м) птиц встречали значительно 
меньше (в среднем 4,0±2,3 пары/км2). В ущельях 
плотность их также невелика- 8,0 пары/км2• 
Черноголовый чекан Saxicola torqиata. За все 

время встречен только один раз. 11 июля в разре­
женном ольшанике у западного подножия масси­

ва г. Магнитной наблюдали самку, которая, судя 

по беспокойству, здесь гнездилась. 
Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe. 

Обычная гнездящаяся птица. На плоскогорьях за­
падного макросклона нами не отмечалась. Здесь, 

видимо, мало подходящих для ее обитания мест. В 
пределах Большого Урала самая нижняя высотная 

отметка ~стречи каменки- 437 м н.у.м. При пере­
ходе через массив г. Магнитной на 6,5 км отрезка 
пути, что пролегал выше этой горизонтали, встре­

чены 5 пар птиц, или 0,8 пары/км. На нашей пло­
щадке плотность их составляла 0,7 пары/км2, а 
если исключить высоты ниже 400 м - 1 пару /км2• 
В основном каменки селились группами из не­

скольких, четырех-пяти пар (рис. 10). Минималь­
ное расстояние между такими парцеллам и состав­

ляло около 1 км и зависело от наличия удобных 
для гнездования мест. Поэтому локальная плот­

ность достигала 4,3 пары/км2• Одиночные пары 

составляли около 20% населения. 
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Места встречи беспокоящихся и поющих птиц: 

• варакушка []каменка 

Рис. 10. Места встречи обыкновенной каменки и варакушки 

Большая часть каменок (64%) гнездилась в аль­
пийском поясе выше 600 м н.у. м . Здесь плотность 

их составляла 2,2 пары/км2, тогда как ниже (от 400 
до 600 м н.у.м.) она была только 0,5 пары/км2• 

Понятно, что основными типами местообитаний 
каменок были каменистая тундра и осыпи: 

Тип местообитания 

Скалы и каменистые осыпи 

Каменистая тундра 

Луга и травянистая тундра 

Плотность (пар/км2) 

1,4 

1,7 

0,4 

Для обитания любого вида необходимым явля­
ется наличие подходящих мест для устройства 

гнезда и участков с достаточным количеством до-
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ступнаго корма. Поэтому каменка селилась там, 

где были , с одной стороны, нагромождения кам­

ней и останцы, в нишах которых она устраивала 

гнезда, а с другой стороны, увлажненные участ­

ки или ручьи неподалеку, где всегда много насе­

комых. В каменистой горной тундре такие места 

есть возле западин с моховой тундрой, а в доли­

нах ручьев- возле нагромождений крупных кам­

ней. Интересно отметить , что крутых склонов 

(свыше 100 м по вертикали на 500 м по горизон­
тали) и скал птицы избегали, а встречались толь­
ко возле относительно ровных участков. 

Во время наших наблюдений у каменки были 

уже птенцы. 20 июля встречен вполне оперивший­
ся слеток. 



Варакушка Lиscinia svecica. Одна из много­
численных гнездящихся птиц субальпийского 
пояса. На 7 км маршрута у западного подножия 
Большого Урала встречены 13 беспокоящихся 
пар (1,9 пары/км). Внутри массива г. Магнитной 
они практически отсутствовали. Вдоль р. Халь­

мервож на б км отрезка до перевала отмечена 

всего одна пара, или около 0,2 пары/км, а в вер­
ховьях Мокрой Сын и варакушки отсутствовали до 

верхней границы сплошных кустарниковых за­

рослей. На нашей площадке плотность их соста­

вила 3,2 парыjкм2 (рис. 10). Однако выше 500 м 
н.у.м. они практически не встречались (только 

одна пара). Поэтому резонно указать плотность 

ниже этой высоты - 5,4 пары/км2 • 
Основными местами обитания вида были ивняки 

в открытой долине реки и в ее облесенной части: 

Тип местообитания 

Заросли кустарников (ивняк) 

Облесенная часть долины реки 

Кустарниковая (ерниковая) тундра 

Заросли ольхи на курумах 

Травянистая тундра и луга 

Скалы и осыпи 

Плотность (пар/км2) 

15,6 

11,4 

2,8 

2,1 

0,7 

0,3 

Но ниже по течению, где лес становится гуще, 

обилие птиц резко снижается. 

Наиболее плотно варакушки селились в кустар­
никовых зарослях прибрежной зоны. Здесь их 
численность в среднем составляла 17 ,8±3,2 
пары/км2 , на удалении 500-1000 м от реки-· 
11,2±5, 1 пары/км2 • Однако в облесенной части 
долины картина была иной. В 4 км ниже нашего 
лагеря два небольших ручья образовали расши-· 
рение долины, закрытое со всех сторон горами. 

Здесь кустарниковые заросли были наиболее раз­

виты на удалении от реки. Соответственно, и плот­

ность варакушек была выше- 24 пары/км2, тогда 
как у реки она составляла лишь 14 пар/км2• 
Во время наших наблюдений самцы уже не пели, 

у птиц были птенцы, и при приближении человека 
родители активно беспокоились. 
Рябинник Tиrdиs pilaris. Во время наших на­

блюдений взрослые и хорошо летающие молодые 
птицы были довольно обычны в субальпийском 
поясе. Они держались поодиночке или по две-три 

штуки вместе. Нередко встречались на каменис­

тых осыпях. Наибольшая высота, на которой мы 
отмечали рябинников, была 540 м н.у.м. У подно-
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жия скал на берегу небольшага горного ручья 

было найдено упавшее гнездо, сделанное в этом 
году, что указывает на гнездование птиц в горах 

выше границы леса. 

Белобровик Т. iliacиs. Обычный гнездящийся 

вид. Во время наших наблюдений у птиц появились 

слетки. Они могли перелетать на расстояние до 

10-20 м, но несмотря на это, предпочитали дер­
жаться в зарослях кустарников и, надо полагать, 

не успели удалиться от гнездовых участков. Даже 

21 июля у отдельных самцов мы слышали песню. 
Все это дало нам возможность определить вели­

чину гнездового населения на площадке. В целом 

плотность птиц здесь составила 0,4 пары/км2 • 

Однако выше 460 м н.у.м. они не встречались и, 
соответственно, до этого уровня плотность их была 
около 1 пары/км2• При пересчете на площадь ив­

няков за пределами облесенной части она была 
еще выше- 2,4 пары/км2• В основном пары с мо­

лодыми держались на расстоянии около 1 км одна 
от другой, но в одном месте, в разреженном ли­

ственничнике среди кустарниковых зарослей, три 

пары образовали плотное поселение (рис. 11 ). Ло­
кальная плотность здесь достигла 12 пар/км2• В 

облесенной части долины птицбыло 1,4 пары/км2 • 
Сероголоная гаичка Рагиs cinctиs. Отдельные 

пары наблюдали по берегам Мокрой Сын и на Лес­

ном Урале. В устье ручья Бадьявеж 21 июля встре­
тили беспокоящуюся пару. Это была верхняя точ­

ка распространения сплошного леса. Здесь 

лиственницы были заметно мощнее, чем выше по 

реке, где встречались только отдельные листвен­

ничные рощицы среди зарослей кустарников и 

участков тундр и лугов. На основании этой наход­

ки можно говорить, что сероголсвая гаичка по об­
лесенным долинам рек проникает и гнездится в 

пределах Большого Урала. 

Обыкновенный поползень Sitta еигораеа. По 
берегам Мокрой Сыни на Лесном Урале 22 и 23 
июля неоднократно встречали взрослых птиц с 

молодыми. Здесь они были вполне обычны, хотя и 
немногочисленны. Молодые птицы уже вполне 

самостоятельно перепархивали в кронах деревь­

ев, хотя и держались вместе со взрослыми. 

Вьюрок Fringilla montifringilla. В облесенной ча­
сти долины Мокрой Сыни на Большом Урале до­

вольно обычен. Здесь плотность птиц составляла 
2,1 пары/км2• Однако по кустарниковым зарослям 
вдоль реки и ручьев вьюрок проникал и выше. 
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Места встречи бесnоtооЯщихся н поющих птиц: 

• Овсянка-крошка О Вьюрок 
• Белобровнк 

Рис. 11. Места встречи белобровика, вьюрка и овсянки-крошки 

Самое дальнее расстояние от леса, на котором 

мы обнаружили его, составляло по прямой около 
5,5 км, а вдоль реки и затем небольшого ручья -
несколько больше- 6,5 км. Это место представ­
ляло собой долинку небольшого ручья, по бере­
гам которого, чередуясь с участками луга, росли 

кусты ольхи и ивы (рис. 11 ). Рядом высились на­
громождения камней и небольшие скалы. Здесь 

18 июля мы встретили беспокоящуюся самку. Рань-
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ше, 15 июля, на склоне другого ручья (Шуйгаюив) 
в высоких зарослях ольхи, недалеко от разрежен­

ного лиственничника, практически на верхней гра­

нице кустарников (450-460 м н.у.м.), была встре­
чена другая пара сильно беспокоящихся птиц. 

Обыкновенная чечетка Acanthis flammea. 
К. К. Флеров в середине июня добыл несколько гнез­

дящихся птиц ( Портенко, 193 7 ). Во время наших 
исследований чечетки уже совершали послегнез-



довые кочевки. Они попадались повсеместно, в са­

мых разных биотопах субальпийского и альпийс­

кого пояса, но в основном среди кустарников. Встре­

чались и небольшие стайки (до восьми штук}, и 

одиночные птицы либо пары. Пойманная 15 июля 
птица оказалась вполне перелинявшей молодой 

особью с отросшим хвостом и крыльями. 
Обыкновенный клест Loxia cиrvirostra. Во 

время наших наблюдений у клестов происходили 
послегнездовые кочевки. Отдельные птицы и пары 

пролетали на большой высоте через открытую 

часть долины главным образом, вниз по реке. В 
облесенной ее части 20 июля мы наблюдали стай­
ку из трех хорошо летающих молодых особей. 
Ниже по реке, на Лесном Урале, клесты были до­
вольно обычны. 

Обыкновенный снегирь Pyrrhиla pyrrhиla. 
Пара снегирей регулярно держалась в облесен­
ной части долины реки. Здесь птицы беспокои­
лись и, по всей видимости, гнездились (рис. 8). 
Время от времени они появлялись в прибрежных 
кустарниковых зарослях возле лагеря, где корми­

лись. Один раз, 18 июля, снегирей видели в 4 км 
выше по реке, уже в открытой части долины. Вы­

сотная отметка здесь была 360 м н.у.м. 
Полярная овсянка Emberiza pallasi. Встрече­

на только на плоскогорьях у западного подножия 

Большого Урала. Здесь на 7 км маршрута учтены 
четыре пары (0,6 пары/км}. Птицы держались в ку­
старниковых зарослях вдоль реки и ручьев, теку­

щих посреди мохово-травянистой тундры. 11 июля 
самцы еще пели, при приближении человека птицы 
(самцы и самки} проявляли беспокойство. Это ука­

зывает на то, что у них были птенцы. 
Овсянка-крошка Е pиsilla. Обычная гнездящая­

ся птица. С западной стороны Большого Урала, у его 

подножия, на 7 км маршрута встречены 14 беспокоя­
щихся птиц, т.е. 2 пары/км пути. В пределах Боль­
шого Урала при пересечении массива г. Магнит­

ной вдоль р. Хальмервож птиц видели только до 

высоты 420 м н.у.м., где их плотность составля­
ла 3 пары/км. В самых верховьях Мокрой Сыни 
они отсутствовали вплоть до верхней границы 

сплошных зарослей кустарников. На нашей площад­

ке численность птиц составляла 1,6 пары/км2, но 
выше 490 м н. у.м. (за границу распространения ивня­
ков} они не поднимались (рис. 11 ). Ниже этой высо­
ты среднюю плотность мы оценили в 2,8 пары/км2, 

нолокальноонамогладостигать 16,9пары/км2• 
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Наиболее многочисленны овсянки-крошки 

были в ивняках: 

Тиn местообитания 

Заросли кустарников (ивняк) 

Облесенная часть долины реки 

Кустарниковая(ерниковая)тундра 

Плотность (пар/км2) 

8,5 

5,2 

2,8 

Однако сплошных зарослей кустарников они из­

бегали и селились только по их периметру или в раз­

реженных ивняках. Какого-либо тяготения к при­
брежной части реки мы у этого вида не заметили. 
Птицы встречались примерно в равной пропорции 

и в 500 м полосы у реки, и на удалении от берега. 
Но в тех местах, где склоны долины были со зна­
чительным уклоном, плотность их была гораздо 

выше, чем на широких ровных участках или участ­

ках с пологими склонами (соответственно 12,6 про­
тив 2,1 парь1/км2}. 
Во время наших наблюдений подавляющее 

большинство овсянок-крошек проявляло беспо­
койство при приближении человека, т.е. у них были 
уже птенцы. Последнюю песню самцов слышали 

15 июля. В начале третьей декады месяца перепар­
хивающих слетков мы еще не видели. 

Подорожник Calcariиs lapponicиs. Немного­

числен. Птицы встречались только на широких 

ровных участках недалеко от реки или ручьев ниже 

400 м н.у.м. Это были либо моховые тундры с ер­
ником, либо луга (рис. 1). У западноГо подножия 
Большого Урала в междуречье Няньворгавожа и 

Хальмервожа их было довольно много- 1 пара/ 
км пути. На нашей площадке в верховьях Мокрой 

Сыни плотность составила 0,3 пары/км2, но при 
пересчете на реальную площадь обитания (ниже 
400 м н.у.м. и без облесенной части}- 1,3. Лекаль­
но плотность могла достигать больших значений­
до 10 пар/км2• 10 июля у подорожников мы на­
блюдали первых плохо летающих слетков. 

Пуночка Plectrophenax nivalis. Встречена толь­
ко в альпийском поясе гор (рис. 7). 14 июля в об­
ширной россыпи крупных камней (860-880 м 
н.у.м.} у основания горы с отметкой 934 м обнару­
жена колония из 4 пар. Птицы пели и проявляли 
сильное беспокойство. У них явно были птенцы. 
Еще одна пара гнездилась в 2 км, среди скал на 
вершине крутого склона в ущелье ручья (600 м 
н.у.м.}. В целом на участке плотность птиц соста­

вила 0,2 пары/км2, а при пересчете на площадь, 

занятую высотами более 600 м,- 0,8 пары/км2• 
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Характеристика арнитофауны 

В составе гнездовой арнитофауны южной оконеч­

ности Полярного Урала зарегистрированы 49 видов. 
Для ее характеристики удобно воспользоваться клас­

сификацией птиц горных стран, предложенной Э.А. 

Ирисовым (1997). Она принимает во внимание осо­
бенности пространственного распространения птиц 
на равнине и в горах. Согласно этой классификации, 

горная арнитофауна слагается из равнинных, гор­

но-равнинных, равнинно-горных, горных и высоко­

горных видов. Из этих категорий равнинные и гор­

но-равнинные виды не являются по-настоящему 

горными птицами. Первые населяют равнину и 

предгорья и иногда появляются на самых нижних 

высотах, у подножия гор. Эту группу мы рассмат­

ривать не будем. Вторые, хотя и населяют в ос­

новном равнину, но проникают также и в горы. 

Это наиболее многочисленная в видовом отно­
шении группа. В свою очередь, равнинно-горные 

виды - это те, большая часть населения которых 
обитает в горах, а меньшая - на равнине. Нако­

нец, горные виды живут исключительно в горах, 

а ниже появляются в лучшем случае лишь в пред­

горьях. Высокогорные птицы, или гнездящиеся 

выше 2000 м н.у.м., на Урале не встречаются. 
Своеобразие фаунистического облика горной 

страны обеспечивается не только соотношением 
этих групп видов, но, в первую очередь, горными и 

равнинно-горными видами. 

Горные виды. К этой группе, т.е. к наиболее ти­
пичным представителям горной фауны Полярного 

Урала, относятся черногорлая завирушка и оляпка. 

Интересно, что эти птицы живут главным образом 
на Лесном Урале и вверх поднимаются лишь до гра­

ницы леса, в то время как с горным ландшафтом 

обычно ассоциируются местообитания альпийско­

го пояса. Несмотря на то что на юге Полярного Ура­

ла черногорлая завирушка не была обнаружена 

ни нами, ни К.К. Флеровым, это, по всей видимо­

сти, дело будущего, т.к. она найдена и север­

нее - нар. Войкар и в окрестностях массива г. Пай­

ер (Головатин, 1999; Головатин, Пасхальный, 
2002), и южнее- на Приполярном Урале (Портен­

ко, 1937). 
Равнинно-горные виды. В эту группу прежде 

всего нужно включить тундряную куропатку, хрус­

тана и пуночку, а также, наверное, каменку. Эти виды 

воспринимаются как типично горные в гораздо 

большей степени, чем черногорлая завирушка и 
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оляпка, что связано с приуроченностью их, в пер­

вую очередь, к местообитания м альпийского пояса. 
В зависимости от широтного положения любой 
горной страны ее вертикальная поясность имеет 

специфические черты, свой типичный набор поясов. 
На Уральских горах по мере продвижения к северу 

альпийский пояс, спускаясь все ниже, занимает все 

большее пространство и приобретает все больше 

сходства с арктическими районами. Поэтому неуди­

вительно, что виды, характерные для этого пояса (в 

частности, тундряная куропатка, хрустан и пуноч­

ка), в Арктике обитают на равнине. Но в отличие от 

горных районов, здесь они становятся редкими и 

встречаются спорадически (см., например, Дани­

лов и др., 1984; Кречмар и др., 1918). Пуночка к 
тому же в Арктике является синантропным видом, 

и распространение ее связано с жильем человека. 

По сравнению с ними каменка на равнине встреча­

ется в самых разных ландшафтных зонах, но всю­

ду также редка и также как пуночка очень сильно 

связана с антропогенным ландшафтом. 

Интересно, что на юге Полярного Урала плот­

ность этих видов становится ниже по сравнению с 

расположенным севернее районом массива Пайер. 

Отдельно нужно сказать о горной трясогузке. 

Она обычна на Урале, населяет с достаточно высо­
кой плотностью горные местообитания в Средней 

Азии, Средней и Восточной Сибири, а на равнинах 
Заnадной Сибири в целом редка. На этом основании 
ее, так же как и каменку, стоит отнести к равнинно­

горным видам. Но мы это делаем с оговоркой только 

потому, что в районе Верхне-Тазовской возвышен­

ности на левобережье Енисея она довольно обыч­
ный вид (Головатин, 2001). Этот район можно от­
нести к равнинным, хотя он и расположен вблизи 
обширной Средне-Сибирской горной страны. 

Горно-равнинные виды. По особенностям и, 
так сказать, направлению освоения горных райо­

нов эту группу можно подразделить на три катего­

рии: виды, проникающие на Полярный Урал с се­

вера, поднимающиеся сюда снизу и заходящие 

вдоль хребта с юга. Для всех категорий существу­
ет общее правило: чем более многочислен вид на 

равнине, тем его больше в горах. 
Виды. проникающие с севера. К ним следует 

отнести птиц, обычных и многочисленных в тунд­
рах Субарктики. Это зимняк, золотистая ржанка, 
краснозобый и луговой коньки, желтоголовая тря­

согузка, полярная овсянка, лапландский подорож-



ник. Все они широко расселились в горах и насе­

ляют открытые местообитания - различные тиnы 
тундр, луга, разреженные заросли низкорослых 

кустарников. Помимо общего на них действует 
следующее правило: чем севернее на равнине рас­

положена та часть ареала, где вид многочислен, 

тем меньше его в горах юга Полярного Урала. 

Виды. поднимаюшиеся снизу. Эта категория 

включает больше всего видов. Сюда относятся пти­
цы, проникающие в горы с прилегающих равнин­

ных районов и из предгорий. Высоко они не под­

нимаются и населяют субальпийский пояс и пояс 

горных лесов. В первую очередь, это обитатели 
кустарниковых зарослей и разреженных древо­

стоев: пеночки - весничка и таловка, камышевка­
барсучок, варакушка, черноголовый чекан, бело­

бровик, чечетка. На границе леса и чуть выше они 

находят подходящие для себя местообитания, и 

плотность их здесь может быть довольно высока. 

Во-вторых, это виды, характерные для зональных 

биотопов прилегающих равнин. В частности, для 
юга Полярного Урала- обычные виды открытых и 

лесных местообитаний северной и средней тайги: 
белая куропатка, рябчик, глухарь, дербник, чеглок, 

средний кроншнеп, азиатский бекас, сибирская 
завирушка, вьюрок, овсянка-крошка, сероголсвая 

гаичка, поползень, кедровка, снегирь, обыкновен­

ный клест. Они населяют характерные для них 

местообитания, хотя и несколько измененные в 
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горах. В-третьих, широко распространенные виды. 

встречающиеся в нескольких ландшафтных зонах: 

беркут, полевой лунь, болотная сова, обыкновен­

ная кукушка, ворон, рябинник. :И наконец, водо­
плавающие и околоводные виды: чирок-свисту­

нок, гоголь, сизая чайка, фифи, большой улит, 
перевозчик, белая трясогузка. 

Виды. заходящие с юга. Точнее, один вид- обык­

новенная пустельга. Это типичный обитатель от­
крытых пространств, довольно обычный на рав­

нине в подзоне южной тайги и лесостепи. На север, 

в Заполярье, она идет двумя путями: вдоль Оби и 
по Уральским горам. Наиболее северные отметки 
ее гнездования на Ямале- в нижнем течении Ядая­

ходыяхи, на Полярном Урале - на р. Собь (Дани­
лов и др., 1984). 

Характеризуя в целом население птиц южной 

оконечности Полярного Урала, можно отметить 

вообще небогатую фауну этой территории. Воз­
можно, это является следствием ежегодного ин­

тенсивного выпаса здесь стад домашних оленей, 

охватывающего почти все доступные места. Отча­

сти с этим может быть связана малочисленность 
куликов и тундряной куропатки. Антропогенные 

луговины на местах перевыпаса также заселяются 

всего несколькими видами воробьиных, среди ко­
торых преобладает луговой конек. Из-за отсут­

ствия продуктивных водоемов здесь очень мало 

околоводных и водоплавающих видов птиц. •:• 
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ПТИЦЫ СЕВЕРНОЙ ПОЛОВИНЫ 
ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

М.Г. Головатин, C.n. nасхальный 

Продолжая программу изучения арнитофа­

уны Полярного Урала (Головатин, Пасхальный, 

2002а, б), летом 2002 г. мы исследовали его се­
верную часть. Для этого были организованы 

две экспедиции, во Время которых вездеход­

ными .маршрутами в сочетании со стационар­

ными работами обследована территория 

Большого Урала от долины р. Собь до г. Кон­
стантинов Камень и предгорные районы. 

Дополнительно использованы материалы 

экспедиции 2001 г. и другие наблюдения в се­
верной половине Полярного Урала. 

МАРШРУТЫ ЭКСПЕДИЦИЙ 
И СРОКИ РАБОТ 

Первая экспедиция началась 28 июня. Из пос. По­
лярный ( 110 км ж/ д Сейда- Лабытнанги) мы выеха­
ли на вездеходе к верховьям р. Байдаратаяха 

(рис. 1 ). Дорога пролегала вдоль долины р. Пай­
пуды на, через перевал к верховьям р. Лонготъе­

ган и далее по долине реки. Затем мь1 перешли в 

долину р. Немуръеган и вдоль р. Сядата-Яха под­

нялись коз. Большое Сядата-То. Двигаясь по уще­

лью с безымянным ручьем, вышли на ручей Гэна­
Хадата- приток р. Большая Хадата. Поднялись по 

долине этой реки к ручью Ворча-Шор и далее в 

верховья р. Нодэ-Яха. Спустились по ней в до­

лину р. Щучья и вышли к оз. Большое Щучье. 

Затем перевалили к оз. Оранг-Юган-Лор, а отту­

да по долине коз. Пэдарата-То, где поездка за­

кончилась. Протяженность вездеходного марш­

рута, по пути следования которого велись непре­

рывные наблюдения, составила около 140 км. 
В окрестностях оз. Пэдарата-То (верхнее те­

чение р. Байдаратаяха) проводили стационар­

ные исследования. Для этого была заложена 
площадка «Пэдарата• размером 50,8 км2 , кото­
рая обследовалась в течение 20 дней: с 29 июня 
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по 18 июля. Кроме того, 1 б июля была совершена 
20-километровая экскурсия на озеро Са у рей-Т о. 

18 июля на лодках спустились вниз по реке 
Байдаратаяха до границы леса, где сделали оста­

новку для обследования небольшой площадки 
<<Байдарата>> (5,3 км2), включающей часть лесного 
острова. 20 и 21 июля совершали переход (3 экс­
курсии) через водораздел к реке Лапта-Яха (приток 

р. Щучья). В один конец маршрут составил 5 к м. 21 
июля прошли водой по р. Лапта-Яха 4,5 км до лес­
ного острова, где обследовали площадку <<Лапта­
Яха>>, размером 1,3 км2• 23 июля спустились на 
лодках по реке до ее впадения в р. Щучья (высот­

ная отметка берега 62,5 м н.у.м.). Водный марш­
рут составил 12 км. Здесь в районе озерного ком­
плекса Бай-Т о 24 и 25 июля обследовали одно­
именную площадку размером 2, 7 км2• 26 июля 
совершали сплав по р. Щучья до выхода ее на рав­

нину из ущелья сквозь хребет Харам-Пэ. Хотя гор­
ный участок Щучьей формально заканчивается 

после пересечения ею хребта Харам.,.Пэ, равнинный 

характер река приобретает еще раньше, т.к. хребет 
отделен от осевой части Урала широкой долиной. 

Закончили экспедицию 27 июля в пос. Лаборовая. 
Общая протяженность пути от площадки <<Пэдара­
та» до фактории - около 80 км. 

Вторая поездка осуществлялась на вездеходе 

7-16 августа, в сроки, когда гнездование птиц 
уже закончилось, шла осенняя миграция, у ряда ви­

дов- послегнездовые кочевки. Наблюдения за пти­

цами, в основном на пути следования, вел В. Г. Штро. 

С любезного разрешения автора, некоторые из 
этих материалов мы приводим в настоящем со­

общении. 
Маршрут экспедиции пролегал от базы Горно­

Хадатинского заказника по долине р. Большая Ха­

дата до ручья Ворча-Шор. Затем вплоть до оз. Пэ­

дарата-То он совпадал с маршрутом предыдущей 

экспедиции. 8 августа участники экспедиции пе-
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ревалили в верховья р. Малая Хуута и вдоль нее 

прошли к оз. Н ярма-Т о, 9 августа совершили пе­
реход на оз. Тиз-Неза-То, 10 августа по долине р. 
Нярма-Яха- коз. Лядхэй-То, затем 11 августа- к 

оз. Большое Нгосавэй-Т о. Это была конечная точ­
ка путешествия. После двухдневной остановки 

14 августа вышли к р. Байдаратаяха. Дорога про-

маршруты 

экспедиций . ~ . 

N 

1 (июнь-июль) 

@ 
стационарные 

площадки 

---+ 
2 (авrуст) 

легала мимо г. Константинов Камень, вдоль р. Сяб­
та-Яха к верховьям р. Большая Хуута, затем вдоль 

нее в низовья ручья Маня-Нгарка-Шор. 15 августа 
продолжили путь, пересекли р . Малая Хуута и 

вышли к Байдара те, а о пуда коз. Бай-То. 1 б авгу­
ста пришли в пос. Лаборовая. Общая протяжен­
ность маршрута составила 350 км. 

Рис. 1. Картосхема маршрутов экспедиций и мест стационарных исследований 

31 



РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЙ 
И ОСОБЕННОСТИ СЕЗОНА 

Территория, обследованная в 2002 г., представ­
ляет собой северный участок Войкаро-Сыньинс­

кой провинции Полярно-Уральской горной обла­
сти Уральской горной страны (ГВоздецкий, 

1913). К побережью Байдарацкой губы она пере­
ходит в низкогорья и увалы Пай-Хайекай провин-

ции. Ширина гор достигает здесь 40-80 км, а про­
тяженность с юга на север превышает 200 км. 
В основных чертах данный район Урала сохра­

няет облик, типичный для провинции в целом 

(макроструктура, абсолютные высоты, характер 
орографии), имея ряд особенностей, обуслов­
ленных высокоширотным положением и геоло­

гическим строением. 

В северной половине Полярный Урал представ­

лен рядом хребтов и горных массивов (Большой и 

Малый Пайпудынский, Ханмейский, Сыум-Кеу, 

Хуута-Саурей и др.), разделенных продольными 

депрессиями (например долинами рек Пайпуды­

на, Нярма-Яха) и сквозными поперечными доли­

нами. С юга такую сквозную долину образуют реки 
Елец и Собь, в северной части- Щучья и Кара. Низ­
когорья западного и восточного макросклонов 

рассечены долинами нескольких рек. Реки, теку­

щие на восток, относятся к бассейнам Оби (Хан­
мей, Харбей, Лонготъеган, Большая Хадата, Щу­
чья) и Байдарацкой губы Карского моря (Байда­
ратаяха, Малая и Большая Хуута и др.). 

В центральной части Большого Урала господ­

ствуют среднегорья с высотами более 700 м и от­
дельными вершинами свыше 1000 м н.у.м. Места­
ми встречаются альпийские формы рельефа, слож­

ное сплетение крутостенных карав и узких 

провальных долин. На северной и восточной ок­

раинах они переходят в пологие террасированные 

низкогорья, продолжающиеся в виде отдельных 

поднятий далеко среди равнинной тундры к севе­

ру и востоку от основной части гор (Константинов 

Камень, Большой Минисей, Хара-Пэ-Мусюр, Ха­

рам-Пэ, Янгана-Пэ). 

Север Полярного Урала - одна из его частей, 
наиболее богатых озерами. Нарядуснебольшими 
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мелководными долинными и предгорными озера­

ми здесь расположены самые крупные и глубокие 
уральские водоемы -озера Малое и Большое Щу­

чье, Большое Хадата-Юган-Лор, Сядата-Т о, Инги­

лор, Н ярма-Т о, Т из-Неза-Т о, Саурей-Т о и др. Осо­

бенно глубоки подпрудные провальные озера, рас­

положенные в узких межгорных долинах (более 
100 м). 
Модельная (ключевая) площадка <<Пэдарата>> 

(50,8 км2) для проведения исследований в север­

ной части Полярного Урала была выбрана нами в 
истоках р. Байдаратаяхи с центром близ оз. Пэда­

рата-То (67"56' с.ш., 66°34' в.д.). Участок находил­
ся в границах Большого Урала в 20 км восп?чнее 
водораздельной линии западного и восточного 

макросклонов, проходящей в районе озера Боль­

шое Щучье. От восточных предгорий он был уда­

лен примерно на 30 км. 
Кроме основной площадки, пешими и водными 

маршрутами были обследованы участки за ее пре­

делами (севера-западнее - долина Байдараты 
вплоть до водораздела с Малой Хуутой и озеро 

Саурей-Т о, восточнее - 12-километровый участок 

долины Байдараты вплоть до уреза 132 м, перевал 
в долину р. Лапта-Яха и сама река до устья, долина 

р. Щучья от устья Лапта-Яхи до выхода из гор). 

Здесь же были исследованы небольшие по разме­
рам площадки <<Байдарата>>, <<Лапта-Яха>> и <<Бай­

То>>, включавшие участки лиственничного "редко­
лесья (см. выше). 

Местоположение участка основных работ позво­

лило охватить пешими маршрутами все важнейшие 

типы ландшафтов и местообитаний наземных по­
звоночных, характерные для этой части Полярно­

го Урала, от наиболее возвышенных (альпийских 
или гольцовых) до низкогорных и долинных. Об­

следование районов за ее пределами дало допол­

нительную информацию о фауне центральных и 

окраинных частей Большого Урала, горно-лесных 

местообитаний и предгорий. 

Особенности местоположения, рельефа, гидро­
логии и растительности района работ позволяют 
определить его как модельный для северной око­

нечности Полярного Урала. 



граница участка 

Рис. 2 Картосхема ключевой площадки <<Пэдарата» 

33 



- Границы участков 

Маршруты: ...,........", пешеходный 

Рис. 3. Картосхема ключевых nлощадок <(Байдарата>> (северная) и <(Лаnта-Яха>> и маршрутов между ними 

Граница участка 

Рис. 4. Картосхемаnлощадки «Бай-То» 
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Рельеф. Площадка <<Пэдарата>> находилась в 

пределах осевого хребта с высотами более 800 м 
н.у.м. С запада она охватывала восточные терра­

сированные отроги горного массива Пэдарата­

Саурей (1243 м н.у.м.), гдеотдельные высоты пре­
вышали 500-700 м, с юго-востока- поднятие Мал. 
Малыко-Пэ (612 м н.у.м.). На юго-западе граница 
участка проходила по водоразделу между бассей­

нами рек Щучья и Байдаратаяха в межгорной зао­

зеренной долине. 

С севера территория включала в себя горные 
массивы, лежащие между долинами рек Байдара­

таяха и Малая Хуутаяха; максимальные высоты 

здесь превышали 600 м н.у.м., включая самую вы-. 
сокую вершину в пределах ключевого участка с 

отметкой 941,0 м н.у.м. 
Узкая долина, в которой расположено оз. Пэ­

дарата-Т о и другие водоемы, имеет направление с 

юго-запада на северо-восток. В юга-западной ча­

сти площадки ее склоны отличаются значитель­

ной крутизной. Особенно выделяется северо-за­
падный берег озера с отметкой уреза воды 304 м, 
где падение составляет 30 м на 100 м склона. Боль­
шая часть его занята подвижными каменными осы­

пями. 

Похожие формы рельефа типичны для всей се­

вера-западной половины модельного участка: 

здесь преобладают крутопадающие склоны со 
скальными останцами и курумниками из мелких и 

среднеразмерных камней плитчатой и клиновид­

ной формы. Большая часть таких мест совершен­

но бесплодна. 
Каменные осыпи и скальные выходы занимали 

почти всю площадь в верхней части южных и за­

падныхсклоноввысот941,607, 795,всесклоны 

долин в истоках Байдаратаяхи, Малой Хууты и у 

оз. Саурей-То, значительную часть северного 

склона у оз. Пэдарата-То и склоны многих оврагов. 

В восточной и юга-восточной частях модель­

ного участка распространены иные формы рель­

ефа. Здесь доминируют очень выположенные 

слабо террасированные поднятия (250-500 м 
н.у.м.), занятые разными типами тундр, с отдель­

ными выходами скальных массивов (до 600 м 
н.у.м.) и останцов. 

Весьма характерны для этого района глубоко 
врезанные каньоны, выработанные ручьями. Стен­

ки их очень круты или почти отвесны и образова­
ны скальными выходами и подвижными осыпями. 
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Дно в большей или меньшей степени завалено ва­
лунами, местами перекрывается снежниками. 

Такие сглаженные формы рельефа, в общем, 
становятся типичными по мере продвижения к 

восточным окраинам гор. На площадках <<Бай­

дарата>>, <<Лапта-Яха>> и <<Бай-То» преобладают 
пологие или очень пологие увалы, покрытые ра­

стительностью, местами с небольшими по пло­

щади курумниками, узкими долинами ручьев и 

оврагами, отдельными скальными выходами. 

Абсолютные высоты гор постепенно уменьша­
ются ДО 300-500 М. 
Природные воды. Основная река на клю­

чевой площадке - Байдаратаяха - берет начало со 
склонов г. Пэдарата-Саурей. Один из ее истоков 

вытекает из озерка на плоском перевале близ 
оз. Саурей-Т о (водораздел Байдаратаяхи и Малой 

Хууты). 

Примерно через 2 км, приняв ручьи слева и спра­
ва, она становится мощнее и сразу входит в узкий 

каньон, частью перекрываемый снежниками и за­

валенный крупными каменными глыбами. Лишь 
после впадения примерно такого же по мощности 

притока справа долина Байдараты несколько рас­

ширяется, но все еще представляет из себя каньон 
с крутыми склонами, покрыты ми осыпями и скаль­

ными выходами. Скорость течения реки по руслу, 

заваленному камнями, превышает 1 мjс. 
Еще через 2 км река выходит в широкую плоскую 

долину и вскоре сливается с протокой, выходящей 

из оз. Пэдарата-То (у отметки около 280 м н.у.м.). 
Отсюда и вплоть до границы леса характер ее почти 

не меняется, но река постепенно становится много­

воднее, принимая ряд притоков-ручьев. У слияния 

р. Байдаратаяха мелкая - в середине лета в боль­
шинстве мест глубина ее не превышает полуметра,­

но быстрая (0, 7-0,8 м/с). Здесь и на ряде участков 
ниже по течению она разбивается на отдельные 

рукава, образует галечно-валунные острова и мели, 

перекаты, но меандрирует слабо. 
В половодье значительная часть плоской до­

лины реки затапливается. Периодические затоп­

ления могут происходить, вероятно, и летом при 

очень обильных дождях и бурном таянии снеж­
ников. Близкую к этому картину мы наблюдали 
в конце нашей работы на ключевой площадке. 
18 июля после дождя умеренной силы, продол­
жавшегося около суток, уровень воды в озере Пэ­

дарата-То и самой реке поднялся на 20-30 см. 



Этого оказалось достаточно, чтобы во многих ме­

стах вода сравнялась с урезом речного берега и 
даже стала выходить на пойменные луговины. 

В облесенной части долины Байдаратаяха ста­
новится достаточно мощной рекой. Ширина ее 

возрастает с 10-20 до 30-50 м, а на некоторых 
участках и больше. Скорость течения здесь осла­
бевает до 0,5-0,6 м/с. 
Общее падение реки от слияния до этой части 

долины составляет порядка 150 м при протяжен­
ности русла около 14 км или 10 м/км. Поэтому 
спокойные плесы и заводи на этом отрезке отсут­

ствуют. 

Другой относительно крупный водоток на клю­

чевой площадке- ручей, берущий начало из торфя­
ных болот и небольших озер на водоразделе с бас­
сейном р. Щучья. Протекая по долине между мас­

сивами Пэдарата-Саурей и Мал. Малыко-Пэ, он 

соединяет два озера- Безымянное и Пэдарата-То­

и выходит из последнего уже в виде протоки ши­

риной до 10....:.15 м, глубиной 0,5-0,8 м и со срав­
нительно спокойным течением. Этот ручей и ниже 

оз. Пэдарата-То, и выше его местами образует не­
большие тихие заводи. Еще несколько ручьев на 

площадке текут в узких каньонах, пробиваясь сре­
ди валунов, сплошь усеивающих их дно. 

На модельном участке и в его окрестностях было 
расположено несколько озер -долинных и высо­

когорных. Долинные озера относились к озерно­

му комплексу Оранг-Юган-Лор- Пэдарата-То. На 

площадке самое крупное озеро Пэдарата-То раз­

мером 500- 750 х 1500 м (урез воды 297 м н.у.м.). 
Примерно вполовину меньше его так называемое 

Безымянное озеро (урез 304). Все озера рыб­
ные - с хариусом и речным гольяном. Высоко­

горное каровое озеро Саурей-Т о (площадь около 

1,5 км2 , урез воды 524 м), относящеесяк бассейну 
р. Щучья, располагалось за пределами участка у 

подножия массива Пэдарата-Саурей. В момент 

посещения 1 б июля оно было полностью свобод­
ноото льда. 

Река Лапта-Яха образуется из слияния несколь­
ких ручьев на северо-восточных склонах подня­

тия Большое Малыко-Пэ. Один из них начинает­

ся из озерка на плоском заболоченном перевале 

водораздела с р. Байдаратаяха. На большей час­
ти Лапта-Яха представляет собой ручей шириной 
10-20 м, где чередуются короткие участки отно­
сительно глубоких плесов и очень мелководных 
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порогов и перекатов. Течение реки в среднем око­

ло 0,5-0, 7 м/с. Обилие крупных каменных глыб 
и валунов, мелководность делают ее исключитель­

но трудной для сплава, так что значительную часть 

пути лодки приходится проводить и переносить 

через непроходимые сливы. В самых низовьях на 

протяжении около 3-4 км Лапта-Яха превращает­
ся в узкий глубокий поток (местами шириной не 

более 3 м), петляющий в гуще зарослей высоко­
рослого ивняка, а затем расширяется и выходит в 

плоскую долину Щучьей. 

Река Щучья в этом месте достигает ширины 100 м 
и более. Она глубока, течение мощное. Такой ха­

рактер река сохраняет до выхода на обширную 
равнину, отделяющую осевую горную часть от 

восточных отрогов- хребта Харам-Пэ. Здесь река 

приобретает преимущественно равнинный харак­

тер и течет вдоль этого хребта, постепенно оги­

бая его, затем пересекает и выходит в район Ла­

боровской мульды. Благодаря многоводности, 

редкие пороги и перекаты имеют значительную 

глубину, течение слабое, берега песчаные или 

илистые. Лишь местами встречаются каменные 

шиверы. 

Долина Щучьей ниже впадения Лапта-Яхи бога­
та озерами разного размера. У береговой отметки 
62,5 м н.у.м. расположена целая их система, со­
единяющаяся с озерным комплексом Бай-То. Все 

обследованные нами озера были рыбными- здесь 

обитают щука, хариус, речной ГОI]ЬЯН. 
К л и м а т. Северная часть Полярного Урала це­

ликом лежит за пределами Полярного круга и от­

личается наиболее суровыми климатическими ус­
ловиями во всей провинции. В центральных райо­

нах, в сочетании со значительной высотой над 

уровнем моря, это создает исключительно жест­

кий погодно-климатический фон. 

С ноября по апрель здесь длится настоящая 

зима, немногим отличаются условия в октябре и 
мае. Короткий световой день, жесткие морозы и 

сильные ветры делают невозможным существо­

вание высокоорганизованной жизни в централь­

ных возвышенных частях гор в зимнее время. 

Очень поздно начинается разрушение снегового 

покрова и происходит вскрытие озер. Лето в этой 

части Урала особенно холодное, влажное и непро­
должительное. 

Все это ограничивает продвижение животных и 

высших растений высоко в горы и сказывается 



даже на заселении ими долин. В районе наших 

исследований фактический предел распростране­

ния птиц почти не выходил за 600 м н. у. м., а боль­
шинство видов не продвигались выше 400 м. Ред­
кость или отсутствие некоторых птиц зачастую 

можно было объяснить только неблагаприятной 
для гнездования обстановкой, которая складыва­
ется в горах весной. 

Климатическими условиями определяется рас­

пространение древесной растительности, сохра­

няющейся в немногих оазисах, защищенных от 

ветра и расположенных на хорошо дренируемых 

склонах небольшой высоты. 

К особенностям данного района Полярного Ура­
ла надо отнести и более сильное влияние Карского 
моря. Это проявляется в выраженной циклоничес­

кой активности на территории. Сильное выхолажи­

вающее действие на климат оказывает Байдарац­

кая губа, известная своим названием - <<Ледовый 
мешоК>> и значительную часть лета забитая ледя­
ными полями. Холодный и сравнительно влажный 

климат северной части Полярного Урала - главная 

причина существования здесь ледников и множества 

снежников, что влияет и на общую обводненнесть 
территории. Снежные наносы толщиной 5-б и бо­
лее метров сохраняются в глубоких забоях, оврагах 

и каньонах до конца лета. До конца июля держатся 

многие склонавые снежники. 

Более того, в верхних частях гор снег периоди­

чески может выпадать и в середине лета, как мы 

это наблюдали в 2002 году. 
Выбранная нами модельная площадка <<Пэда­

рата>> вновь, как и в местах работ в истоках Мок­
рой Сыни, и у горного массива Пайер (Голова­

тин, Пасхальный 2002а, б), оказалась на гра­

нице раздела погод. Межгорная долина, в 

которой находится оз. Пэдарата-То, ориентиро­

ванная с юга-запада на севера-восток, служила 

своеобразной разделительной линией, север­
нее которой преобладала пасмурная погода, 

южнее (юга-восточнее) -ясная или переменная. 

Над долиной происходило столкновение воз­

душных масс, двигавшихся с моря и с материка, 

поэтому нередко приходилось наблюдать инте­
ресное явление, которое можно назвать «сто­

ячей облачностью». Надвинувшиеся с юга вы­

сокие перистые и перисто-кучевые облака оста­
навливались в своем движении прямо над 

долиной, не переходя за нее. Одновременно с 
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севера-запада, севера низко над горами быстро 
перемещались туманаобразные облака, возник­
шие при контакте воздуха с ледяными водами 

Байдарацкой губы. Однако за долину озер они 

тоже почти не проникали. Натыкаясь на стену 

теплого воздуха, поднимающегося с нагретых 

каменистых склонов долины, они резко подни­

мались вверх и распадались. 

Можно, таким образом, говорить, что климати­

ческие условия в этой межгорной долине и в вер­

ховьях Байдаратаяхи сравнительно благоприятны 
для существования птиц. 

Погодные условия сезона. Летом 2002 года 
погода была неустойчивой. Июнь выдался про­

хладным, дождливым. В июле периоды теплой 

погоды чередавались с похолоданиями. Август 

вновь оказался холодным и очень влажным. 

С начала наших работ и до 9 июля, за исключе­
нием одного дня, держалась теплая, в основном 

сухая ветреная погода с дневными температурами 

до + 20+ 25 ос. 7 и 8 июля наблюдалось прохож­
дение грозовых и дождевых фронтов со шквалис­

тыми ветрами. Однако и в эти дни ночные темпе­

ратуры понижались до +8+ 1 О ос. 
С 1 О июля погода ухудшил ась. Облачность по­

низил ась. Преобладающее направление ветров 

было типичным для данного района- в основном 

дули умеренные и сильные северо-западные и се­

верные ветры, приносившие прохладный влаж­

ный воздух с Байдарацкой губы. Начались пери­
одические дожди, временами наползал туман. С 

10 по 17 июля осадки выпадали ежедневно, ис­
ключая 12-е число. Дневные температуры упали 

до +б+ 15 ос, ночные -до + 3+8 ос. Ночью 12 июля 
отмечен минимум температуры О ос. 14 июля в до­
лине всю ночь шел дождь, а на вершинах гор 

(выше 700 м н.у.м.) выпал снег. Затяжной дождь 
начался утром 17 июля и закончился к обеду сле­
дующего дня. 

После 18 июля дожди прекратились, но было по­
прежнему ветрено и прохладно (днем + 1 О+ 15 ос, 
ночью +5+10 ОС). Однако уже 22-23 и 25 июля 
снова выпадали осадк.и. Погода в это время нача­

ла улучшаться, дневные температуры поднялись 

до +15+18 ос, а 27-28 июля даже до +24+25 ос. 
В конце периода в районе проходили южные гро­

зовые фронты, однако большую часть этого вре­
мени как и раньше дули северо-западные и север­

ные ветры. 
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Начало августа оказалось холодным. В первой 

декаде в горах выпал снег. В дальнейшем весь ме­

сяц было прохладно и дождливо. Снеговой по­
кров в горах окончательно установился рано -уже 

1 О сентября. 
Рас т и т е л ь н ы й по к р о в. Северная часть 

Полярного Урала пересекает две равнинные при­

родно-климатические зоны -лесотундру и тундру 

(подзону кустарниковых тундр). В восточных пред­

горьях их граница проходит примерно по долине 

реК'И Щучья, в западных- южнее. Наличие или от­

сутствие древесной растительности и ее характер 

во многом определяют состав животного населе­

ния территории. Понятно поэтому, что распрост­

ранение и взаимопроникновение лесотундровых 

и тундровых растительных группировок в горах 

оказывают важнейшее влияние на состав и чис­

ленность птиц, обитающих в конкретных районах. 
Поэтому в своей работе мы уделили внимание об­

следованию и горно-тундровых ландшафтов, и 

форпостных редколесий. 

На модельной площадке «Пэдарата» древесная 

растительность отсутствует. Лишь на южном скло­

не долины оз. Пэдарата-То ( северо-западной экс­
позиции) среди зарослей высоких кустарников 

были обнаружены несколько низкорослых ли­
ственниц. 

На этом же склоне озерной долины, и в гораздо 

меньшей степени на противоположном, пятнами 

произрастает ольха кустарниковая (душекия) вы­

сотой до 1,5-2 м с примесью ивняков. Юго-запад­
нее Безымянного озера ее заросли образуют в вер­
хней, более дренированной части склона, сплош­
ную полосу до 100-250 м шириной. Верхний 
предел распространения ольхи составляет здесь 

около 340 м н.у.м. Нижние, сильнее увлажненные 
участки склона, заняты зарослями ивняков высо­

той 1,5-1,8 м. Они же преобладают по северному 
склону долины. Высокие ивняки встречаются ме­

стами по берегам ручьев, Байдаратаяхи и в защи­
щенных от ветра котловинах, например, на восточ­

ной и южной окраинах площадки. У реки местами 

встречаются заросли ивы деревцевидной. Невы­

сокие (1-1,5 м) заросли ивняков занимают ниж­
ние части каньонов с ручьями. 

На более вы положенных и сырых участках скло­
нов распространены кустарниковые тундры из 

карликовой березки (ерниковые), из березки с 
ивняками (ивняково-ерниковые). Они преоблада-

38 

ют в расширенной долине Байдаратаях и, на поло­

гих террасах восточной окраины массива Мал. 

Малыко-Пэ и у подножия северной группы высот. 

На восточной окраине площадки такие тундры 

физиономически мало отличаются от ерниковых 

тундр предгорий. 

Еще более плоские и сырые участки на высо­
тах от 250 до 500 м н.у.м. занимают моховые (тра­
вяно-моховые) тундры, местами более сухие тра­
вяно-кустарничково-лишай никово-моховые или 

даже щебнистые. Самые нижние приречные уров­
ни представлены сырыми травяно-моховыми тун­

драми, ивняками и болотной растительностью, но 
по ручьевым каньонам они встречаются и выше 

границы распространения ивняков. Из-за силь­

ного переувлажнения в приозерных долинах из­

начально формировались травяно-моховые ни­

зинные болота. Возможно, произрастание трав 
на этой территории было дополнительно обус­
ловлено регулярным выпасом домашних оленей 

и прогоном компактных стад. 

Верхние части гор и не очень крутые склоны, 

плоские террасы от 350 до 500-600 м н.у.м. заня­
ты разными типами каменистых горных тундр -от 

щебнистых до крупнообломочных. Они представ­
лены пятнистыми, кустарничковыми, кустарничко­

во-моховыми и травяно-кустарничково-мохово­

лишайниковыми тундрами. Выше располагается 

пояс холодных гольцовых пустынь, где среди ка­

менных россыпей пятнами встречается травяно­

лишайниково-моховая растительность. 

В целом можно сказать, что наиболее бедна ку­
старниками северо-западная часть площадки, 

здесь же преобладают территории с пионерной 
растительностью. 

Предел распространения лиственничного ред­

колесья по Байдарате проходит в границах об­
следованной нами одноименной площадки. 

Здесь находится самый северный массив лесной 

растительности на Полярном Урале. Он занима­

ет участок поймы реки и нижнюю часть сосед­

них склонов там, где долина реки сужается и ок­

ружена низкогорьями высотой около 400 м 
н.у.м. Его ширина достигает 0,5-2 км, протяжен­
ность около 8 км. Существование лесного ост­
рова определяется благоприятными термически­
ми и ветровыми условиями, складывающимися 

в данном месте. 

По периферии массива деревья растут единич-



но, не образуя сомкнутого покрова. Однако и в 
центре древостой разрежен, рассечен полосами 

ольшаника, спускающегося вниз по склонам. На­

почвенный покров слагается кустарничково-тра­

вяно-моховой растительностью с зарослями ерни­

ка и ивы. 

В пойме реки встречаются вейникавые поляны, 

заросли ивняков с отдельными лиственницами и 

подростом из можжевельника, жимолости, крас­

ной смородины, шиповника. 

Зимой здесь накапливаются большие запасы 
снега, которые стаивают очень поздно, поэтому 

наземногнездящихся птиц в самых густых зарос­

лях немного. 

Верхние участки склонов на площадке <<Байда­

рата>> заняты каменистыми кустарничковыми и 

моховыми тундрами с отдельными выходами ку­

румников и скальными останцами. 

Своеобразна растительность перевальной доли­
ны от Байдаратаяхи к Лапта-Яхе. Северные и за­

падные ее части покрыты обширными зарослями 
невысоких ивняков с ерником, а вся центральная 

занята травяными и травяно-моховыми болотами. 
Близ небольшага озера, расположенного здесь, 
есть участок плоскобугристого болота. Далее по 
долине Лапта-Яхи окружающая территория дре­

нирована сильнее. Очень пологие склоны заняты 

в основном ивняково-ерниковыми и моховыми тун­

драми с пятнами луговин. 

С приближением к р. Щучья заросли кустар­
ников становятся выше и больше по площади, 

на склонах появляются небольшие массивы ли­
ственничного редколесья. Один из них занима­

ет западные и северо-западные склоны возвы­

шенности и долины ручья на площадке «Лапта­

Яха». Наибольшая его ширина составляет около 
полукилометра, по окраинам массив разрежен, 

местами сильно пострадал от вырубок. В отли­

чие от лиственничника на Байдаратаяхе, он за­

нимает менее крутой склон, более осветлен и 
здесь меньше площадь зарослей древовидного 

ольшаника. 

В приустьевой части Лапта-Яхи значительную 

площадь З§i!"iИМают заросли высокорослого (до 

2 м) ивняка, многочисленны участки древовид­
ных ив высотой до 4-5 м в ассоциации с поймен­
ными лугами. 

По берегам р. Щучья, на склонах долины и кое­

где в пойме, растет лиственничный лес с приме-
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сью ели, березы, рябины, ольхи, карликовой бе­
резки, можжевельника. Плоские увлажненные 

участки долины самой реки и ее притоков заняты 

ерниковыми и моховыми (травяно-моховыми), ча­

стично заболоченными тундрами. После выхода 

из пределов Большого Урала здесь начинают пре­

обладать ерникавые тундры, болота, приречные 
заросли ивняков. 

Типы местообитаний наземных по­
з в о н очных. Основные типы мес_тообитаний на­

земных позвоночных в районе работ соответству­
ют ранее принятой нами классификации (Голова­

тин, Пасхальный 2002а, б). На участке и в его 

окрестностях представлены местообитания двух 

высотных поясов, так, как их понимали работав­

шие в горах орнитологи. 

Альпийский пояс (согласно геоботанической 

классификации его следует подразделять на гор­

но-тундровый пояс и пояс холодных гольцовых 

пустынь) включает каменистую бесплодную поло­

су из нагромождения крупных обломков, разва­

лов скал и каменистых россыпей и полосу горных 

тундр и лугов. 

Субальпийский (или подгольuовый) пояс 

включает участки кустарниковых и моховых 

тундр, кустарниковые ассоциации и лиственнич­

ные 'редколесья. Горные водоемы в районе ра­
бот представлены горными реками, ручьями и 
озерами. 

В северной половине Полярного Урала проис­

ходит смыкание зональных ландшафтов (лесотун­

дры и кустарниковых тундр) с горными, образуя в 
целом непрерывную полосу переходных биотопов. 
Однако лесотундровые (редколесные) местооби­
тания в горах нередко являются оазисными, изо­

лированными и непосредственно с равнинной ле­

сотундрой не контактируют. 

Соотношение местообитаний на модельной пло­

щадке <<Пэдарата» показывает, что здесь наибо­
лее широко были распространены разные типы 
тундр и гольцовых пустынь (рис. 5). 
На дополнительных площадках, как это и было 

предусмотрено их выбором, значительную пло­
щадь занимали лиственничные редколесья и ни­

зинные тундры, а территории, занятые скальны­

ми местообитаниями и каменистыми тундрами, 
резко сокращались (рис. 6, табл. 1). 



НАУЧНЫЙ ill ftlf'JI'!JR~ 
-- --

.скаль1 и каменистые осыпи 

каменистая тундра луговые ассоциации 

кустарниковая тундра -- граница участка 

высокоросль1е кустарники 

Рис. 5. Картосхема местообитаний на площадке <<Пэдарата>> 
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Рис. б. Картосхемы местообитаний на площадках <<Байдарата>> (А), <<Лапта-Я ха>> (Б) и <<Бай-Т о>> (В) 

Таблица 1 
Соотношение раэньrх тнпов местообнтаннн на учетных площадках 

Площадка «Пэдарата)) 

местообитания КВ . КМ % 

Скалы и каменистые осыпи 13,9 27,4 

Каменистая тундра 12,0 23,6 

Кустарниковая тундра 7,8 15,4 

Моховая тундра 15,8 31 '1 
Высокорослые кустарники 0,9 1,8 

Луговые ассоциации 0,4 0,8 

Лиственничные редколесья - -
Всего 50,8 100,0 

Экологические особенности летнего 

сезона . Летом 2002 года в северной половине 
Полярного Урала наблюдался пик численности 

мышевидных грызунов, в основном полевок, а в 

предгорьях также леммингов. В горной части Ура­

ла их суммарное относительное обилие составля­

ло 15,5 ос./100 л/с (более 70% - узкочерепная 
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«БаЙдарата)) «Лапта-Яха)) «Бай-То)) 

кв . км % кв. км % кв. км % 

0,2 3,8 - - - -
1·,о 18,9 О, 1 7,7 0,1 3,7 

0,9 17,0 О, 1 7,7 0,2 7,4 

0,6 11,3 0,2 15,4 1,2 44,4 

1,3 24,5 О, 1 7,7 0,3 11 '1 

0,2 3,8 + + 0,1 3,7 

1,1 20,8 0,8 61 ,5 0,8 29,6 

5,3 100,0 1,3 100,0 2,7 100,0 

полевка Microtus gгegalis и около 20% - крас­

ная полевка Clethrionomys гutilus), в предгорь­
ях- 9,6 ос. / 100 л/с (чуть более 65%- сибирский 
лемминг Lemmus siЬiricus, 26% - узкочерепная 
полевка). Всего отработано 1550 ловушко-суток 
стандартной линией из 50 давилок с трапиком и 
отловлено 228 экземпляров грызунов б видов. 



Плотность гнездящихся и летающих птиц-мио­

фагов была высокой, как это характерно для та­
ких сезонов. Песец А/орех lagopus в горных райо­
нах не отмечен. 

Антропогенное влияние на природу 

рай о н а. Основными формами антропогенных 

нарушений на модельной площадке <<Пэдарата>> 

являются последствия геологоразведочных работ, 

Проводившихея здесь в начале 1980-х годов и ра­

нее, а также результаты выпаса домашних оленей. 

При разведке месторождений полезных иско­

паемых прокладывались вездеходные дороги и 

создавались временные стоянки. Частично они 

совпадают или непосредственно соседствуют с 

существующими здесь же оленегенными трасса­

ми и местами традиционных остановок оленево­

дов. Характер нарушений на них также сходен и 

состоит в уничтожении и изменении растительно­

сти, с той лишь разницей, что на территории ста­

рых лагерей геологоразведчиков осталось не­

большое количество технологического мусора. На 

этом основании мы суммарно оценили протяжен­

ность вездеходных и оленегенных дорог, оттор­

гаемую ими площадь и площадь стоянок. 

Площадь нарушений данного типа в последнее 

время не меняется. По нашей оценке, на части мо­

дельного участка «Пэдарата>> размером 36 км2 на­

рушено не более 0,55 км2 или 1,5% этой террито­
рии. Из них 0,4 км2 (протяженность около 28 км) 
составляют дороги и О, 15 км2 - площади бывших 
временных лагерей, шурфаразработок и стоянок 
оленеводов. Современное влияние этих наруше­
ний на фауну и флору всей территории мы оцени­

ваем как ничтожное. 

Однако непосредственно в зоне нарушений ра­

стительный покров заметно отличается от того, 

который развит на соседних участках, не подверг­

шихся значительному воздействию. Прежде все­

го, здесь отсутствуют или угнетены кустарники и 

больше доля травянистых растений (злаки, осо­
ки). Низинные территории заболочены. 
Особой фауны птиц на местах нарушений нет. 

Здесь мы отмечали каменок, краснозобых и луго­

вых коньков, золотистых ржанок, фифи, азиатс­

кого бекаса, т.е. самых обычных обитателей этого 
района. 

На площадке «Байдарата» (5,3 км2) также име­

лись оленегонные и вездеходные дороги (7 ,3 км), 
стоянки оленеводов и лагерь геологов ( 17 га). 
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Общая их площадь составляет до 0,25 км2 , или 

около 4, 7% территории. Небольшая часть редко­
лесья (до 3,8-4 га) была сильно вырублена. С уче­
том этого, вся территория, подвергшаяся воздей­

ствию, приближается к 30 га, или 5, 7% учетной 
площадки. Антропофильные виды животных 

здесь не обнаружены. 
По водоразделу между бассейном Байдаратая­

х и и Лапта-Яхи проходит оленегенная трасса 

( <<ворга>>) шириной до 50 м, использовавшаяся 
также и для проезда вездеходов. Почти на всем 

протяжении до Лапта-Яхи она сильно заболочена 

и разбита, а дальше на дренированных участках 
вдоль ручья сужается. На сухих участках у ручьев 

расположены четрыре стоянки оленеводов, силь­

но заросшие злаками и хвощом (всего до 5 га). 
На площадке <<Лапта-Яха>> протяженность дорог 

достигает 4 км. Значительная часть находящегося 
в ее пределах массива лиственничного редколе­

сья пострадала от вырубки ( 15-17 га). Все нару­
шенные территории составляли 11-13% участка. 
На учетной площадке <<Бай-То>> (2, 7 км2) и ме­

лись только вездеходные и оленегенные дороги 

( 5 к м) и места остановок рыбаков и охотников. Они 
занимали 0,05 км2 , или 1,9% ее территории. 
Заболоченные участки дорог были излюбленным 

местом обитания выводков азиатских и обыкновен­
ных бекасов. Это же подтверждается нашими на­
блюдениями на всех трассах передвижения по се­
верной половине Полярного Урала. Здесь кормят­

ся и многие другие виды птиц. Специфичной 

гнездовой арнитофауны дорог и вырубок не выяв­
лено. На местах стоянок оленеводов (луговинах) 

охотно селятся коньки. Другие птицы здесь редки. 

Тотальные нарушения ландшафтов вследствие 

выпаса и перевыпаса количественной оценке под­

даются с трудом. Т ем не менее мы постарались 

оценить площадь нарушенных земель на модель­

ной площадке «Пэдарата>>. По нашей оценке, вы­

пас оленей ведется не менее чем на 80% террито­
рии в центре участка (в пределах 36 км2). В период 

наших работ, с 3 по 6 июля 2002 г., здесь выпаса­
лось стадо домашних оленей численностью до 

1000 голов. Стоянка оленеводов находилась на бе­
регу озера Пэдарата-Т о, близ выхода из него про­
токи. 

Особенно интенсивно эксплуатировались при­
легающие к озерной долине склоны и плоские уча­

стки соседних поднятий, занятые кустарниковы-



ми и моховыми тундрами. Наблюдения во время 

выпаса и последующие обследования пастбищ 
показали, что свежие и многолетние следы пасть­

бы хорошо прослеживаются на увлажненных уча­
стках, в зарослях склоновых ивняков и в ернико­

вых тундрах, распространенных на пологих скло­

нах (восточная окраина участка). Заросли 

кустарников местами были сильно фрагментиро­

ваны постоянными тропами, по которым передви­

гались животные. 

Однако именно эти территории отличались осо­

бенно разнообразным и богатым населением птиц 

и мелких млекопитающих. Мы также не зафикси­

ровали сколько-нибудь заметного изменения чис­

ленности животных в результате эксплуатации 

пастбищ. Все ранее закартированные нами терри­
ториальные пары воробьиных и куликов после 
прогона и выпаса оленей регистриревались по­

вторно, несмотря на то что это пришлось на самый 

уязвимый период в жизни птиц (насиживание яиц 

и выкармливание птенцов). Возможно, некоторая 

часть гнезд все же погибла, на что указывают на­

ходки поздних кладок у некоторых видов (золоти­

стая ржанка, чечетка). Однако документированно­

го подтверждения таких фактов мы не имеем. 

Численность крупных наземногнездящихся ви­

дов птиц на площадке низка, поэтому отрицатель­

ное влияние выпаса на них мы также не установи­

ли. Во всяком случае, одно доступное для оленей 

гнездо зимняка не пострадало, все остальные рас­

полагались на скалах. Отметим также, что числен­

ность белой и тундряней куропаток на всех обсле­
дованных территориях оказалась весьма низкой. 

Похожую ситуацию мы зафиксировали в другом 

интенсивно осваиваемом оленеводами районе 

Полярного Урала- в истоках р. Мокрая Сыня (Го­

ловатин, Пасхальный, 20026), тогда как в окре­
стностях горного массива Пайер, где пастбищная 
нагрузка меньше, эти птицы были достаточно 

обычны (Головатин, Пасхальный, 2002а). При­
чины этого еще нуждаются в изучении. 

В целом можно сказать, что последствия влия­

ния предшествующих геологоразведочных работ 
и выпаса домашних оленей на фауну наземных по­

звоночных в обследованном районе крайне незна­

чительны. Антропогенное влияние в основном не 

выходит за пределы фонового для всей террито­

рии, проявляясь лишь локально в виде изменения 

среды обитания животных. 
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МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

ИЗУЧЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ ПТИЦ 

Основные методические приемы изучения орни­

тофауны были изложены нами ранее (Головатин, 

Пасхальный, 2002а, б). Здесь мы сочли нужным 

дополнительно обосновать необходимость исполь­
зования разных путей получения информации и 

выбор ведущей методики учета численности. 
Сочетание работ на маршрутах и стационарных 

площадках было сделано специально, т.к. без это­
го невозможно качественно обследовать столь 
обширный район, как северная часть Полярного 

Урала. 

Использование маршрутных экскурсий, даже 

достаточно протяженных, позволяет провести 

лишь рекогносцировочные наблюдения, но не дает 
точных оценок численности и плотности птиц и 

зверей. Обсуждая методологию исследований 

структуры сообществ птиц в журнале <<Успехи со­
временной биологии>>, Н.С. Морозов (1992) отме­
чает, что область применения маршрутных учетов 

<<находится вне сферы экологии сообществ>>. Этот 
способ учета представляет собой разновидность 
относительного учета и дает возможность полу­

чить лишь индексы обилия. Однако наивно пола­
гать, что <<какая бы то ни было математическая 

трансформация грубых по своей природе индек­
сов может превратить их в показатели истинной 

плотности населения>> (Гудина, 1999). 
Чтобы наиболее точно оценить биологические 

ресурсы, необходимо проведение абсолютных 
учетов на пробных площадках. По словам проф. 

Н. Н. Данилова (1961), без них <<Не могут решаться 
многие теоретические вопросы экологии, зооге­

ографии, а также практические вопросы рацио­

нального использования фауны». Однако истин­

ные оценки численности и плотности населения 

дает только учет на крупных площадках, не менее 

5 км2 для обычных по численности видов (Голо­
ватин, 2001 ). На площадках меньшего размера 
велико влияние на результаты различных случай­

ных факторов и локальных условий. 

Мы проводили учеты методом картирования 

встреченных птиц. Проведение специальных ис­

следований позволило выяснить, насколько ре­

ально провести точный учет на крупной площад­

ке. В относительно открытых местообитаниях 
(например в условиях лесотундры) специалист за 



первые пять рабочих дней в зависимости от актив­

ности птиц картирует около 60-80% всего населе­
ния на площадке 12 км2 (Головатин, 2001). При 
этом он проверяет местоположение примерно у 25% 
всех птиц. В дальнейшем через 10 дней учтенными 
становятся уже более 90% птиц (с повторной про­
веркой до 68%), а через 15 дней- почти все птицы, 
или 97,9% (с повторной проверкойоколо 86%). 
Таким образом, на площадке размером 10-12 км2 в 
благоприятный для учета период жизненного цикла 
(начало гнездования и выкармливание птенцов) не­

доучет составляет всего 3-5%. Качество и полноту 
учетов на площадках мы значительно усиливали, 

применяя обследование территории сразу двумя спе­
циалистами, идущими параллельне на расстоянии 

друг от друга. Это расстояние менялось в зависимо­
сти от сложности местообитаний и рельефа. 

НАСЕЛЕНИЕ ПТИЦ 

СЕВЕРНОЙ ПОЛОВИНЫ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Северная половина Полярного Урала несколь­

ко раз посещалась зоологами. Обзор этих иссле­
дований сделан нами ранее (Головатин и др., 

2002). Однако наблюдения большей частью но­
сили качественный фрагментарный характер, были 

проведены в окраинных частях гор и приходились 

на вторую половину лета. 

Чтобы полностью представить список видов, 
найденных в северной части Полярного Урала, 

мы помимо собственных наблюдений использо­

вали дополнительно некоторые литературные 

сведения об интересных фаунистических наход­
ках, сделанных людьми, посетившими этот рай­

он прежде. В первую очередь, это известный труд 

Л.А. Портенко (1937) <<Фауна птиц внеполярной 
части Северного Урала>>, где сделан анализ на­

ходок экспедиции Э. Гофмана 1847 и 1848 гг. 
Затем ссылки С.М. Успенского (1965) на книгу 
С. В. Керцелли <<По Большеземельекай тундре с ко­

чевниками», изданную в Архангельске в 1911 г. 

Автор книги- ветеринарный врач, который в 1905 
и 1909 гг. работал на востоке Большеземельекай 
тундры и четыре раза пересек хребет Пай-Хой с 
оленеводами по пути к Карскому морю и обрат­

но. Сведения о фауне он изложил в главе <<Не­

сколько слов о животном мире Большеземельс­

кой тундры>>, в которой отметил и птиц, встречен­

ных на Пай-Хое. 
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В конце июля- августе 1983-го, 1985-88 гг. в 
междуречье рек Лонготъеган и Щучья работал 
В.С. Балахонов ( 1989). Опубликованные им ма­
териалы, к сожалению, носят общий характер, а 
приведенный список птиц включает как обита­

телей центральных районов Полярного Урала, 

так и равнин предгорий. 

Наконец, мы используем наблюдения москов­
ских орнитологов, сделанные во время сплава 

пор. Щучья в 1994 г. (Мечникова и др., 1995), 
и опубликованные данные В. В. Морозова ( 1995, 
2002), который посетил западный макросклон 
Полярного Урала на севере от предгорий у ус­

тья р. Малая Лядхэй-Яха (приток р. Кара) до 

хребта Енганэ-Пэ на юге. В последнем районе 

этот исследователь работал в течение несколь­
ких лет. Хребет Енганэ-Пэ отделен от осевой 

части Полярного Урала долиной р. Лек-Елец и 

р. Нияю и вытянут в меридиональном направле­

нии. Южной своей частью он примыкает к ус­

ловной линии, которой мы отделяем северную 

часть Полярного Урала, т.е. примерно 67-й па­

раллели. Следует заметить, что именно в этой 

части хребта отмечен целый ряд видов, прони­

кающих в горы из таежной зоны. 

Итак, наши изыскания позволили определить 

видовой состав и особенности распределения птиц 
обследованной территории Полярного Урала. 

Краснозобая гагара Gavia stellata. Во время 
второй экспедиции 1 О августа на оз. Лядхэй-Т о была 
поймана взрослая особь. Озеро расположене> у 
подножия г. Лядх3Й на равнине предгорий, прости­

рающихся западнее массива гг. Большой и Малый 

Минисей - Константинов Камень. Местность пред­
ставляет собой тундру с относительно небольши­
ми высотами (береговой урез 152 м н.у.м.) и обили­
ем озер. На следующий день в нескольких кило­

метрах севернее, на небольшом озерке озерного 
комплекса Хибясяда-Т о, наблюдали пару с двумя 
молодыми птицами. Еще одна краснозобая гагара 
встречена 14 августа в изобилующих озерами ок­
рестностях оз. Большое Нгосавэй-То. 

Чернозобая гагара G. arctica. Была встрече­
на только в долине р. Щучья. Самая высокая от­

метка, где наблюдали птицу, 63 м н.у.м. Это рай­
он озерного комплекса Бай-Т о. Пойменное озе­

ро, на котором постоянно держалась гагара, 

представляло собой водоем размером около б га 

nосреди заболоченной травяно-моховой тундры. 



НАУЧНЫЙ :t f5 r:Yl'ШI!fJ!t 

Оно было соединено протокой с рекой и изоби­

ловало рыбой (преимущественно гольян и хари­

ус среднего размера). Еще двух птиц встретили в 

разных местах ниже по течению, там, где река при­

жимается к хребту Харам-Пэ. Река здесь имеет 

преимущественно равнинный характер и течет по 

широкой тундровой долине. Птицы встречены в 

ее части, прилегающей к озерному комплексу 

Пырья-То (береговая отметка реки 54 м н.у.м.). 
Собственно, на горных озерах этот вид нигде не 

отмечен. 

Белолобый гусь Anser a/Ьifrons. На основном 
участке 2 июля наблюдали летящую пару птиц, 
которая проследовала по долине Байдараты через 

оз. Пэдарата-То в направлении оз. Большое Щу­

чье. Вполне возможно, это были птицы, гнездив­
шиеся ниже по течению р. Байдараты. Кроме того, 

отмечали стаи птиц, летящих через горы на юга­

запад: 5 июля - б штук, 14 июля - голоса птиц в 

тумане. По всей видимости, это были гуси, следу­
ющие на линьку. 

Гуменник А. fabalis. Наблюдали только отдель­
ные стаи птиц, летящие через горы в юга-запад­

ном направлении, в районе оз. Пэдарата-То. Судя 

по числам, 11 и 14 июля, две встреченные стаи (из 
25 и 7 особей) представляли собой гусей, направ­
ляющихся в район линьки. 

Чирок-свистунок Anas сгесса. Малочислен­
ный гнездящийся вид. Пару птиц встретили на вер­

ховых озерах между оз. Оранг-Юган-Лор и оз. Пэ­

дарата-То (310 м н.у.м.). На последнем озере об­
наружено крыло свистунка и скорлупа, что 

указывает на попытку гнездования. Здесь же 11 
июля наблюдали стайку из б птиц. Две сильно бес- · 
покоящиеся самки держались на водоразделе рр. 

Байдаратаи Лапта-Яха (225 м н. у. м.). Как и на оз. 
Пэдарата-Т о, местообитание представляло собой 
сильно заболоченную травяно-моховую тундру в 
лощине размером около б3 га. Имелись малень­

кие водоемы (типа луж) на склонах, а вдоль не­

больших ручьев произрастали кустарники. В ни­
зовьях р. Лапта-Яха, где она течет по пойменной 

долине р. Щучья среди зарослей ольхи и ивы, 23 
июля наблюдали уже крупных птенцов. Ниже на 
пройденном отрезке реки Щучья встречены еще 

две беспокоящиеся самки. 
Свиязь А. penelope. Беспокоящиеся самки с 

крупными птенцами 23 июля были встречены в 
самых низовьях р. Лапта-Яха и несколько ниже на 
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р. Щучья, в районе оз. Бай-То. На Байдарате и в 

центральной части гор эта утка отсутствовала. 

Шилохвость А. acuta. В верховьях р. Пайпу­
дына встретили трех птиц. На одном из неболь­
ших озер на перевале между оз. Оранг-Юган-Лор 

и оз. Пэдарата-То видели пару этих уток. 25 июля 
в заболоченной тундровой долине ручья, вытека­

ющего из оз. Бай-То (высотная отметка б4 м н.у.м.), 

наблюдали активно беспокоящуюся самку, что 

указывает на ее гнездование. 

Морская чернеть Aythya marila. Встречена 
однажды (25 июля) самка на пойменном озере в 
долине Щучьей близ оз. Бай-То (б3 м н.у.м.). 

Морянка C/angu/a hyemalis. Малочисленная 
утка. В высокогорной части видели негнездящих­

ся птиц (отдельные самки и группы до 5 шт.) на 
озерах Большое Сядата-То, Большое Щучье, 

Оранг-Юган-Лор, Пэдарата-То. Самая верхняя от­

метка встреч- 318,б м н.у.м. (оз. Большое Сядата­

То). На водоемах, расположенных еще выше, в ча­

стности на оз. Саурей-То (524 м н.у.м.), морянки 
отсутствовали. На основании встречи пары птиц 

(самец и самка) можно предполагать гнездование 

в районе оз. Оранг-Юган-Лор (2б2 м н.у.м.). За 

пределами высокогорной части одиночная самка 

встречена в пойме Щучьей у оз. Бай-Т о и стайка из 

7 самок перед выходом реки на равнину, возле 
хребта Харам-Пэ. Во время августовской экспеди­
ции самок с выводками наблюдали в тундре на 
небольших озерах в районе озерного комплекса 
Хибясяда-Т о. 11 августа птенцы были уже круп­
ные, в половину взрослой птицы. В одном вывод­

ке было 8, у трех других самок, держащихся ря­
дом, - б и 1 б птенцов. Последний выводок, оче­
видно, был объединенным. 
Обыкновенный гоголь Bucephala clangula. 

Одиночный самец встречен 28 июня на оз. Боль­
шое Сядата-Т о вместе со стаей синьги. 

Синьга Melanitta nigra. Стаи самцов были найде­
ны на озерах в высокогорной части: 28 июня 12 шт. 
на оз. Большое Сядата-Т о, 1 б июля около 50 шт. 
на оз. Саурей-То (урез 524 м н.у.м.). Пара птиц 
встречена на оз. Оранг-Юган-Лор 28 июня. По­
зднее на оз. Пэдарата-Т о наблюдали одиночного 
самца, возможно, из этой пары. На реке Щучья 

синьгу не отмечали. 

Длинноносый крохаль Mergus serrator. Мало­
численная гнездящаяся утка. На р. Байдарата виде­

ли пару и группы по 3 птицы. На оз. Пэдарата-Т о 



наблюдали кормящуюся самку. Нар. Лапта-Яха 

(береговой урез 122 м н.у.м.) 23 июля встречена 
самка с пуховым птенцом. Самка, добытая в рай­
оне оз. Бай-Т о, имела зарастающее наседное 

пятно, что свидетельствует о ее гнездовании. На 

р. Щучья встречались как одиночные самки, так 

и группы по 2-5 птиц. 
Большой крохаль М merganser. Нар. Немуръ­

еган мы наблюдали две стайки (4 самки и 5 сам­
цов). Одиночную летящую самку встретили на во­

доразделе рек Байдаратаи Лапта-Яха. 

Полевой лунь Circus cyaneus. Обычная, хотя 
и немногочисленная птица. Охотящихся особей 
встречали неоднократно во время путешествия, 

хотя собственно в высокогорной части мы их не 
наблюдали. Максимальная высота встречи - 400 м 
н.у.м. Птицы придерживались широких речных 

долин и логов среди плоскогорий. На водораз­

деле рек Байдаратаи Лапта-Яха обнаружили ак­
тивно беспокоящуюся самку, что указывает на 

ее гнездование где-то в кустарнике на склоне. 

Вблиз и лесного острова на р. Байдарата так­
же держалась пара птиц, которая кормилась на 

пойменных лугах и тундрах на границе леса. В 

целом в районе основного участка плотность 

составляла 0,8 особи/10 км2 территории ниже 
400 м н. у. м., в районе участка «Байдарата>> око­
ло 1,7 пары/10 км2. 

Степной лунь С. macrourus. В предгорьях за­
падного макросклона Полярного Урала с южной 
и западной стороны хребта Енганэ-Пэ в середине 
июля 2001 и 2002 гг. В.В. Морозов (2002) наблю­
дал двух самцов степного луня. Птицы держались 

в ерникавой тундре. Один из них, по всей видимо­

сти, гнездился, т. к. улетал с добычей к обширным 
ивняковым зарослям на склоне увала. 29 и 30 июля 
2002 г. у западного подножия хребта на ручье 
Камы-Шор был встречен молодой самостоятель­
ный степной лунь. Несколько позднее, 4 и 5 
августа, с южной стороны хребта в районе впаде­
ния р. Енганэ-Яха в р. Лек-Елец под г. Южной пара 

степных луней окрикивала человека. В.В. Моро­

зову удалось наблюдать передачу добычи самцом 
самке и одному из молодых. Все это указывает на 
гнездование вида в данном районе. 

Мы обнаружили степного луня несколько се­
вернее, в осевой части Полярного Урала. В вер­

ховьях р. Пайпуды на на высоте около 400 м н.у.м. 
28 июня наблюдали самца, который перелетал с 
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места на место впереди вездехода и издавал ха­

рактерные тревожные крики. Местность пред­

ставляла собой пологий склон, на котором об­

ширные луговины чередавались с зарослями ку­

старников. 

Тетеревятник Accipiter gentilis. На горе Юж­
ной хребта Енганэ-Пэ на западном макросклоне 
Полярного Урала в реликтовом горном ельнике 

В.В. Морозов (1995) с 1 по 3 сентября 1990 г. на­
блюда/1, как взрослая птица подкармливала 3 мо­
лодых, держащихся на одном месте. Во время на­

шей второй экспедиции одиночную летящую пти­

цу видели 1 О августа на берегу оз. Лядхэй-Т о, 
которое расположено у подножия гор юга-запад­

нее г. Константинов Камень. 

Зимняк, или мохноногий канюк Buteo 
/agopus. Обычная птица. Но распростраl'iен не­
равномерно. В наиболее высокогорной части 
альпийского пояса, как и в лесном поясе отсут­

ствовал. На маршруте от пос. Полярный до ос­

новного участка в окрестностях оз. Пэдарата-Т о 

птиц наблюдали только выше границы леса по 
долине р. Пайпуды на и на отрезке пути через во­

дораздел к р. Лонготъеган. На 30 км маршрута 
были встречены 4 пары. В центральной части 
Урала гнездился в большом количестве на вы­
сотах до 500 м н.у.м., хотя кормящиеся птицы 
отмечались и на высоте 700 м н.у.м. Гнездовая 
плотность в окрестностях оз. Пэдарата-Т о соста­

вила 0,3 парыjкм2 . Наиболее плотно птицы гнез­
дились вдоль долины р. Байдарата (рис. 1). 
Локальная плотность здесь достигала 0,4 па­
рыjкм2. Минимальное расстояние между сосед­

ними гнездами составляло 1,1 км, а в сред­

нем 1,8 км (или 6,1 пары/10 км маршрута). На 
р. Щучья ниже устья р. Лапта-Яха, т.е. там, где 

появлялась древесная растительность, зимняков 

было заметно меньше. На 36 км отрезка реки 
встречены 3 пары (0,8 пары/10 км маршрута). 

Гнездились канюки преимущественно по доли­

нам рек и ручьев. Большинство найденных в го­

рах гнезд (в том числе старых) располагались на 

уступах береговых скал и обрывистых склонов 
долин, а также на каменистых останцах или сре­

ди выходов камней (табл. 2). Высота их распо­
ложения была различной. Во многих случаях они 
были совершенно недоступны. Самый высокий 
обрыв достигал 50 м, гнездо помещалось на вы­
соте 40 м. 



Мохноногий канюк: а места гнездования 

.,. границы территорий 

Рис. 7. Карта размещения гнездовых территорий и гнезд зимняка на nлощадке <<Пэдарата>> 
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Гнезда были устроены стандартным образом, из 
веток (ивы), лоток выстлан травой. Число птенцов 

в гнездах сильно варьировало, но в среднем со­

ставляло 3-4 птенца (табл. 3). 

Таблица2 

Характер расположения гнезд зим н яка 

на площадке <<Пэдарата>> 

Место расположения гнезда Число гнезд % 

Уступы береговых скал и отвесных 9 60,0 
склонов 

Выходы камней или скальные 4 26,7 
останцы 

Пологие склоны 2 13,3 

ТаблицаЗ 

Число птенцов в обследованнь1х гнездах зимняка 

Количество птенцов 

1-2 

3-4 

~ 

Число гнезд 

4 

Беркут Aqиila chrysaetos. В северной части По­
лярного Урала гнездование беркута установле­
но в двух местах. На западном макросклоне сре­

ди горного березняка г. Южной (хребет Енганэ­
Пэ) В.В. Морозов (1995) 22 августа 1985 г. нашел 
гнездо на старой ели. Рядом сидел слеток, пер­

востепенные маховые которого практически пол­

ностью доросли. В последующие годы, видимо, эта 

же пара птиц гнездилась на 20 км восточнее, в ли­
ственничном редколесье хребта Манита-Нырд. 
Здесь 8 августа 1987 г. В.В. Морозов нашел гнездо 
в <<Ведьминой метле>> на вершине старой листвен­

ницы. Рядом держались два крупных слетка, спо­

собные планировать вниз по склону. Позднее, 1 б 
августа, их уже видели парящими над склоном 

горы. В 1989 и 1990 гг. пара беркутов, скорее всего, 
та же самая, гнездилась на 25 км севернее, в ли­
ственничном редколесье хребта Ния-Хой, также на 

вершине старой лиственницы. Помимо этих встреч 

В.В. Морозов в разное время наблюдал взрослых 
птиц на хребте Ния-Хой (1б июля 1984 г.), непало­
возрелых особей в верховьях р. Хороты ( 17 июля 
1992 г.), тех и других на хребте Енганэ-Пэ (29 мая и 
3 сентября 1990 г., 14-22 июня 1993 г.). 
Другое место, где обнаружено гнездование бер­

кута, - почти самые верховья р. Щучья (береговая 
отметка 128 м н.у.м.). Здесь в августе 1994 г. груп-
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па московских орнитологов нашла гнездо, уже 

пустое, но с явными признаками того, что в этот 

сезон оно использовалось для выращивания по­

томства (Мечникова и др. 1995). Оно располага­
лось на наклонной лиственнице, диаметр лотка 

составлял 1 бО см. Рядом находилась молодая пти­
ца. Ниже в 3 км было найдено еще одно (старое) 
гнездо, в котором птицы (по всей видимости, та же 

пара) гнездились раньше. 

В 20 км ниже по течению реки, в районе озерно­
го комплекса Бай-То (береговая отметка б2,5 м 
н.у.м.), 2б июля мы наблюдали одиночного орла, 
который держался в пойме реки и вел себя очень 
осторожно. 

Орлан-белохвост Haliaeetиs alblcilla. В горах на 
гнездовании не обнаружен, хотя одиночные птицы 
могут обитать в окрестностях рыбных озер очень 

долго. Так, одна птица весь период наблюдений дер­
жалась на озерах Оранг-Юган-Лор и Пэдарата-То. 

Сапсан Falco peregrinиs. Экспедицией Э. Г оф­
мана 14 августа 1848 г. было установлено гнездо­
вание (добыта самка и нелетный птенец) на горе 
Лядхэй (б8.10' с.ш., б5.50' в.д.), о чем в своей кни­

ге упоминает Л.А. Портенко (1937). Он отнес до­
бытую птицу к подвиду F. р. leиcogenys. Кроме этой 
находки о гнездовании сапсана в северной части 

Полярного Урала ничего не известно. 

Дербник F. colиmbariиs. Северные точки 
гнездования вида на Полярном Урале - это до­
лина р. Кары, несколько выше устья р. Лядхэй­

Яха (б8.20'с.ш.), и склоны хребта Оченырд 

(б8.07' с.ш.). Здесь, соответственно, 31 июля и 
13 августа 1987 гг. В.В. Морозов (1995) наблю­
дал беспокоящиеся пары птиц. 
Мы нашли дербникаобычной гнездящейся пти­

цей по долинам рек Байдарата, Лапта-Яха и Щу­

чья. Беспокоящиеся пары встречались повсемес­

тно там, где были лесные участки. Выше границы 
леса пара птиц держалась на основном участке в 

районе оз. Пэдарата-То. Самка активно беспоко­
илась возле каньона ручья на высоте 340-3б0 м 

н.у.м. В целом встречаемость дербника состави­
ла 0,8 пары/10 км речных долин. 
В долине р. Щучья в районе оз. Бай-Т о 25 июля 

на краю лиственничного редколесья с курумника­

ми на юга-восточном склоне горы было найдено 

старое гнездо. Оно располагалось на лиственни­

це высотой 7 м в <<ведьминой метле>> на высоте б м. 
Рядом активно беспокоилась пара птиц. 
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В августе 2001 г., посетив центральные районы 

этой же части Урала, мы также нашли дербников 

достаточно обычными. Большинство из них дер­

жались в местах, где имелись участки лиственнич­

ников и высоких зарослей ольхи. Всего на везде­

ходном маршруте протяженностью около 360 км 
учтены 12 Взрослыхдербников (0,3 ос./10 км). 13 
августа у ручья Нягар-нео-шор, по склону которо­

го рос мощный лиственничный лес, встречена пара 

взрослых соколов с 2 молодыми птицами. Еще 
один выводок, в котором также были 2 молодых, 
держался 14 августа у сгоревшего балка на оз. Боль­
шое Щучье. Соседний южный склон левого берега 
долины Щучьей был занят лиственничным редко­

лесьем. Группа из трех особей отмечена 17 августа 
у старой буровой близ оз. Большое Щучье. Оди­
ночных соколов и пары видели у базы Горнахада­

тинекого заказника на р. Большая Хадата, близ 

перевала между реками Лонготъеган и Харбей, на 

ручьях и реках юга-восточнее него. 

Судя по нашим данным, дербник нормально 

гнездится на участках лиственничных лесов и 

редколесий в этой части Полярного Урала, а воз­

можно, также в кустарниковых тундрах района 

(на земле или скальных выходах). Возможно, в 

августе сюда могут прикочевывать выводки и 

взрослые птицы из соседних участков листвен­

ничного редколесья, привлекаемые тем, что в уз­

ких долинах горных ручьев и рек с невысокими 

зарослями кустарников скапливается множе­

ство молодняка воробьиных птиц - их основно­
го корма. 

Обыкновенная пустельга F. tinnиncиlиs. Ред­
ка. Летящего самца наблюдали 28 июня в долине 
р. Пайпудына недалеко от пас. Полярный. 

Белая куропатка Lagopиs /agopиs. Была обыч­

на в окрестностях оз. Большое Щучье и на р. Щу­

чья. 28 июня на 20 км отрезке пути по долине 
р. Нодэ-Яха и далее коз. Большое Щучье встрече­

ны 5 самцов и две пары белых куропаток. В зто 
время большинство самок сидело на гнездах. Сам­
цы в период насиживания, как правило, держатся 

неподалеку от гнезда. Учитывая зто обстоятель­
ство, можно сказать, что встречаемость куропаток 

в этом районе составила 0,35 пары/км маршрута. 
В долине Щучьей в районе оз. Бай-Т о на площади 

1 км2 обитали 3 самца. Они держались в высоко­
рослом ивняке на речных косах и на границе тунд­

ры и лиственничного редколесья. 
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На основном участке в районе оз. Пздарата-Т о 

была обнаружена только одна пара птиц и одиноч­
ная самка (рис. 8). Птицы встречены на высоте 400 
м н.у.м. в разреженных ивняково-ерниковых за­

рослях на южном склоне г. Мал. Малыко-Пз. Та­

ким образом, в целом на участке плотность их была 
невелика, 0,06 ос.jкм2• При пересчете на террито­

рию ниже 400 м она составила 0,21 ос./км2 • 

9 июля самец и самка в паре проявляли беспо­
койство и отводили от выводка, в котором мы на­

считали 7 пуховых птенцов. Еще одна самка, кото­
рая была вспугнута рядом, не беспокоилась. 
Тундряная куропатка L. mиtиs. Обычная, но 

немногочисленная гнездящаяся птица. Распростра­

нена до северной оконечности Полярного Урала. 

Д. Вардраппер (зкспедИЦI-!Я братьев Кузнецовых) 
добыл этот вид близ оз. Осовзй-Т о и на горном мас­
сиве Минисей (Портенко, 1931). Во время нашей 
вездеходной поездки мы встретили ее лишь однаж­

ды на руч. Гзна-Хадата (правый приток р. Большая 

Хадата) на высоте 230 м н.у.м. Однако следует 
учесть, что маршрут пролегал на высотах, на кото­

рых тундряные куропатки встречаются очень ред­

ко. Кроме того, в это время (28 июня) самки сиде­
ли на гнездах и вероятность обнаружения птиц 
еще более снижалась. На основном участке в рай­
оне оз. Пздарата-То были найдены три птицы. 
Согласно нашим наблюдениям на Полярном 

Урале самцы тундряной куропатки хотя и держат­

ся отдельно, но вблизи самки с выводком. Учиты­
вая зто обстоятельство, можно считать, что на на­

шем участке обитали 3 пары куропаток. Соответ­
ственно, плотность их составляла 0,06 парыjкм2 • 

При пересчете на территорию, где этот вид обыч­
но гнездится (в диапазоне высот 400-650 м), плот­
ность будет 0,08 пары/км2• Места находок тунд­
ряной куропатки приурочены к зоне каменистой 

тундры по периферии речной долины (рис. 8). 
Расстояния между соседними точками примерно 

одинаковы и составляют 3-3,5 км. 
Местообитания, где обнаружены тундрянки, 

были следующими. Самец держался на высоте 
600 м н.у.м. на вершине горы в курумнике с от­
дельными пятнами травяно-мохово-лишайнико­

вой растительности, самка с выводком- на крутом 

западном склоне горы, на верхней границе кустар­

никовой тундры (460 м н.у.м.). Найденное гнездо 
располагалось на северном склоне горы на высо­

те 540 м н.у.м. Здесь среди щебнистой тундры 



вдоль небольших ручейков спускалисьязыки тра­

вяно-мохово-лишайниковой растительности. Зим­

ний помет куропаток мь1 встречали на самых раз­

ньlх высотах, вплоть до 800 м н.у.м. 
В обнаруженном гнезде 4 июля было 10 яиц. 

Самка подпустила вплотную, что характерно для 

этого вида. Ее можно было потрогать руками. По-

Места встречи: 

тревоженная, она бегала вокруг наблюдателей с 
полураскрытыми крыльями, с агрессивным чуф­

фыканьем заскакивала на лежащего человека. В 

выводке, встреченном 12 июля, были пуховые 
птенцы. Эти находки говорят о том, что вылупле­

ние птенцов у тундряней куропатки происходило 

10-11 июля. 

Тундряной куропатки &елой куропатки [] 

1:] Гнездо 
~Самец 
[!]Выводок 

Рис. 8. Места встречи белой и тундряной куропаток на площадке <<Пэдарата>> 
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Серый журавль Grиs grиs. Как указывает 

Л.А. Портенко (1937), Э. Гофман встретил 8 августа 
1848 г. пару журавлейблизистоков Усы (67°45' с.ш. ), 

на болотистом берегу одного из тундровых озер, 
тянувшихся по западным предгорьям . Судя по ши­

роте, речь идет о верховьях р. Большая У са. Тут же 

Л. А. Портенко ссылается на сведения, полученные 

А. Миддендорфом <<ОТ неизвестного, но надеж­

ного лица>>, о наблюдении журавля 18 сентября 
1848 г. в <<Ural-geblrge>> на 68°30' с .ш . , т.е. в верхо­

вьях р. Малая Уса. Он считает, что источник сведе­

ний один и тотже-экспедиция Э. Гофмана. Это 

вполне вероятно, т.к . в начале сентября экспеди­

ция была на Пай-Хое. 

r- Золотистая ржанка 
А3иатский бекас 

['e.]l отдельные птицы 
['•.]1 выводки 

Золотистая ржанка Plиvialis apricaria. Обыч­
ный гнездящийся вид. Максимальная высота, где 

отмечены беспокоящиеся пары- 540 м н.у. м. Пти­

цы придерживались обширных выровненных ув­

лажненных участков травяно-моховых тундр ( тра­
вяно-моховых и травяно-мохово-кустарничковых), 

однако сырых, заболоченных мест избегали. На 

основной площадке <<Пэдарата>> плотность их в це­

лом составляла 0,3 пары/км2, но распределение 
было неравномерным. Существовали два поселе­

ния, на периферии которых в подходящих местах 

селились отдельные пары (рис. 9). Одно из них, бо­
лее крупное (8 пар), располагалось на плато г. Мал. 

Малыко-Пэ на высотахот 360до 500 м н. у. м . Здесь 

1:] Хрустан 

Рис. 9. Места встречи и гнездовыетерритории куликов на площадке <<Пздарата>> 
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локальная плотность составляла 2,3 пары/км2 • 

Другое разреженное поселение обнаружено в 
пойме р. Байдарата, где характерные для ржанок 

участки моховой тундры чередавались с участка­

ми кустарниковой и щебнистой тундр. Птицы гнез­

дились с плотностью 1,6 пары/км2• На более низ­
ких высотах, в районе оз. Бай-Т о нар. Щучья, плот­

ность была сходной- 1,5 парыjкм2• 

15 июля в пойме р. Байдарата на основной пло­
щадке найдено гнездо с 4 яйцами, т.е. у птиц в это 
время еще шло насиживание. 

Галстучник Charadriиs hiaticиla. Немногочислен­

ная гнездящаяся птица. Был отмечен в пос. Поляр­

ный. На основной площадке в районе оз. Пэдарата­

То 15 июля встречена одна беспокоящаяся птица. 
Она держалась на галечной отмели р. Байдарата, в 

устье протоки из озера {высотная отметка 282 м 
н.у.м.). На р. Щучья беспокоящиеся галстучни­
ки наблюдались только на отрезке от высотной 

отметки 62,5 м н.у.м. (район оз. Бай-То) до устья 
ручья Герд-Из-Шор, т.е. там, где были галечные 
косы по берегам. Птицы держались в основном 

отдельными парами. На 12 км отрезка реки встре­
чены 5 пар, или 0,4 пары/км. 
Хрустан Eиdromias morinellиs. Обычный гнез­

дящийся вид. На площадке <<Пэдарата>> плотность 

его составила О, 1 гн.jкм 2 • На самом деле распре­

деление птиц было неравномерным. Они держа­
лись на высоких террасах вдоль долин на высотах 

от 350 до 540 м н.у.м. там, где каменистые тундры 
граничат с моховыми (рис. 9). Характерные мес­
тообитания - выровненные участки щебнистых 
тундр с пятнами травяно-мохово-лишайниково-ку­

старничковой растительности. На нашей площад­

ке, по сути дела, были заняты все пригодные для 
гнездования места. Соответственно, плотность, пе­

ресчитанная на площадь этих мест, т.е. выровнен­

ных участков на высотах 340-560 м, составила 1,3 
гн.jкм2• Расстояние между соседними выводка­

ми было в среднем 2,2 км. 
Для хрустана, как известно, характерно то, что 

насиживанием и вождением птенцов чаще всего 

занят самец, а не самка, как у большинства видов 

птиц. Самка вскоре после откладывания яиц улета­

ет или образует новую пару с другим самцом. Био­
логия хрустана изучена очень слабо, поэтому пред­
ставляют особый интерес любые сведения о виде. 

В конце июня {28 и 30 числа) мы еще застали 
токование самок. Оно происходило ночью, после 
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21:00. Одну птицу наблюдали в верховьях Лон­
готъегана, другую - на нашем основном участке. 

Самка летела с характерными звуками от высот­

ной отметки 511 м н.у.м. через лощину в сторону 
отметки 795 м н. у. м. Снизу навстречу ей вылетела 
другая птица, после чего обе они скрылись из виду. 

Это происходило недалеко от гнезда, т. к. позднее 

на этом месте была обнаружена взрослая птица с 

птенцами. В июле мы токование уже не слышали, 

но встречали сильно беспокоящихся особей. При 

этом они принимали характерную позу: приседа­

ли, раздвигали опущенный хвост, подрагивали 

полураспущенными крыльями. Быстро перебега­
ли в такой позе, замирали на одном месте и подо­

двигались задом к человеку, порой на расстояние 

2-2,5 м. Тихие звуки, которые они непрерывно из­
давали, представляли собой специфическое пика­

нье и писк, смешанный с г11ухими журчащими ко­

роткими трельками. 

Птицы, встреченные 9 и 13 июля, были в парах. 
Причем одна птица держалась всегда в стороне и 

сильного беспокойства не проявляла. В отличие 

от другой, которая, напротив, беспокоилась очень 
активно. При этом гнезд или птенцов нам найти не 

удалось, несмотря на тщательные поиски. Не­

сколько позднее {с 15 июля), когда мы находили 
хорошо передвигающихся птенцов, с ними уже 

был только один из родителей. Он вел себя значи­

тельно менее активно. Поза приседания отсутство­

вала, даже когда мы брали птенцов в руки. Боль­
шую часть времени взрослая птица бегала вокруг 
с тревожными криками. В одном случае хрустан, 

стоя с распущенным хвостом, попарно или по од­

ному поднимал вверх полураскрытые крылья. 

В выводке, обнаруженном 15 июля, был один 
крупный пуховой птенец размером с белохвосто­

го песочника. Два птенца, найденные 16 июля, 
были заметно меньше. В обоих случаях пуховички 
не затаи вались, а очень быстро и активно передви­
гались. Судя по размеру птенцов, вылупление про­

исходило 10-15 июля. 
Фифи Tringa glareola. Обычная гнездящаяся 

птица. Придерживалась болотистых участков с 

озерками и низкорослыми кустарниками. Из-за 

особенностей расположения таких местообитаний 
в горах поселения фифи имеют преимущественно 

ленточный тип. На площадке <<Пэдарата>> она се­

лилась в пойме ручья, соединяющего озера систе­

мы Пэдарата-То, и вдоль Байдараты (рис. 10). 
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Рис. 10. Карта размещения гнездовых территорий фифинаплощадке <<Пэдарата)> 

Встречаемость здесь составила 11 пар 1 1 О к м пой­
мы. Отдельные пары встречались в верховьях ру­

чьев на склонах, занятых кустарниковой тундрой, 

ДО ВЫСОТЫ 380 М н.у.м. 
На площадке <<Байдарата)> фифи мы не обнару­

жили, что связано, по всей видимости, с отсутстви­

ем подходящих местообитаний. Тогда как по со­

седству, на болотистом водоразделе рек Байда­
рата и Лапта-Яха, птицы были столь же обычны, 

что и на основном участке. Здесь в 2,5 км лощины, 
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занятой сырым травяно-моховым болотом с лужа­
ми и зарослями низкорослых кустарников (ивы и 

ерник) по пологим склонам, держались 8 пар, т.е. 
локальная плотность достигала 3,2 пары/км бо­
лота. Ниже, в пойме Щучьей, фифи встречались в 

меньшем количестве. На участке <<Бай-То)> локаль­

ная плотность составляла в пересчете на 1 км пой­
мы 0,8 пары. На 38 км маршрута по р. Щучья до 
выхода ее из ущелья через хребет Харам-Пэ мы 

насчитали 13 пар фифи, или 0,34 пары/км. 



В выводках, встреченных 21 июля, нам попада­
лись уже крупные птенцы, способные перепархи­
вать на небольшое расстояние. 
Перевозчик Actitis hypoleucos. Нар. Байдара­

та встречен только однажды: 18 июля одиночная 
птица в верховьях реки (высотная отметка 260 м 
н.у.м.). На р. Щучья перевозчики попадались за­

метно чаще. На 40 к м отрезка реки от устья Лапта­
Яхи до выхода ее из ущелья через хребет Харам­
Пэ отмечены 5 пар, или 1,3 пары/10 км пути. Судя 
по беспокойству, у птиц в двадцатых числах июля 
были птенцы. 
Мородунка Xenus cinereus. Пара, проявляю­

щая беспокойство, и затем стайка из трех птиц 
встречены 26 июля на реке Щучья там, где она 
выходит в широкую долину при подходе к хребту 
Харам-Пэ (ниже впадения р. Красный Урал). 

Турухтан Philomachus pugnax. На гнездовании 
в пределах северной части Полярного Урала этот 

вид не найден. Экспедиция Э. Гофмана добыла мо­

лодого турухтана 9 августа 1848 г. в истоках Усы 
(Портенко 1931), судя по широте, в истоках р. 
Большая Уса. Но, как отмечает Л.А. Портенко, в это 

время экспедиция продвигалась по предгорьям. Мы 

24 июля видели двух птиц, по-видимому, перели­
нявших самцов, на р. Щучья в районе оз. Бай-Т о 

(высотная отметка- 62,5 м н.у.м.). 
Белохвостый песочник Calidris temminckii. 

Встречен в двух пунктах. Одного песочника вспуг­

нули 28 июня в пойме р. Лонготъеган (в его верхо­
вьях у береговой отметки 250 м н.у.м.). 7 июля на 
оз. Пэдарата-Т о слышали токование и наблюдали 
птицу, которая, вспугнутая, перелетела вверх по 

протоке, впадающей в озеро (300 м н.у.м.). По­
зднее в этот же день она беспокоилась в месте пер­
вой встречи. Наконец, вечером 15 июля одиноч­
ного песочника мы видели на берегу оз. Пэдарата­
Т о, в полукилометре от устья впадающего в него 

ручья. 

Чернозобик С. alpina. Одного кулика, проле­
тевшего в направлении оз. Бай-То, встретили 24 
июля в пойме р. Щучья. 

Бекас Gallinago gallinago. Малочисленная гнез­
дящаяся птица на болотистых участках по доли­
нам рек и озерным котловинам. Т.к. на относитель­

но больших высотах в горах подходящих мест для 

обитания обыкновенного бекаса мало, плотность 
вида здесь не велика. По берегам оз. Пэдарата-Т о 
(300 м н.у.м.) в течение всего периода наблюде-
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ний держалась пара бекасов: слышали токование 
и вспугивали птиц. Соответственно, на этом участ­

ке плотность составила 0,3 пары/км 2 долины. 

Ниже обыкновенный бекас был обычнее. На во­
доразделе Байдараты и Лапта-Яхи (225 м н.у.м.), 
на обширном (63 га) сыром травяно-моховом бо­
лоте с купами низкорослых кустарников встре­

чены две пары с выводками (или 3,2 парыjкм2). 

На 1 км2 поймы на площадке <<Бай-То)> держалась 

пара бекасов. 

Птенцы из выводков, встреченных 20 июля, 
были уже способны перелетать нанезначительное 
расстояние. 

Лесной дупель G. megala. Зафиксирован за­
лет самца на западный макросклон Полярного 

Урала (Морозов 2002). Вечером 23 и 24 июня 
2002 г. в еловом редколесье на склоне г. Южной 
хребта Енганэ-Пэ В.В. Морозов наблюдал токую­
щего самца. Самец токовал над довольно значи­

тельной площадью редколесья, придерживаясь 

участков с обширными травяными полянами или 
болотистыми зарослями ивняков. 
Азиатский бекас G. stenura. Немногочислен­

ный гнездящийся вид. Во время экспедиции брать­

ев Кузнецовых Д. Вардраппером 18 июня 1909 г. в 
долине р. Ханемы (67° с.ш.) была добыта самка от 
гнезда и взяты 3 яйца (Портенко 1937). Здесь же 
добыли еще одну птицу, пол которой не был опре­
делен. Судя по описанию, сделанному участником 

экспедиции О. Баклундом, это р. Ханмей - левый 
приток Соби. Птицы были добыты в лесном поясе 

восточных предгорий. 23 июня 1909 г. был отстре­
лян самец в истоках р. Собь. Позднее, 13 июля, в 
верховьях р. Хуута (судя по широте, в верховьях 

р. Малая Хуута) добыт птенец, наполовину еще по­
крытый пухом. 
По данным В.С. Балахонова (1989), в горной 

части междуречья Ленготьегана и Щучьей гнез­

дится азиатский бекас, обыкновенных бекасов он 
не встречал. 

Во время вездеходной поездки 2002 г. мы 

вспугнули азиатского бекаса в лесной части до­
лины р. Пайпудына. В центральной части Урала, 

на участке <<Пэдарата», выводки были встречены 
в местах, занятых низкорослыми зарослями кус­

тарников (рис. 9). Одиночных птиц отмечали в 
ерникавой тундре поймы р. Байдарата и в разре­

женных зарослях ольхи и ивы. Максимальная вы­

сота, на которой регистрировали птиц, -410 м н.у.м. 
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В целом на участке плотность составила 0,06 па­
рыjкм2, для кустарниковых ассоциаций на поло­

гих и плоских местах ниже 420 м н.у.м., соответ­
ственно, 0,3 пары/км2. На площадке <<Бай-То>> об­
наружили выводок в травяно-мохово-кустарнико­

вой тундре вблизи лиственничного редколесья. 
Плотность здесь составила 0,4 парыjкм2 , при пе­

ресчете на площадь подходящих местообитаний-
1,4 пары/км2. 
В выводках, встреченных 9 июля, были пуховые 

птенцы, у которых пробивались пеньки маховых 
перьев. Молодые птицы 25 июля уже хорошо пе­
релетали на небольшие расстояния. Маховые пе­

рья у добытой особи были практически полнос­
тью отросшими. Длина крыла составляла 122 мм, 
против 127,4 мм в среднем для взрослых самок и 
134 мм- для взрослых самцов (Данилов и др., 

1984). Возможно, это совпадение, но, судя по най­
денным пуховичкам и добытым молодым птицам, 

время вылупления птенцов в 1909 и 2002 гг. было 
практически одним и тем же. 

В 2001 г. на вездеходном маршруте мы несколь­
ко раз выпугивали одиночных бекасов и неболь­

шие группы до 3 особей, вид которых определить 
не удалось. В частности, они встречены 11 августа 
в долине Соби, Пайпудыны, на перевале между рек 
Харбей и Лонготъеган, 12 августа у ручья Нягар­
нео-шор, 14 августа близ оз. Большое Хадата­
Юган-Лор и у озер Малое и Большое Щучье, Си­

дятато, Возейты и в среднем течении Харбея. Это 

преимущественно выположенные заболоченные 

участки речных и озерных долин, а также сырые 

отрезки старых вездеходных дорог на пологих 

склонах. Всего на маршруте отметили 15 особей 
(0,4 ос./10 км). 
Обычно такие местообитания более характер­

ны для обыкновенного бекаса, хотя выводки ази­
атского бекаса мы также обнаруживали на олене­

генных трассах, в приозерной моховой тундре, т.е. 

в достаточно сырых местах, куда они могут прико­

чевывать с подрастающими птенцами. 

Дупель G. media. О распространении вида в се­
верной части Полярного Урала есть лишь ссылка 

С.М. Успенского (1965) на данные С. В. Керцелли, 
который встретил дупеля у хребта Пай-Хай. Одна­

ко эту находку можно подвергнуть сомнению в том 

плане, что С. В. Керцелли мог спутать дупеля с ази­

атским бекасом, т.к. оба вида внешне и по поведе­
нию при вспугивании очень похожи. 
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Средний кроншнеп Nиmeniиs phaeopиs. От­

дельные особи встречены только во внегнездо­
вое время: 7 августа - у подножия гор в 1 км от 
базы Горно-Хадатинского заказника и 14 авгус­
та- у г. Хара-Пэ (68°33' с.ш., 66° 15' в.д.)- север­

нее г. Константинов Камень. 

Короткохвостый поморник Stercorariиs 

parasiticиs. В гнездовое время встречен однажды: 

26 июля пара птиц беспокоилась на берегу р. Щу­
чья при подходе ее к хребту Харам-Пэ вблизи ус­

тья ручья Герд-Из-Шор. Местообитание представ­
ляло собой обширную травяно-мохово-кустарнич­

ковую тундру (около 18 км2) в долине между 

невысокими хребтами. 

Длиннохвостый поморник St. longicaиdиs. 
Малочисленная гнездящаяся птица. 28 июня па­
ра птиц беспокоилась в тундре на склоне доли­

ны р. Лонготъеган, 26 июля -нар. Щучья при вхо­
де ее в обширную тундровую долину вблизи ус­

тья р. Красный Урал. В первом случае птицы 

держались на высоте около 300 м н.у.м., во вто­
ром- на высоте 60 м н.у.м. 
Восточная клуша Larиs heиglini. Малочислен­

ная гнездящаяся птица. В гнездовое время пары 

встречались в верховьях рек Пайпудына, Байда­

ратаи нар. Щучья, при выходе ее из ущелья хреб­
та Харам-Пэ. Еще одна пара, встреченная 20 июля, 
судя по активному беспокойству, гнездилась на вер­
ховом болоте в междуречье рекБайдаратаи Лапта­
Яха. Взрослую чайку с тремя молодыми наблюда­
ли 11 августа нар. Малая Лядхей-Яха. В этот же день 
стая из 7 взрослых особей встречена на оз. Боль­
шое Нгосавэй-То, а позднее, 14 августа, 3 птицы на 
р. Большая Хуута. 

Сизая чайка L. canиs. Обычная птица. Встре­
чалась повсеместно, на всех водоемах, кроме 

оз. Саурей-То, расположенного высоко в горах 

(524 м н.у.м.). Самая северная точка регистра­
ции - водопад на р. Нярма-Яха (68°21' с.ш., 
66°04' в.д.), где 10 августа держались две взрос­
лые чайки. 

Большинство встреченных птиц были негнездя­
щимися особями. Но в двух местах мы наблюдали 
активно беспокоящиеся пары. Одна обитала на 
нашей основной площадке в узкой долине озер­

ного комплекса Оранг-Юган-Лор- Пэдарата-То. 

Здесь на берегу озера (так называемое Безымян­
ное) с высотной отметкой 304 м н.у.м. 7 июля об­
наружили пустое гнездо на моховой кочке. Птенцы 
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прятались где-то в траве и прибрежных кустах. 

Позднее, 7 августа, в 1 км ниже по ручью, на 
оз. Пэдарата-То, держалась, по-видимому, та 

самая пара с двумя уже подросшими летными мо­

лодыми. Другая пара беспокоилась на сыром вер­
ховом болоте водораздела рекБайдаратаи Лапта­
Я ха с высотной отметкой 225 м н.у.м. 
Двух молодых чаек наблюдали 7 августа на 

р. Большая Хадата у устья ручья Нягар-Нэо-Шор. 

Пара взрослых с тремя молодыми встречена 9 ав­
густа на оз. Тиз-Неза-То. 

Полярная крачка Sterna paradisaea. Немно­
гочисленная птица. Три особи держались в райо­

не озер Оранг-Юган-Лор и Пэдарата-То. В гор­

ной части р. Щучья отмечены в общей сложности 
5 особей, что составило О, 1 ос./км маршрута. Все 
встреченные птицы были не гнездящиеся, т. к. бес­

покойства у них мы не наблюдали. 
Белая сова Nyctea scandiaca. Э. Гофман в нача­

ле сентября 1848 г. встретил ее на Пай-Хое. О. Финш 
5 и б августа видел белых сов на пути от Байдараты 
к Щучьей (Портенко, 1937). Как известно, встре­
чаемость и размножение этого вида в значитель­

ной степени связаны с обилием мышевидных гры­

зунов. В <<урожайныЙ>> грызунами 1909 г. С.В. Кер­
целли встречал белых сов только на хребте 
Пай-Хой (Успенский, 1965). Во время нашей вто­
рой экспедиции одиночную особь видели 14 авгу­
ста в тундре у р. Сябта-Яха, в 7-8 км южнее г. Кон­
стантинов Камень. 

Болотная сова Asio flammeиs. Малочислен­
на. Отдельные птицы попадались в разных час­

тях обследованной территории вблизи границы 
леса по долинам рек Пайпудына, Большая Хада­

та, Байдарата, Щучья. Максимальная высотная 

отметка встречи- 240 м н.у.м. Птицы держались 
по долинам рек и ручьев. В целом встречаемость 

на обследованной территории была невелика -
4 ос./100 км маршрута по территории, пригод­
ной для обитания вида. 

Ястребиная сова Sиrnia и/и/а. Отмечалась в пе­
риод осенних кочевок в горных редколесьях на за­

падном макросклоне. Одиночные птицы были 
встречены В.В. Морозовым (1995) на горе Южной 
хребта Енганэ-Пэ б сентября 1984 г. и 22-23 авгу­
ста 1985·г., а на хребте Манита-Нырд- 9 сентября 
1984 г. 
Пестрый дятел Dendrocopos major. В осеннее 

время кочующие и бродячие особи отмечались на 
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западном макросклоне: в ельнике хребта Енганэ­
Пэ - 7 сентября 1984 г. и на склоне хребта Оче­
Нырд у оз. Лядхэй-То- 12 августа 1990 г. (Моро­
зов, 1995). 
Трехпалый дятел Picoides tridactylиs. Одиноч­

ные самки этого вида были встречены 23 августа 
1985 г. и 22-24 июня 1989 г. в еловом редколесье 
на г. Южной хребта Енганэ-Пэ на западном макро­

склоне Полярного Урала (Морозов, 1995). 27 мар­
та 200 1 г. в смешанном лесу по долине р. Большая 
Хадата близ базы Горно-Хадатинского заказника 
слышали дробь дятла, вероятно, этого вида. 

Береговая ласточка Riparia riparia. Для ее гнез­
дования необходимы плотные песчаные или зем­

ляные обрывы. На обследованной территории та­
кие места были только на р. Щучья ниже берего­
вой отметки 53,3 м н.у.м. Именно здесь, при 
пересечении рекой хребта Харам-Пэ, на песчаном 
обрыве левого берега обнаружена крупная коло­
ния, содержащая около бО отверстий. В воздухе 

одновременно наблюдали около 10 птиц. Учиты­
вая, что заселенность нор в колониях берегову­
шек достигает 70-80%, и при оценке численнос­
ти предлагается использовать эти цифры (Гуди­

на, 1999), размер обнаруженного поселения 
составлял 42-48 пар. 
Рогатый жаворонок, или рюм Eremophila 

a/pestris. Малочисленный гнездящийся вид. Бес­
покоящиеся пары отмечены только на площадке 

<<Пэдарата>> на террасе горного массива Мал. Ма­

лыко-Пэ на высотах от 400 до 470 м н.у.м. Птицы 
держались на участках щебнистых тундр (рис. 11) 
Подобные местообитания были и в других местах 

площадки, однако рюмы предпочли именно эту тер­

расу. Это заставляет думать, что для обитания вида 

важно, чтобы щебнистые тундры располагались на 
выровненных участках обширных плоскогорий, где 

несколько пар могли бы селиться вместе. 
Плотность рогатого жаворонка на площадке 

в целом составила О, 1 пары/км2 • При пересчете 

на площадь плоскогорья г. Мал. Малыко-Пэ -
0,4б пары/км 2, а на площадь только каменис­

тых тундр здесь- 2,9 пары/км2 • Расстояние меж­

ду соседними парами в поселении составило в 

среднем 1,2 км. 
Полевой жаворонок Alaиda arvensis. В.В. Мо­

розов ( 1995) встретил поющего самца б июля 
1987 г. в центральной части хребта Енганэ-Пэ на 
западном макросклоне. 
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f'!:J Сибирская завирушка 
I+J Белая трясогузка 
I:J Камышевка-барсучок 

Рис. 11. Места встречи рогатого жаворонка, белой трясогузки, 
сибирской завирушки и камышевки-барсучка на площадке <<Пэдарата>> 

Луговой конек Anthus pratensis. Один из мно­
гочисленных видов. В центральной части гор, на 

площадке <<Пэдарата>>, его плотность составляла 

4,9 пары/км2 (рис. 12). Выше 600 м н.у.м. мы 
лугового конька не обнаружили. При пересчете 

на территорию ниже этой высоты она достига­

ла 5 пар 1 км2 , но на разных высотах сильно разли­
чалась ( табл. 4). 

Таблица4 

Вь1сотное распределен не луrовоrо конька 

Высота н .. м . 

200-300 м 
з~оом 

400-500 м 
500-600 м 

Плотность (пар/км2) 

9,9 
9,8 
5,3 
0,5 
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Птицы встречались повсеместно - от каменис­

тых россыпей альпийского пояса до лиственнич­

ных редколесий,- но около 70% населения было 
сосредоточено в моховых и кустарниковых тунд­

рах (табл. 5). Моховые тундры- самый распро­

страненный тип местообитаний на площадке <<Пэ­
дарата>>, и потому естественно, что птиц здесь 

было много. Если же судить о распределении лу­

говых коньков по показателям плотности, то ока­

зывается, что наиболее плотно они заселяют кус­

тарниковые местообитания: луговые ассоциации 
с отдельными купами ивняка, кустарниковую тун­

дру, разреженные высокорослые кустарники 

(табл. 5). 



ТаблицаS 

Распределен не лугового конька по местообнтанням на площадке <<Пэдарата>> 

Тиn местообитания Плотность (nар/км2) Доля(%) от всего населения 
на nло а к е 

Скалы и каменистые осыnи 0,1 0,7 

Каменистая тундра 4,8 22,5 

Кустарниковая тундра 10,9 33,6 

Моховая тундра 5,9 37,2 

Высокорослые кустарники 8,9 3,2 

Луговые ассоциации 17,5 2,8 

Луговой конек 11 Рис. 12. Места встречи лугового конька на площадке <<Пэдарата>> 

Рельеф также оказывает влияние на характер 

распределения лугового конька. С наибольшей 

плотностью птицы селились в пойме реки и у озер, 

а также на крутых склонах (рис. 13). Местами плот-
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ность достигала 20-25 пар/км2 • Особенно много 

луговых коньков обитало внеширокой долине ру­
чья, впадающего воз. Пэдарата-Т о. 

На площадках, расположенных у границы леса, 



показатели плотности сильно варьировали. Так, на 

участке <<Лапта-Яха>> она была 7, 7 пары/км2, ло­

кально- около 18 пар/км2 ; на водоразделе между 

Байдаратой и Лапта-Яхой- 7,2 пары/км2 долины ; 

на участке <<Байдарата>>, на террасе с каменистой 

тундрой- 4,8 пары/км2, всего здесь-1,9 пары/км2 ; 

в пойме на участке <<Бай-То>>- 2 пары/км2 • 

Подобная неравномерность, на наш взгляд, свя­

зана, с одной стороны, с большим распростране­

нием у границы леса территорий, малопригодных 

для гнездования лугового конька (лиственничные 

редколесья, глухие заросли кустарников), с дру­

гой стороны, с тем, что выбор учетных площадок 

здесь был сориентирован на обследование, в пер­
вую очередь, именно лесных участков и прилега­

ющих местообитаний. В итоге влияние различных 
локальных причин и вызвало существенные раз­

личия в показателях плотности . 

Крутом скnон (на 500 u nepenaд ... ,сот 200 м) 

· ···,у··.., ..... lf ... 
с wмро~tой доnмной 

Поnоrмй склон (на 500 u nерепад высот 60-100 м) 
2,8!1 ·w 

Шмрока11 долt~на с выровненным склоном 
(на 500 м переnад высот 2.0·40 м) 

'·~ 
Рис. 13. Плотность гнездования лугового конька в 

завиенмости от рельефа местности 

Например, наличие хорошо выраженных груп­

повых поселений на площадке «Лапта-Яха>> объяс­

няется тем, что они были разделены массивом леса, 
внутри которого коньки не гнездились (рис. 14). 
Устранение элемента случайности объединением 
всех площадок (без учета редколесий, где коньки 
практически отсутствовали) показывает, что плот­

ность у границы леса вполне сопоставима с плот­

ностью на основной площадке <<Пэдарата>>. Она 

равнялась 3, 7 пары/км2• 
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а Луrовой конек 
Рис. 14. Места встречи лугового конька на площадке 

<<Лапта-Я ха>> 

Первые птицы с кормом отмечены нами 4 июля. 
В это время было еще много поющих самцов. Пос­
ле появления птенцов доминирующее поведение 

коньков менялось: при приближении наблюдате­
ля они чаще начинали проявлять беспокойство. 
Судя по изменению доли беспокоящихся особей 
среди встреченных птиц, массовое вылупление 

птенцов происходило 7-1 О июля (рис. 15). В гнез­
де, найденном 13 июля, было 4 птенца (слепые, 
3-4 дневные) и 1 яйцо с погибшим эмбрионом. 
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Рис. 15. Изменение доли (%) беспокоящнхся особей 
среди встреченных луговых коньков 
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Краснозобый конек А. cervinus. Обычная 
гнездящаяся птица открытых увлажненных ме­

стообитаний ниже 480 м н . у . м . (рис. 16). На 
площадке <<Пэдарата>> плотность составляла 1,4 па­
ры/км2, для территории ниже 480 м н . у.м. -
1,8 пары/км2 . Почти 90% населения вида было 
сосредоточено на моховых болотах и в кустар­
никовой тундре . Плотность в этих местообита­

ниях была сходной (табл. б). 

Краснозобый конек 

Таблица б 

Распределен не краснозобого конька 

по местообнтанням на площадке <<Пэдарата'> 

Плотность 
Доля(%) от всего 

Тип местообитания (пар/км2) населения 

на плошадке 

Каменистая тундра 0,3 4,3 
Кустарниковая 

2,6 29,0 
тундра 

Моховая тундра 2,6 59,4 

Луговые ассоциации 12,5 7,2 

1 км 

Рис. 1 б. Места встречи краснозобого конька на площадке <<Пэдарата>> 
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В отличие от луговых, краснозобые коньки явно 

избегали узких долин и крутых склонов и стара­
лись придерживаться выровненных участков, но 

в центральных частях обширных кустарниковых 

тундр они гнездились с небольшой плотностью. 

Птицы были сосредоточены в пойме реки, вбли­
зи озера Пэдарата-Т о и в верхней части террасы 

г. Мал. Малыко-Пэ. По сути дела, почти все крас­

нозобые коньки на площадке представляли собой 
единое поселение (рис. 16). Локальная плотность 
в нем составляла 8-12 пар/км2• 

Откровенно сырых мест они, по-видимому, так­

же избегали, т.к. отсутствовали на верховом бо­

лоте водораздела рек Байдарата - Лапта-Яха. 

Единственная беспокоящаяся пара встречена на 
5 км маршрута на относительно сухом открытом 
месте. На площадках <<Байдарата>> и <<Лапта-Яха>> 

его также не было. На 1 км2 пойменной тундры пло­

щадки <<Бай-То>> встречены 2 пары, что соответ­
ствует плотности для моховых тундр на площадке 

<<Пэдарата>>. Причем птицы держались в относи­

тельно сухих местах. 

Судя по изменению доминирующего поведения 

встреченных особей (рис. 11), массовое вылуп­
ление птенцов происходило 9-12 июля. Слетки, 
которых вспугивали 24 июля, уже активно пере­
пархивали. 
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Рис. 17. Изменение доли(%) беспокоящихся птиц 
среди встреченных краснозобых коньков 
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Белая трясогузка Motacilla alba. Обычный вид, 
гнездящийся по берегам рек и ручьев. На участке 
<<Пэдарата>> практически все белые трясогузки се­

лились вдоль ручьев со скалистыми берегами или 

в верховьях Байдараты, там, где она представляет 

собой ручей в узком каньоне (рис. 11). В той час­
ти реки на нашей площадке, где не было скальных 

выходов, птицы не встречались. Хотя ниже по реке, 

за пределами участка, где по берегам попадались 

небольшие скалки и выходы крупных камней, они 
присутствовали. Вверх белые трясогузки подни­
мались до высоты уреза берега 420-440 м н.у.м. 
В самых верховьях ручьев и реки они отсутство­

вали. По всей видимости, это связано с тем, что в 

тот период, когда птицы приступают к занятию 

территорий и гнездованию, ущелья в этих местах 

еще забиты снегом. На нашей площадке в неко­
торых узких каньонах снег сохранялся даже в 

середине июля. Трясогузок там не было, хотя в 

соседнем каньоне без снега они гнездились. 
На Байдаратаяхе ниже 440 м н.у.м., вплоть до лес­

ного острова, встречаемость белых трясогузок со­
ставила 0,8 пары/км реки, а на площадке <<Пэда­
рата>>- 0,6 пары/км реки и всех ручьев. Однако, 
если из общей протяженности водной сети исклю­
чить ручей, впадающий и выходящий из оз. Пэда­

рата-То, где птицы не гнездились, плотность вида 

будет такой же- 0,8 парыjкм реки и ручьев. Нужно 
отметить, что в отдельных местах птицы селились 

довольно плотно: локально до 2,3 пары/км. На 
р. Щучья ниже 62,5 м н.у.м. встречаемость белых 
трясогузок была невелика- 0,2 пары/км реки. 
Первые птицы с кормом для птенцов на участке 

<<Пэдарата>> встречены 13 июля. 26 июля по бере­
гам Щучьей мы наблюдали кочующие выводки, в 
которых молодые птицы уже хорошо летали. 

Серый сорокопут Laniиs excиbltor. Обыч­
ный, нр немногочисленный гнездящийся вид. 

Беспокоящиеся птицы встречались практически 

во всех островах леса по берегам рек Байдарата, 
Лапта-Яха и Щучья. В целом встречаемость соста­

вила 0,7 пары/10 км речных долин ниже грани­
цы леса. Все места, где наблюдали сорокопута, 
представляли собой опушки разреженных листвен­
ничных редколесий с отдельными группами высо­

ких кустов (ольхи и ивы). Всегда по берегам или на 
довольно крутом береговом склоне реки или ру­
чья. Самая верхняя высотная отметка встречи вида-

220 м н.у.м. (береговой склон р. Байдарата). 



Ш\. VЧПЫЙ 1.8 ~N'Ir'1ШIFЛ!~ 

22 июля нар. Лапта-Яха обнаружен выводок из 
5 хорошо летающих молодых. Рядом беспокои­
лась одна взрослая птица. Нар. Щучья чуть ниже 

береговой отметки 55,4 м активно беспокоилась 
пара взрослых. 

Сорока Pica pica. Весной 25 марта 2002 г. в пас. По­
лярный наблюдали около 10-15 птиц. Одновремен­
но можно было увидеть до б особей, летающих вмес­

те. У них уже начиналось брачное поведение, и часть 
птиц гнездилась в поселке и ближайших окрестнос­

тях. На удалении от селения, в 10-12 км, сорока 
была встречена 28 июня в лиственничнике в доли­
не р. Пайпудына. Постоянным местом обитания 

птиц, ближайшим к району наших стационарных ис­
следований, являются низовья р. Большая Хадата 

близ базы Горно-Хадатинского заказника. 

Кедровка Nucifraga caryocatactes. Известна 
встреча одиl-!очной залетной особи 2 сентября 
1990 г. в ельнике на г. Южной хребта Енганэ-Пэ 
(Морозов, 1995). 
Серая ворона Corvus cornix. Немногочислен­

ная гнездящаяся птица. В горы проникает по до­

линам рек. Встречалась только в облесенной ча­
сти. Одиночную особь наблюдали 28 июня в ок­
рестностях пас. Полярный в долине р. Пайпудына. 

Пара птиц держалась вблизи базы Гарно-Хада­
тинекого заказника на р. Большая Хадата. В до­

лине реки у устья ручья Нягар-Нэо-шор 7 августа 
был отмечен выводок ворон. Выше, у ручья Гэна­
Хадата, встречена еще одна пара. Таким образом, 
встречаемость на этом отрезке реки составила 0,8 
пары/ 1 О к м реки. Нар. Щучья выводок ворон об­
наружен в районе оз. Бай-То (береговая отметка 
62,5 м н.у.м.). Ниже по реке попадались еще пары 
инебольшие выводки (с двумя и одним молоды­
ми). Численность составила 1,3 пары/ 10 км реки. 

Гнездо, найденное на площадке <<Бай-То>> 24 ию­
ля, оказалось уже пустым. Рядом беспокоилась 
пара с молодыми птицами. Гнездо располагалось 

в разреженном лиственничнике на склоне горы на 

одиннадцатиметровой лиственнице, на высоте 9 м. 
Ворон С. сагах. Обычный, но немногочисленный 

гнездящийся вид. Все встреченные птицы держались 

недалеко от стад домашних оленей выше границы 

леса или вблизи нее. Встречаемость воронов во 

время июньской вездеходной поездки составила 

3 пары/100 км маршрута выше границы леса. 
28 июня на пределе древесной растительности 

в долине р. Пайпуды на отмечена пара с выводком 
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хорошо летающих молодых, по размеру не отли­

чающихся от взрослых. В нем было 4 молодые пти­
цы. В выводке, который весь период наблюдений 

держался на площадке <<Пэдарата>>, вместе с ро­

дителями было также 4 молодые птицы. 
В марте 2001 г. 1-2 ворона регулярно появля­

лись у базы Г орно-Хадатинского заказника близ 
выхода р. Большой Хадаты из гор. 

Свиристель Bombycilla garru/us. На западном 
макросклоне Полярного Урала В.В. Морозов 

( 1995) в течение нескольких лет ( 1984-1987) ре­
гулярно отмечал свиристелей в июле-августе на 

г. Южной хребта Енганэ-Пэ. Встречались как ко­

чующие птицы (одиночные особи и стайки), так и 

брачные пары (беспокоящиеся и выкармливаю­

щие птенцов). Мы в окрестностях оз. Пэдарата­
То наблюдали лишь кочующих свиристелей: оди­

ночек, пары и небольшие стайки. Все птицы встре­

чены выше границы леса, но самое большее до 

400 м н. у. м. (стайка из 5 особей, которые держа­
лись на курумнике и кормились чем-то на камнях 

и траве). 

Сибирская завирушка Prunella montanella. Во 
время своей экспедиции мы обнаружили трех птиц. 
Одна в период наблюдений на участке <<Пэдара­
та>> пела время от времени на склонах долины озе­

ра в зарослях высоких кустарников (около 350 м 
н.у.м.). Песню слышали то на одной стороне до­

лины- в отдельных купах ивняка и ольхи, переме­

жающихся травя но-мохово-кустарн ич ко вой тун­

дрой, то на другой стороне - на берегу озера, в 
500-600 м от первой точки (рис. 11 ). Место пред­
ставляло собой заросли глухого высокого ивня­
ка и ольшаника шириной 20-25 м, травянистые, 
внизу склона. Мы считаем, что это была одна и та 
же птица, т.к. вместе или через короткие переры­

вы в обоих местах песня не исполнялась. 
Вторая завирушка найдена в лиственничнике на 

р. Байдарата. Она пела и беспокоилась у опушки 

редколесья в нижней части склона. С одной сто­

роны здесь рос густой высокий ивняк с ольхой и 

отдельными лиственницами в верхнем ярусе, с 

другой простиралось открытое место с ерником и 

луговой растительностью. 

Наконец, третья встреченная птица оказалась 

полностью оперенным слетком размером со 

взрослую птицу. Его поймали 21 июля в поймен­
ном высоком ивняке на границе участка <<Байда­

рата>>. Здесь густые заросли ивняка в устье не-



большого ручья граничили с открытыми участка­

ми ерниксвой тундры и лугов. 

Пятнистый сверчок Locиste//a /anceo/ata. По­
ющего самца наблюдали 12-15 июля 1987 г. в вы­
соких густых заболоченных ивняках на западном 

макросклоне Полярного Урала: г. Южная хребта 
Енганэ-Пэ (Морозов, 1995). 
Камышевка-барсучок Acrocephalиs schoe­

nobaenиs. На площадке <<Пэдарата>> обнаружена 
лишь в двух местах. Два самца пели рядом друг с 

другом в ивняке по берегу небольшого ручья в до­
лине между озерами Оранг-Юган-Лор и Пэдара­

та-То (рис. 11). Высота места была 305 м н.у.м. 
Другой самец пел в сыром ивняке среди ернико­

вой тундры на южном склоне массива г. Мал. 

Малыко-Пэ (380 м н.у.м.). Таким образом, плот­
ность барсучка на площадке в целом составила 

О,Об пары/км2 , а при пересчете на площадь ивня­

ков- 3,3 пары/км2• Кроме того, поющий самец 

встречен нами в густых кустарниковых зарослях в 

устье р. Лапта-Яха. 

Пеноч ка-весн ич ка Phyl/oscopus trochilиs. 
Обычный местами многочисленный гнездящийся 
вид. На площадке <<Пэдарата>> плотность веснич­

ки составляла 2,2 пары/км2• Максимальная высот­

ная отметка встречи- 500 м н.у.м. Это была един­
ственная птица, которая держалась в ерниксвой 

тундре у южного подножия г. Мал. Малыко-Пэ. 

Остальные веснички выше 400 м н.у.м. не подни­
мались. Соответственно, ниже этого уровня плот-

ность составила 7 ,б пары/км2 • Следует заметить, 

что птицы селились в основном по долине реки и 

ручья, проходящего через оз. Пэдарата-То, а так­

же в кустарниковой тундре по склону массива г. 

Мал. Малыко-Пэ вдоль ручьев, стекающих с него 

(рис. 18). Местами локальная плотность достига­
ла 20-28 пар/км2 • В открытых местах, где долина 

реки расширялась до 500-800 м и имела пологие 
склоны, плотность не превышала 8 пары/км2, в 
среднем же была 3,2 пары/км2• 
На площадке <<Пэдарата>> этот вид явно тяготел 

к зарослям высоких кустарников. Плотность птиц 

в этом местообитании составила 45,б пары/км2• 

Здесь было сосредоточено более трети всех птиц 
(табл. 1). 
В облесенных местах плотность веснички также 

была наибольшей в высокорослых кустарниках 

(табл. 8). В лиственничных редколесьях она се­
лилась в основном по краю этого местообитания, 
там, где оно соприкасалось с высокими заросля­

ми кустов (рис. 19, рис. 20). Всего на облесенных 
площадках плотность составила 2,8 пары/км2 - на 

площадке <<Байдарата>>, 15,4 пары/км2 - на пло­
щадке «Лапта-Яха», б, 7 пары/км2 - на площадке 

<<Бай-То>>. Для территории, занятой древесной и 

кустарниковой растительностью, соответственно: 

4,1 пары/км2 - площадка <<Байдарата>>, 20 пар/км2 -
«Лапта-Яха>>, 12,9 пары/км2 - «Бай-То>>. На во­

доразделе между реками Байдаратаи Лапта-Яха­

б пар/км2, или 9 парjкм маршрута. 

Таблицаl 

Расnределение пеночкн-весннчкн по ме_стообнтанням на nлощадке «Пэдарата» 

Тип Плотность (пар/км2) 
Доля(%) от всего 

местообитания населения на площадке 

Высокорослые кустарники 45,6 37,3 

Кустарниковая тундра 7,9 56,3 

Луговые ассоциации 17,5 6,4 

Таблица В 

плотность (napjкw) пеночкн-весннчкн в разных тнпах местообнтаннй на облесенных площадках 

Тип Площадки 

местообитания «Байдарата» «Лапта-Яха» «Бай-То» 

Лиственничные редколесья 4,5 18,8 10,0 

Высокорослые кустарники 6,2 40,0 26,7 

Кустарниковая тундра - 10,0 10,0 

Луговые ассоциации 10,0 -- -
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Рис. 18. Места встречи пеночки-веснички 
на площадке <<Пэдарата>> 

Рис. 19. Места встречи пеночки-веснички 
на площадке <<Лапта-Яха>> 

Рис. 20. Места встречи пеночки-веснички на площадке <<Бай-То>> 
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В конце июня мы застали момент гнездострое­

ния у веснички: 28 июня в пос. Полярный наблю­
дали птицу, таскающую перья для гнезда. 2 июля 
в мелком (до 0,5 м) разреженном ивнячке с ерни­
ком на площадке <<Пэдарата>> найдено гнездо с 

5 яйцами . В это время самцы активно пели. Появ­

ление большого количества беспокоящихся осо­

бей среди встреченных птиц свидетельствовало 
о массовом вылуплении птенцов. Это происходи­

ло 11-14 июля (рис. 21). 
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Рис. 21. Изменение доли(%) беспокоящихся птиц 
среди встреченных пеночек-весничек 

Пеночка-теньковка Ph. co//yblta. Найдено 
только одно поселение в пойменном лиственнич­

ном редколесье в верховьях Байдараты (рис. 22). 
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Здесь были обнаружены 4 поющие и беспокоя­
щиеся пары . Птицы держались компактно, на 2 км 
отрезка реки в береговых травянистых зарослях 

высоких кустарников (преимущественно ива) с 

отдельными березами и лиственницами в верх­
нем ярусе. 

Пеночка-таловка Ph. borea/is. Обычная гнез­
дящаяся птица редколесий и высоких кустарни­

ков. На площадке <<Пэдарата>> плотность тало­

век составила 0,5 пары/км2 • Птицы не поднима­

лись выше 380 м н.у.м. (рис. 23). Плотность 
вида на территории ниже этой высоты состави­

ла 1,8 пары/км 2 • 

На площадке таловка населяла исключительно 

заросли высокорослых кустарников (ольхи и ивы) . 

Для этого типа местообитаний плотность была 

27,8 пары/км2 • Птицы встречались преимуще­

ственно в узкой долине озерной системы Оранг­

Юган-Лор- Пэдарата-То до границы распростра­

нения ольховых зарослей, включая их обособлен­

ные небольшие кусты. 

В лиственничных редколесьях плотность их была 

7,3 пары/км2 на площадке <<Байдарата>> (рис. 22), 
12,5- на площадке <<Лапта-Яха>> и 3,8 - на пло­

щадке <<Бай-То>>. Но локальная плотность дости­

гала 15 пар/км2 (<<Байдарата>>) и 34,4 пары/км2 

( <<Лапта-Яха>> ). На последней площадке суще­
ствовали два локальных поселен ия, приурочен­

ные к участкам леса, примыкающим к кустарни­

кам (рис. 24). 
Увеличение доли беспокоящихся особей среди 

встреченных птиц (ри.с. 25) показывает, что мас­
совое вылупление птенцов происходило 15-18 
июля . 

Рис. 22. Места встречи пеночки-теньковки 
и пеночки-таловки на площадке <<Байдарата>> 
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I:J Пеночка-таловка Ш Каменка 

1 км 

+ т Рис. 24. Места встречи пеночки-
аnовка 

таловки на площадке «Лапта-Яха» 

66 

% 
100 

80 

80 

70 

60 

50 

<10 

30 

20 

10 

Рис. 23. Места встречи пеночки­
таловки и каменки на площадке 

<<Пэдарата)> 
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Рис. 25. Изменение доли(%) беспокоящихся птиц 
среди встреченных пеночек-таловок 



Пеночка-зарничка Ph. inornatиs. На западном 
макросклоне была найдена в еловом редколесье 
на г. Южной хребта Енганэ-Пэ. 12 июля 198б г. 
здесь отмечены 2 поющих самца, 10-17 июля 
1987 г.- б пар, 19-24 июня 1989 г. - 11, 18-22 
июня 1993 г. - 4 пары и 1 территориальный самец 
(Морозов, 1995). Во время нашего путешествия 
три пары встречены 22 июля на площадке «Лап­
та-Яха>>. Плотность составила 3,8 пары/км2 об­
лесенной площади. Место представляло собой 

ерникавое редколесье, травяно-моховое, у верх­

ней границы леса - высота 200 м н.у.м. Птицы 
были с кормом и активно беспокоились. 
Желтоголовый королек Regиlиs regиlиs. В 

начале сентября 1990 г. В.В. Морозов (1995) 
встретил несколько корольков на хребте Енганэ­
Пэ на западном макросклоне: 1-3 сентября - три 
молодые птицы в ельнике г. Южной, 4 сентября­
две особи в лиственничном редколесье на восточ­
ном склоне центральной части хребта. 

Обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe. 
Выше границы леса - это обычная гнездящаяся 

птица, ниже была редка. На площадке «Пэдара­
та» плотность ее составляла 1,2 пары/км2• Но 

выше 5б0 м н.у.м. птицы не встречались (рис. 23). 
Свои гнезда, как известно, каменки устраивают в 

различных пустотах и нишах как естественного 

происхождения- среди камней, так и искусствен­

ного- среди труб и остатков оборудования в мес­
тах пребывания человека. Поэтому в своем рас­
пространении они были связаны со скалами в ка­
ньонах и ущельях, каменистыми россыпями, 

выходами камней в оврагах и на открытых местах 

(табл. 9). На больших высотах (свыше 400 м) 
птицы селились преимущественно среди камени­

стых россыпей. При этом, однако, больших мас­
сивов курумников они избегали, встречались лишь 
на их периферии или на небольших участках рос­
сыпей среди каменистой тундры. Ниже 400 м ка­
менки чаще гнездились в ущельях и оврагах. 

Сплошных древостоев и зарослей кустарников, 

в том числе обширных участков кустарниковой 
тундры, птицы также избегали. Поэтому на пло­
щадке «Байдарата» они встречались выше грани­

цы кустарников - у выходов камней в каменистой 
тундре и в оврагах с камнями у границы леса и ку­

старников. 

Гнездились каменки как отдельными парами, так 

и групповыми поселениями до б пар. Причем в по-
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селения из 3-б пар входило около 40% всего на­
селения этих птиц на площадке <<Пэдарата>> 

(табл. 10). 
Таблица9 

Характер распространения каменки 

на площадке <(Пэдарата» 

Выше400м Ниже400 м Общее 
Место пребывания 

% % (%) n n 
Каменистые россыпи 17 60,7 3 9,7 33,9 
Скалистые каньоны 

6 21,4 13 41,9 32,2 
и ущелья 

Выходы камней: 

в оврагах и по 

берегам ручьев - -- 11 35,5 18,6 

на ровных местах и 
4 14,3 

пологих склонах 
2 6,5 10,2 

Места стоянок 
2 6,5 3,4 -- --

человека 

Расщелины 1 3,6 -- -- 1,7 

Всего: 28 100% 31 100% 100% 

Таблица 10 
Соцнапьнаяструнтуранасепениякаменок 

на площадке «Пэдарата» 

Характер поселения 
Доля(%) от всего 

населения 

Отдельные пары 28,8 
Групповые поселения: 

из двух пар 30,5 
из трех-четырех пар 30,5 
из пяти-шести пар 10,2 

9 июля в нише между камнями длиной около 
30 см было обнаружено гнездо с 4 яйцами. 13 ию­
ля в массе стали попадаться беспокоящиеся осо­
би с кормом в клюве. На основании этого можно 
сказать, что в это время началось массовое вы­

!IУПЛение птенцов. 

Синехвостка Tarsiger cyanиrиs. Поющий са­
мец серо-оливковой морфы был отмечен 8 июня 
1991 г. среди густых зарослей ольшаника на за­

падном склоне хребта Енганэ-Пэ близ р. Манюку­
Яха (Морозов, 1995). · 
Варакуwка Luscinia svecica. Обычная гнездя­

щаяся птица. На площадке «Пэдарата» ее плот­

ность составила 1,1 пары/км2• Однако птицы не 
поднимались выше 400 м н.у.м. Ниже этой отмет­
ки плотность варакушки была 3,8 пары/км2• Пти­
цы придерживались местообитаний с кустарника­
ми и наибольшей плотности достигали в высоко­
рослых ивняках и ольховнике (рис. 26). Здесь 
было сосредоточено около половины всего насе­
ления вида на участке ( табл. 11 ). 
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Таблица 11 
Распределение варакушкн по местообнтанням 

на площадке <<Пэдарата>> 

Пnотность 
Доnя (%)от всего 

Тип местообитания (пар/км2) насеnения 

на пnощадке 

Высокоросnые 
30,0 49,1 

КVСТаDНИКИ 

Кустарниковая 2,9 41 ,8 
ТVндDа 

Лvговые ассоuиаuии 125 91 

На других площадках плотность варакушки для 

высокорослых кустарников была сходной: <<Лап­

та-Яха>>- 30 парjкм2 , <<Бай-То>>- 24 пары/км2• На 

площадке <<Байдарата>> варакушка была отмечена 

лишь однажды за пределами границы леса, на бе­

регу реки в ивняке на лугу. 

Следует заметить, что глухих зарослей кустар­

ников, как и лиственничных редколесий, птицы 

избегали и предпочитали либо разреженные уча-

а Варакушка Е) Рябинник 

Рис. 26. Места встречи варакушки и рябинника на площадке <<Пэдарата)> 
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стки, либо места, где отдельные кусты или купы 

кустов перемежались с небольшими лужайками 

или участками моховой и кустарниковой тундр. По­

этому основная масса птиц на площадке <<Пэдара­

та>> была приурочена к долине реки: пойме и ее 
склонам, где мозаичность биотопов была хорошо 

выражена. Здесь локальная плотность достигала 

14 парjкм2• Так же, как в верховьях ручья на за­

падном склоне массива г. Мал. Малыко-Пэ, где по­

среди кустарниковой тундры встречались участки 

сырых высоких ивняков, полян и небольших луж. 

На площадке <<Лапта-Яха>> птицы были сосредото­
чены в разреженных ивняковых зарослях вдоль 

ручья (рис. 21). На <<Бай-То>> они встречались у 
реки, где луговая растительность перемежалась 

зарослями высокорослых ивняков, а также в лен­

точном ивняке вдоль протоки из озер и у верхней 

границы леса среди разреженных зарослей оль­

хи и ивы . 

I:J Варакушка 
1!1 Вьюрок 

1 км 

D Белобровик 

Рис. 21. Места встречи варакушки, белоброви ка 
и вьюрка на nлощадке <<Лаnта-Яха>> 

Как и у других птиц, поведение варакушек меня­

ется после появления птенцов. Самцы практичес­

ки перестают петь и при появлении наблюдателя 

издают тревожные крики, проявляют беспокой-
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ство. Судя по изменению доминирующего пове­

дения встреченных особей, массовое вылупление 
птенцов происходило 7-10 июля (рис. 28). 
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Рис. 28. Изменение доли (%) бесnокоящихся nтиц 
среди встреченных варакушек 

Это подтверждается и другими наблюдениями: 
б июля мы отметили первую птицу с кормом в клю­

ве, 9 июля они встречались уже довольно часто. 
Птенцы варакушки покидают гнездо в возрасте 

11-14 дней . 20 иЮля мы обнаружили первого 
слетка. 25 июля был встречен перепархивающий, 
но еще плохо летающий слеток, 27 июля возле 
пос. Лаборовая (т.е. несколько южнее и ниже по 

высоте)- молодая птица размером со взрослую и 

уже самостоятельная . 

Рябинник Turdиs pПaris. Обычный вид. Плот­

ность на площадке <<Пэдарата>> была 0,4 парыjкм2• 
Птицы гнездились в верхних частях склонов 

долины реки и ручья, протекающего через озе­

ро, а также в каньонах ручьев, впадающих в реку 

(рис. 26). Вверх поднимались до высоты 440-460 м 
н.у. м . Плотность рябинника ниже этой высоты со­
ставила 1,5 пары/км2• Если ее представить в виде 

встречаемости на 1 км долины реки и ручьев, она 
будет 1,9 пары/км. 
В лесной зоне плотность вида сильно варьиро­

вала. На площадках <<Байдарата>> и <<Бай-То>> состав­

ляла 0,8 парыjкм2 территории, занятой редколе­

сьем и кустарниками, а на площадке <<Лапта-Яха>> 



была значительно выше - 17,8 пары 1 км2 анало­
гичных местообитаний . 
Выше границы леса рябинник устраивал гнезда 

преимущественно на скалах в каньонах ручьев или 

скальных выходах в верхней части крутых скло­

нов (табл. 12). Часто гнезда были в практически 
недоступных местах. Например, одно из них рас­

полагалось в углублении трещины почти отвесной 

скалы на высоте 7 м. Внизу протекал ручей. 

Таблица 12 
Места устройства rнезд рябннннка на участке 

<<nздарата>> 

Место устройства 
Доля(%) от обu его числа гнезд 

гнезда 
выше границы в облесенной 

леса части 

Скалы в каньонах 455 -
Скальные выходы в 22,7 10,0 
верхней части склонов 

Остатки скал (выходы 4,5 5,0 
камней) . 
Высокие кустарники 273 -
Деревья - 850 

В облесенной части гнезда располагались, глав­
ным образом, на лиственницах (табл. 12), т. к . 

скалистые каньоны здесь отсутствовали, а скаль­

ных выходов было мало. На деревьях в большин­
стве случаев (8б%) гнезда помещались у ствола в 
отвилке боковой ветви или дополнительного ство­

ла, остальные- у основания боковой ветви на уда­

лении 10-20 см от ствола. Высота деревьев, выб­
ранных для устройства гнезд, была от 4 до 12 м, 

но обычно до 7 м (табл. 13). Гнезд,.а располага­
лись на высоте не более 5 м, чаще- 2,5-3,5 м. 

Таблица 13 
Размер деревьев, выбранных дnR rнездовання, 

н высота расположения rнезд на ннх у рябннннка 

Высота (м) 
Доля(%) от числа обследованных 

деревьев с гнездами гнезд 

1-2 - 333 
25-35 - 500 

4-5 333 167 
55-65 250 --

7-8 167 -
85-95 84 -
10-11 83 --

115-125 83 -
Колониальное гнездование, свойственное это­

му виду, в значительной степени проявлялось в 

облесенной части. В лиственничнике на Лапта-Яхе 

на небольшом расстоянии друг от друга распола­

гались две колонии по б и 10 гнезд (рис. 29). На 
площадке <<Пэдарата>> крупных колоний не было 

(рис. 26). Птицы селились либо по отдельности 
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на удалении друг от друга, либо по две пары вмес­

те, один раз- три пары. Это связано с рассредото­

ченностью удобных для гнездования мест в горах. 

Сроки гнездования у рябинника были растяну­
ты. Первых птиц с кормом в клюве мы наблюдали 
б июля, а первого слетка- 12 июля. Учитывая, что в 
гнезде птенцы сидят 14-1 б дней, вылупление его 

произошло около 28 июня . 19 июля на р. Байдара­

та встретили стайку с хорошо летающими моло­

дыми птицами, а 22 июля нар. Лапта-Яха крупных 

слетков, хорошо летающих, но с недоросшими 

перья ми хвоста. Гнезда, которые мы обследовали 

на этой площадке, были уже пустыми. Но они явно 

использовались для гнездования в этом году. В 

одном из них было 2 яйца с мертвыми зародыша­
ми. В разных частях леса беспокоились взрослые 
птицы. Найденные прошлогодние гнезда хорошо 

отличались внешним видом : они были разной сте­
пени разрушенности, с потемневшей травой. По 

всей видимости, в отличие от средней и даже та­

ежной полосы, в условиях арктической зимы ста­

рые гнезда быстро приходят в негодность от ветра 
и снега. Очень много их падает- мы неоднократно 

находили такие. 

а Рябинник 
Рис. 29. Места встречи рябинника на nлощадке 

<<Лаnта-Яха>> 



Примерно в те же сроки, когда уже были слетки 

и летающие молодые птицы, мы наблюдали вылуп­

ление птенцов и постройку новых гнезд. 20 июля 
на площадке <<Байдарата>> нашли гнездо с 5 сле­
пыми, только что вылупившимися птенцами. Одно 

из гнезд, найденных в лиственничнике на Лапта­

Яхе, было со свежей травой, совсем недавно при­
несенной. Рядом беспокоилась пара птиц. 

Есть два объяснения такой, почти на месяц, рас­
тянутости сроков вылупления. Либо в конце сезо­

на мы столкнулись с повторным гнездованием 

птиц, потерявших свои первые гнезда. Либо это 
случаи второго гнездования после успешного за­

вершения первого. Мы склонны считать последнее 

предположение более вероятным . Во-первых, по­

тому что рябинники активно защищают свои гнез­

корослых кустарников) плотность довольно вы­

сока- 22,2 пары/км2 • Это связано с особеннос­
тью распространения высоких кустарников в го­

рах. Они, как правило, либо тянутся узкой лен­

той (до 40 м) вдоль ручьев и реки, либо 
встречаются отдельными пятнами. Наиболее 

крупный массив зарослей ольшаника и ивняка 

был на склоне долины ручья, . протекающего че­

рез озера системы Пэдарата-Т о. Здесь ширина их 

составляла около 250 м, и именно здесь белобро­
ви к и встречались наиболее часто. Расстояние 

между поющими самцами составляло в среднем 

5 70 м ± 150 м, локальная же плотность достигала 
7,1 пары/км2• Примечательно, что и дальше по 
склону долины белобровики встречались практи­

чески в каждой купе высоких кустарников. 
да и хищникам разорить их до- ,.--------~---------~--------------, 

вольно сложно. Во-вторых, це­

лый ряд наблюдений других 

авторов заставляет предпола-, 

гать двойное гнездование у это­

го вида, даже в условиях Севе­

ра. Так, К.М. Дерюгин (1898) в 
низовьях Оби 7 июля добыл со­
вершенно оперившуюся моло­

дую птицу, а 8 июля нашел гнез­
до с только что вылупившими­

ся птенцами. И.Н. Шухов (1915) 
в долине р. Щучья 4 июля об­
наружил два гнезда с птенцами, 

два других гнезда, построен­

ных, но еще пустых, в третьем 

начиналась яйцекладка - было 
1 ненасиженное яйцо. 
Белобровик Т. iliacus. Обыч­

ная гнездящаяся птица. На пло­

щадке <<Пэдарата>> плотность 

вида составляла 0,4 пары/км2• 

Выше 360 м н.у.м . дрозды не 

поднимались и придержива­

лись исключительно мест, где 

были высокие кустарники, 
даже если они росли узкой по­

лосой вдоль ручья или пред­

ставляли собой небольшую 
купу посреди моховой или кус­

тарниковой тундры {рис. 30). 
При пересчете на площадь это­

го местообитания (т.е. высо-
а Белобровик 
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Рис. 30. Места встречи белобровика 
на nлощадке <<Пэдарата>> 



Интересным обстоятельством оказалось полное 
отсутствие белобровиков на площадке <<Байдарата>>, 
хотя по соседству, в ивняках вдоль ручья, стекающе­

го с водораздела в р. Лапта-Яха, они были найдены. 

В лиственничнике на площадке <<Лапта-Яха>> плот­
ность белобровиков составила 4,4 пары/км2 древо­
стоев и ивняков (рис. 21). На участке <<Бай-То>> бе­
лобровик пел в разреженном кустарнике среди 
луга на правом берегу Щучьей. 

В центральной части гор на площадке <<Пэдара­
Та>> гнезд мы не нашли, но очевидно, что птицы их 

устраивали в кустах ивы или ольхи, как это и свой-
ственно ВНДУ· f5 И/ОЛЯ В ОДНОМ ИЗ ИВНЯКОВ BDIC:O-

ТQЙ до 1,5 м в каньоне ручья мы обнаружили выво­
док слетков, недавно вылетевших из гнезда. Они 

перепархивали, но летали еще плохо. Судя по тому, 

что птенцы сидят в гнезде 12-14 дней, вылупле­
ние у них произошло в начале июля, 1-2 числа. 
Птицы с выраженным беспокойным поведением 
нам стали попадаться в массе 5-7 июля. Видимо, 
примерно в это время и происходило массовое вы­

лупление птенцов. Гнезда, найденные в листвен­

ничнике на р. Лапта-Яха, располагались в густых 

ветвях (одно даже в <<Ведьминой метле>>) на ли­

ственницах высотой 8-9 м на высоте 2-3 м от зем­
ли. Все они были старые, с разной степенью раз­

рушения и почерневшей травой. 

Певчий дрозд Т. philomelos. По сведениям 
В.В. Морозова (1995), этот вид в отдельные годы 
гнездится в еловом редколесье г. Южной хребта 
Енганэ-Пэ на западном макросклоне Полярного 

Урала. 10 июля 1985 г. здесь было найдено гнез­
до с 4 насиженными яйцами, 14 и 15 июля 1987 г. 
встречен поющий самец. 

Буроrоловая rаичка Рагиs montanиs. В.В. Мо­

розов ( 1995) на западном макросклоне Поляр­
ного Урала (хребет Енганэ-Пэ) в начале сентября 

1987 и 1990 гг. встречал отдельных птиц и груп­
пы кочующих особей. Они держались в древо­
стоях: в лиственничной редине у ручья Хребто­
вого, в еловом редколесье г. Южной, в еловом 

пойменном лесочке р. Манюку-Яха при выходе ее 

из гор. Мы встретили выводок гаичек 27 июля 
вблизи восточного макросклона, в окрестностях 
пас. Лаборовая, в зарослях древовидной ивы на 

косе р. Щучья. 

Сероrоловая гаичка Р. cinctиs. В марте 2001 г. 

не менее 3 особей постоянно держались у базы Гор­
но-Хадатинского заказника в низовьях р. Большая 
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Хадата. Вероятно, по участкам леса эти гаички 
встречаются и ближе к центральному хребту. 
Вьюрок Fringilla montifringilla. Выше границы 

леса малочислен. Плотность на площадке <<Пэ­

дарата>> составляла 0,2 парыjкм 2• Птицы встре­

чались только в местах, где были ольшаники, в 

том числе и небольшие их фрагменты. Выше 
340-3б0 м н.у.м. они не поднимались. При пере­
счете на площадь высокорослых кустарников 

плотность вьюрков составила 10 пар/км2 • Наи­

более часто их можно было встретить в верховь­
ях ручья, протекающего через оз. Пэдарата-Т о, 

хорошо (рис. 31 ). Здесь на 2 к м отрезка долины 
обитали б пар (локальная плотность- б пар/км2). 
Судя по беспокойству и постоянному пребыванию 
на своих территориях, птицы гнездились. 

В лиственничных редколесьях вьюрок обычен. 

На площадках <<Байдарата>> и <<Бай-Т О>> плотность его 

была сходной: соответственно 1, 7 и 1, 1 пары 1 км2 в 
целом для площадок и 3,8 пары/км2 для древо­

стоев. Лакальна на <<Байдарате>> она достигала 

12,8 парыjкм2 • На участке <<Лапта-Яха>> плотность 

выше: в целом для площадки б,9 пары/км2 , для 

лиственничника 11,3 пары/км2 • Здесь вьюрки при­

держивались наиболее густой части леса, ближе 

к верхнему краю (рис. 21). Локальная плотность 
составляла 25 парjкм2• 

Судя по появлению беспокоящихся особей сре­

ди встреченных птиц·, массовое вылупление птен­

цов происходИло 10-15 июля. Старое гнездо, най­
денное в лиственничнике на р. Лапта-Яха, распо­

лагалось на пятиметровой лиственнице, в развилке 

из трех новых стволов, на месте срубленного ос­

новного, на высоте 1,5 м. 
Обыкновенная чечетка Acanthis flammea. 

Один из обычных видов. Но в горах выше 440-
4б0 м н.у.м. мы ее не наблюдали, ниже встречали 
регулярно, в среднем через каждые 250 м. Попа­
дались небольшие стайки, пары и отдельные пти­
цы. Некоторые пары окрикивали наблюдателя и 

проявляли беспокойство. Повторное посещение 
через несколько дней показала, что птицы дер­

жатся и беспокоятся на одном и том же месте. Это 
говорило о том, что они здесь гнездятся или со­

бираются это делать. Плотность таких пар на уча­
стке <<Пэдарата>> составила О, б парыjкм2, при пе­

ресчете на площадь ниже 450 м- 2,2 пары/км2• 
Большая часть населения чечеток была сосредо-
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точена в высокорослых кустарниках и кустарни­

ковой тундре (рис. 31, табл. 14). Наибольшей 
плотности они достигали в зарослях высоких ив­

няков и ольхи . Поэтому придерживались, главным 

образом, долины реки и ручьев. В некоторых мес­

тах птицы образовывали групповые поселения из 
3-5 пар. В таких местах локальная плотность со­

ставляла 8,4 пары/км2 • . 

Таблица 14 
Распределение чечетки по местообитаниям на площадке <<Лэдарата» 

Тип местообитания Плотность (пар/км2) Доля(%) от всего населения 
на пrюшадке 

Высокорослые кустарники 15,6 43,8 

Кустарниковая тундра 1,7 40,6 

Луговые ассоциации 12,5 15,6 

В ВЬюрок D Чечетка I:J Полярная овсянка 

Рис. 31. Места встречи вьюрка, чечетки и полярной овсянки на площадке «Пэдарата• 
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На площадках <<Байдарата>> и <<Бай-Т О>> плотность 

чечеток составляла соответственно 1, 7 и 2, 7 па­
ры/км2 древостоев и высоких кустарников, в ли­

ственничнике нар. Лапта-Яха значительно выше-

6,3 пары/км2 леса. Здесь птицы были сосредото­
чены в южной части лесного массива, где густые 

участки древостоя сочетались с полянками и где 

было больше низких кустарников (ерник, ива) в 

подлеске (рис. 32). 

1IlM 

в Чечетка а Овсянка-крошка 
Рис. 32. Места встречи чечетки н овсянки-крошки 

на nлощадке «Лаnта-Яха» 

4 июля мь1 наблюдали спаривание у чечеток. 
Несколько позднее, 6-8 июля, попадались особи, 
которые гонялись друг за другом как в брачный 

период. 15 июля в густом 1,5 м ивняке на склоне 
горы у озера Пэдарата-Т о найдено только что при­

готовленное, но пустое гнездо. 18 июля утром в 
нем уже было 3 яйца, самка насиживала кладку. 
Следовательно, первое яйцо было отложено 16 
июля. Вполне вероятно, что это был случай так 
называемой бициклии -выращивания двух вывод­
ков за сезон. Для чечетки это нормальное явле­

ние, в том числе и в районах Заполярья (Алексее­

ва, 1986). Для того чтобы загнездиться во второй 
раз, они, как правило, покидают район первого 

гнездования (Рябицев, 1993). И в горах могли 
оказаться именно такие птицы. 
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Щур Pinico/a enuc/eator. Известны несколько 
встреч в еловом лесу г. Южной хребта Енганэ-Пэ 
на западном макросклоне Полярного Урала: 12-
13 июля 1985 г. В.В. Морозов (1995) встретил 
здесь две брачные пары, 22 июня 1989 г. - nоюще­
го самца, 2 сентября 1990 г.- трех молодых nтиц. 
Белокрылый клест Loxia leucoptera. По сви­

детельству В. В. Морозова ( 1995), кочующие и 
бродячие птицы регулярно встречались в гор­
ньlх редколесьях западного макросклона, в вер­

ховьях р . Хорота и на г. Южной хребта Енганэ­
Пэ. 12 июля 1986 г. он нашел здесь гнездо с 3 птен­
цами в возрасте 5-6 дней. Оно было устроено на 
опушке редколесья, на обособленно стоявшей 

елке, располагалось у ствола в верхней части 

кроны на высоте 3 м от земли. 
Снегирь Pyrrhиla pyrrhиla. По мнению В. В. Мо­

розова (1995), снегирь в некоторые годы бывает 
обычен в горных редколесьях хребта Енганэ-Пэ 

на западном макросклоне Полярного Урала, где 

он неоднократно отмечал беспокоящихся птиц, а 
11 июля 1985 г. в ельнике на г. Южной обнару­
жил гнездо с 5 сильно насиженными яйцами. Оно 
располагалось в полуметре от верхушки неболь­

шой елочки, отдельно стоящей на болотистой по­

лянке. В ельнике был отмечен еще один самец с 
кормом (из другой пары). 

Тростниковая овсянка Emberiza schoeniclиs. 
Во время нашей экспедиции мь1 встретили ее лишь 

однажды. Пара птиц .была обнаружена в ~:~вняко­
вьlх зарослях на р. Щучья чуть ниже выхода ее из 

ущелья, пересекающего хребет Харам-Пэ (бере­
говая отметка 51 м н .у. м.) . 

Полярная овсянка Е pa/lasi. Малочисленная 
птица. На участке <<Пэдарата» встречены две бес­
покоящиеся пары. Место представляло собой се­
веро-восточный пологий склон массива г. Мал. Ма­

льlко-Пэ. Птицы держались на высоте 340 и 260 м 
н.у.м. в обширной ерниково-ивняковой тундре 
(рис. 31). При пересчете на площадь этого место­
обитания плотность составила 0,3 пары/км2• У 
одной из пар 12 июля найдено гнездо с 4 четырех­
пятидневными птенцами. 

Так как биология вида изучена недостаточно, 
представляет интерес описание гнезда. Оно рас­

полагалось под кустиком ерника и имело южную 

экспозицию. Несколько рыхловатую чашечку гнез­

да образовывали крупные стебли сухой травы. 
Лоток хотя и был выстлан более тонкими сухими 



травинками, но все же выглядел грубоватым. Диа­

метр гнезда составлял 90 мм, лотка - 60 мм. В мо­
мент обнаружения на гнезде сидел самец, кото­

рый обогревал птенцов. Самка собирала корм для 

них и появилась чуть позже. На месте встречи вто­

рой пары вначале забеспокоилась самка, которая 

также собирала корм, лишь потом к ней присоеди­
нился самец, вылетевший из кустов. 

Еще одну полярную овсянку мы обнаружили 26 
июля в ерникавой тундре у берега р. Щучья nри пе­

ресечении ею хребта Харам-Пэ (береговая отметка 

около 52 м н.у.м.). Это был кормящийся самец. 

а Овсянка-крошка 

Овсянка-крошка Е. pиsilla. Многочисленная 

гнездящаяся птица. Встречалась в лесных и кус­

тарниковых местообитаниях, главным образом, до 
высоты 420-440 м н.у.м. На южном склоне мас­
сива г. Мал. Малыко-Пэ две пары встречены на вы­

соте 480 и 500 м н.у.м. В целом плотность на пло­
щадке <<Пэдарата>> составила 2,8 парыjкм2, для 
территории ниже 440 м- 9,3 парыjкм2• Более по­

ловины всего населения вида было сосредоточе­
но в кустарниковых тундрах (рис. 33, та б л. 15). 
Но наибольшей плотности они достигали в высо­
корослых кустарниках. 

В Пуночка 

Рис. 33. Места встречи овсянки-крошки и пуночки на nлощадке сПэдарата• 
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Таблица 15 
Распределение овсянки-крошки 

по местообитаниям на площадке <<Пэдарата» 

Плотность 
Доля(%) от всего 

Тип местообитания (пар/км2) населения 

на площадке 

Высокорослые 
47,8 30,8 

кустарники 

Кустарниковая тундра 10,5 58,6 

Луговые ассоциации 37,5 10,7 

Как мы уже объясняли выше, эффект повышен­
ной плотности в этом местообитании возникает из­
за небольшой суммарной площади высоких кус­

тарников. Они в горах по большей части распрос­
транены либо узкими лентами вдоль ручьев и реки, 
либо отдельными пятнами. Кормовая и демонст­

рируемая территория птицы зачастую выходит за 

пределы такого пятна, хотя птица все же оказыва­

ется привязанной к данной купе кустов, и, соот­

ветственно, пересчет идет на общую площадь кус­
тарников. Поэтому более информативны показате­
ли локальной плотности независимо от типа 

местообитания. 
У овсянки-крошки наиболее плотные поселения 

были в верховьях ручья, впадающего в оз. Пэда­
рата-Т о. Здесь по склону расположен крупный мас­
сив зарослей ольховника и ивняка шириной око­

ло 250 м, внизу по травяно-моховой тундре проте­
кает ручей с лентой ивняка по берегам, а по 
противоположному крутому склону поднимаются 

кустики ерника. Локальная плотность составляла 

от 23,8 до 30, 1, а в целом для верховьев ручья-
27,3 пары/км2• Поселения несколько меньшей 
плотности (23,6 пары/км2) существовали в пой­

ме реки, где участки ерникавой тундры сочета­

ются с ивняком, пятнами травяно-моховой и ка­

менистой тундры, а также в верхней части поло­

гих склонов массива г. Мал. Малыко-Пэ, занятых 

кустарниковой тундрой (на южном склоне 21,6, 
на северном- 21,2 пары/км2). 
В лесном поясе овсянки охотно селились в 

редколесьях, где плотность их была достаточно 
высокой (табл. 16). Лакальна она достигала 
38,9 пары/км2 (площадка «Лапта-Яха» (рис. 32). 
На других участках составляла 14,3 (<<Байдара­
та») и 20 пар/км2 («Бай-То»). 
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Таблица 16 
Плотность (пар jкw) овсянки-крошки в разных 

типах местообитаниИ на облесенных площадках 
Плошадки 

Тип местообитания «Байда- «Лапта- «Бай-
рата» Яха» То» 

Лиственничные 
7,3 13,8 16,3 

редколесья 

Высокорослые 1,5 10,0 13,3 
кустарники 

Кустарниковая тундра 3,3 -- --
Луговые ассоциации 25,0 -- --

Судя по изменению доли беспокоящихся птиц 
среди встреченных особей (рис. 34), массовое вы­
лупление птенцов у овсянки-крошки происхо­

дило 5-7 июля. Эти сроки подтверждаются на­
ходками гнезд. В двух гнездах, найденных 2 и 5 
июля, было по 5 яиц. При посещении одного из 
них 8 июля мы обнаружили 5 слепых двух-трехднев­
ных птенцов. В гнезде, найденном 7 июля, также 
было 5 птенцов такого же возраста. В гнезде, обна­
руженном на южном склоне массива г. Мал. Малы­

ко-Пэ 9 июля, было 4 уже зрячих пяти-шестиднев­
ных птенца. 22 июля среди встреченных птиц попа­
дались выводки, в которых слетки достигали 

размеров взрослой птицы, но перелетали неохотно 

и предпочитали прятаться в кустиках ерника. 
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Рис. 34. Изменениедоли (%) бесnокоящихся nтиц 
среди встреченных овсянок-крошек 
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Подорожник Calcarius lapponicus. О. Финш в 
1876 г. нашел этот вид нар. Щучья и в числе очень 
многочисленных отмечал на р. Байдарата (Пор­

тенко, 1931). Мы за все время наблюдений встре­
тили подорожника лишь однажды: 15 июля в пой­
менной кустарниковой тундре на левом берегу 

Байдараты. Это был самец, который проявлял не 
очень активное беспокойство. 
Пуночка Plectrophenax nivalis. Единственное 

небольшее поселение обнаружено 4 июля на пло­
щадке <<Пэдарата>> в скалистом каньоне в верхо­

вьях р. Байдарата (рис. 33). Три самца держа­
лись у верхнего края береговых скал ( 420-440 м 
н.у.м.). Они проявляли беспокойство, перелета­
ли с места на место, но старались при этом вести 

себя скрытно. 

СООБЩЕСТВА ПТИЦ 

Преетранетвенное распределение животных на 

любой сколько-нибудь обширной территории не 
равномерно. Этот тезис в настоящее время вряд 

ли у кого вызывает сомнение. Неравномерность 

распределения обусловлена неоднородностью 

среды и стремлением видов выбирать в ней наи­
более благоприятные для обитания участки. В ре­
зультате образуются видовые ассоциации (груп­

пировки), или сообщества. 
Набор и мозаика сообществ того или иного рай­

она отражают особенности его экологической 

дифференциации. Знание их необходимо для пра­

вильной оценки биологических ресурсов и плани­

рования рационального природопользования. Но 

конфигурацию сообществ на большой территории 
масштаба района нельзя обрисовать без понима­
ния закономерностей их распределения. Доско­

нальное обследование крупной территории тру­
доемко и в подавляющем большинстве случаев 
нереально. 

Однако люди давно обратили внимание на при­
уроченность видов к местообитаниям определен­
ного типа: кустарниковые виды обитают в кустар­
никах, древесные- в лесах и т.п. Поэтому вполне 

логично при выделении сообществ животных ис­
пользовать неоднородность ландшафта и как ее 

интегральное выражение - дискретность расти­

тельного покрова. Картирование же растительно­

го покрова вполне возможно с помощью дистан­

ционных методов- аэро- и космосъемки. 
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Но здесь возникает следующая сложность. 

Границы сообществ животных (в частности птиц) 

зачастую не совпадают непосредственно с грани­

цами растительных <<выделов>>. Во-первых, кор­

мовая территория отдельных пар может охваты­

вать несколько растительных группировок. Во­

вторых, вид с одинаковой плотностью может 

обитать внекотором спектре местообитаний, т.е. 
в разных растительных ассоциациях, имеющих 

лишь какие-то общие черты. Особенно это про­

является при высокой численности вида. В-тре­

тьих, птицы, как социальные животные, имеют 

склонность образовывать агрегации- поселения, 

которые могут быть меньше или больше расти­

тельной ассоциации, к которой они привязаны. 

Наконец, в-четвертых, на преетранетвенное рас­

пределение птиц очень важное влияние оказыва­

ет ход фенологических процессов в местообита­

ниях, точнее, время, когда эти процессы осуще­

ствляются. В зависимости от особенностей 

рельефа - высоты над уровнем моря, ориента­

ции склона, угла наклона и т.п.- некоторые мес­

тообитания, которые, в принципе, могут быть ис­
пользованы птицами, игнорируются ими. Причи­

на в том, что в момент формирования населения 

вида весной они оказываются непригодными для 

гнездования из-за наличия здесь снежного по­

крова, паводковых вод, сильного запаздывания 

вегетации, а соответственно и позднего вылета 

насекомых как объектов питания и т.д. Бывает 

вполне достаточно отставания фенологических 

процессов всего на одну-две недели, чтобы пти­

цы либо отсутствовали, либо встречались здесь 
в значительно меньшем количестве по сравнению 

с аналогичными местами, где процессы проходят 

в обычные или ранние сроки. 

Из всего вышесказанного следует, что геобота­

ническое деление территории при картировании 

сообществ животных нельзя использовать непос­

редственно, но лишь в самом общем виде, как не­
которую основу. Необходимо учитывать рельеф 
местности и биологические особенности видов. 
Начальный этап выяснения закономерностей 

распределения сообществ - это выявление их на 
конкретной полностью обследованной террито­
рии с учетом особенностей преетранетвенного 
распределения отдельных видов. Ниже мы приво­

дим характеристики сообществ птиц на наших ста­
ционарных площадках. 
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Характеристика сообществ птиц 
на исследовательских площадках 

В таблице 17 представлен перечень и основной 
состав птиц в сообществах. В списке видов отсут­

ствуют те, чья средняя плотность составляет не 

более О, 1 ос./км2• 
Гольuовые пустыни. Занимают территории, 

представляющие собой курумники и каменистые 
тундры , главным образом, выше 600 м н . у.м . 

(рис. 35). Кроме того, сюда же следует отнести 
отдельные вершины, часто пико­

образные, расположенные ниже, 
но являющиеся, по сути, нагро­

мождениями камней с участками 

каменистых тундр небольшой пло­
щади. А также узкие каньоны, в ко­

торых накопленный снег сохраня­

ется очень долго. На этих террито­

риях птиц либо совсем нет, либо 

чрезвычайно мало. Судя по нали­

чию помета, сюда могут проникать 

тундряные куропатки осенью или 

ранней весной. В гнездовой пери­

од здесь могут появляться отдель­

ные самцы куропаток или пары, 

потерявшие кладку и птенцов . 

Иногда сюда залетают зимняки во 

время охоты . Средняя плотность 

птиц 0,2 ос./км2• 
Типично-горное сообщество. 

- -

либо на удалении от реки, либо имеющих выра­

женный уклон, либо в верхних частях широких до­

лин, либо небольших по площади и изолирован­

ных от основных массивов травяно-моховых 

тундр. Очень часто травяно-моховые тундры че­

редуются с участками каменистых тундр. Типич­

ные представители сообщества - луговой конек и 
золотистая ржанка, но плотность их относитель­

но невелика. В небольшом числе у выходов кам­
ней гнездятся каменки и зимняки. 

Занимает территорию, которая 

включает преимущественно каме­

нистые тундры на относительно 

больших высотах (420-600 м 
н .у.м . ) , как выровненные, так и на 

крутых склонах. Это - места гнез­

дования типичных горных видов, 

таких, как тундряная куропатка и 

хрустан, а также в небольшом ко­

личестве каменки и лугового конь­

ка. В эту же группу мы относим пу­

ночку, которая гнездилась по вер­

хнему краю каньона и встречалась, 

как в том местообитании, так и сре­
ди каменистых россыпей. 

.... _ _. rольцовые пустыни 1',1, 1 типично-горные 

Обедненные сообщества тундр. 

Занимают участки террас, располо-

женных на относительно больших 

высотах (около 400-500 м н.у.м.), 

r=-:.'1 обедненные г.:--hl обогащенные 
c__J тундровые L:....:.:.J тундровые 
D каньонные ~--1 долинные 
~ ~мелко-
~ склоновые L.:...J кустарниковые 

Г8":"1 кpynнo-
L.:..:.J кустарниковые 

Рис. 35. Сообщества птиц на ключевой площадке << Пэдарата» 
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Обогашенные сообщества тундр. Занимают 

территории обширных выровненных террас, заня­
тых преимущественно травяно-моховыми тундра­

ми, имеющими увлажненные участки. Террасы 

расположены над выраженной долиной реки. Ос­

нову сообщества составляют золотистая ржанка 
и коньки, луговой и краснозобый. На сухих участ­
ках селится рогатый жаворонок, по краю террасы 

устраивает гнезда зимняк, среди выходов камней 

встречаются отдельные пары каменок. 

Сообщества низкорослых кустарников (<<мелко­
кустарниковые сообщества>>). Занимают участки 
кустарниковых тундр на относительно пологих 

склонах в долину реки или ручьев. Состав пред­

ставляет собой совокупность тундровых видов 

(главным образом воробьиные птицы) и кустар­

никовых. 

Таблица 17 
Состав основного населения сообществ птнц 

на нсследователъскнх площадках 

Название 
Средняя 

сообщества 
Основной видовой состав nлотность 

(ос./км2) 
Гольцавые Зимняк 0,1 
nустыни Тундряная куроnатка 0,3 
Тиnично- Зимняк 0,7 
горные Тундрянаякуроnатка 0,5 

Хруста н 1 '1 
Каменка 3,0 
Луговой конек 3,4 
Пуночка 0,5 

Обедненные Зимняк 1 '1 
тундровые Золотистая ржанка 0,7 

Каменка 1,3 
Луговой конек 6,1 

Обогащенные Зимняк 0,8 
тундровые Золотистая ржанка З,6 

Рогатый жаворонок 2,0 

Каменка 0,8 

Луговой конек 14,8 

Краснозобый конек 1З,2 

Мелкокустар- Зим н як 1 ,О 
никавые Полевой лунь 02 

Белая куроnатка 07 
Фи фи 29 
Азиатский бекас 05 
Болотная сова 02 
Луговой конек 181 
Краснозобый конек 52 
Белобравик 1 4 
Варакушка 62 
Камышевка-барсучок 1 4 
Весничка 21 о 
Таловка 1 4 
Полярная овсянка 09 
Овсянка-крошка 238 
Чечетка 52 

Название 
сообщества 

Круnнокустар-
ни ко вые 

Склонавые 

Долинные 

Каньонные 
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Продолжение таблицы 17 

Средняя 
Основной видовой состав nлотность 

(ос./км2) 
Полевой лунь 0,1 
Дербник 0,4 
Белая куроnатка 0,8 
Фиф и 1,5 
Луговой конек 1,5 
Белобравик 8,3 
Рябинник 5,0 
Варакушка 8,3 
Свиристель 0,8 
Сибирская завирушка 1,7 
Серый сорокоnут 0,7 
Весничка 41,7 
Талов ка 31,7 
Овсянка-крошка 45,0 
Вьюрок 13,3 
Чечетка 10,0 
Луговой конек 28,6 
Рябинник 5,0 
Варакушка 10,7 
Весничка 9,3 
Овсянка-крошка 15,7 
Чечетка 3,6 
ЧИРОК-СВИСТУНОК Об 

Шилохвость 04 
Длинноносый крохаль 1 8 
Зимняк 05 
Полевой лунь 05 
Белая куроnатка 02 
Золотистаяржанка 20 
Галстучник 03 
Фиф и 48 
Перевозчик 03 
Бекас 1 3 
Азиатский бекас 05 
Сизая чайка 1 5 
Восточная клуша Об 

Болотная сова 03 
Белая ТРЯСОГУЗКа 27 
Луговой конек 18 о 
Краснозобый конек 80 
Белобравик 1 о 
Рябинник 05 
Каменка 05 
Варакушка 40 
Весничка 75 
Талов ка 05 
Овсянка-крошка 130 
Чечетка 1 5 
Зимняк 11 9 
Белая ТРЯСОГУЗКа 220 
Луговой конек 1б9 
Белоброви к 34 
Рябинник 1б9 
Каменка 35б 
Варакушка 85 
Весничка 51 
Овсянка-крошка 1б 9 
Чечетка б8 
Пуночка 51 
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Сообщества высокорослых кустарников (<<круп­

нокустарниковые сообщества>>). Представлены 

обычно по склонам долин там, г де имеются массивы 

высокорослых кустарников (ольха, ива (рис. 35)) и 
лиственничные редколесья. Следует отметить, что 

настоящих лесных сообществ в обследуемом рай­

оне не было, несмотря на наличие древесной рас­

тительности. Основу сообщества образуют кустар­

никовые виды птиц, но в состав входят и некото­

рые лесные виды. На участке <<Лапта-Яха>> 

лекальне отмечается повышенная плотность ряда 

видов, свойственных лесам (вьюрок, рябинник). 

Здесь же отмечена пеночка-зарничка (3 пары). 
Кроме того, дербник и серая ворона используют 

деревья в лиственничниках для гнездования. Но 

это не дает основания отнести птиц островных ред­

колесий к отдельному сообществу лесных видов. 

Можно признать, что некоторые участки листвен­

ничников имеют сообщества, лишь приближаю­

щиеся в малой степени к лесному типу (рис. 36). 
Сообщества склонов. Как мы уже говорили при 

анализе распределения отдельных видов, в горах 

крутые склоны долин, занятые кустарниковой тун­

дрой, отличаются исключительной плотностью 

лугового конька. Поэтому мы склонны выделять 

этот тип сообществ. Видовой состав их обеднен 

• 

по сравнению с мелкокустарниковыми сообще­

ствами, плотность кустарниковых видов относи­

тельно невелика. 

Сообщества долин (долинные). Расположены 

по долинам рек или в открытых ложбинах. Осо­

бенностью территории является высокая мозаич­
ность растительного покрова. Здесь высокие кус­

тарники чередуются с кустарниковыми тундрами, 

лугами, участками каменистой тундры . Есть и от­

носительно сухие и переувлажненные участки. Со­

ответственно, видовой состав очень разнообра­

зен. Но на распределение птиц оказывают влия­

ние паводковые воды, местами скопления снега. 

Поэтому места с высоким видовым разнообрази­

ем перемежаются с такими, где встречаются толь­

ко несколько доминирующих видов. 

Сообщества каньонов (каньонные). Как видно 

из названия, это сообщества птиц каньонов или 

узких ущелий, по дну которых протекают ручьи. 

Река Байдара та в верховьях также течет преимуще­

ственно в ущелье. Своеобразие сообщества заклю­

чается в том, что основу его составляют виды, сво­

им гнездованием связанные со скалами. Присут­

ствуюттакже и некоторые кустарниковые виды. Т.к. 

общая площадь выдела невелика из-за узости ка­
ньонов, плотность видов в целом высока. •:• 

1~ обедненные 
~тундровые 

1"8"":"'1 круп н о­
L.:...:.J кустарниковые 

~--1 долинные 
г:-:-:1 мел кo-

Рис. 36. Сообщества птиц 
на площадке <<Лапта-Яха>> L..:...J кустарниковые 
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СПЕКТР ПИТАНИЯ И ИЗБИРАТЕЛЬНОСТЬ ДОБЫЧИ 

ПТИЦ-МИОФАГОВ В РАЗЛИЧНЫХ ЛАНДШАФТНЫХ 

ЗОНАХЗАПАДНОЙСИБИРИ 

М.Г. Малькова, 8.8. Якименко 

Проведен анализ данных по видовому составу 

мелких млекопитающих в отловах давилками­

плашками и содержанию костных остатков 

Micromammalia в погадках птиц-миофагов - мох­
ноногого канюка, или зимняка Buteo /agopus, 
длиннохвостой неясыти Strix ura/ensis, белой 
Nyctea scandiaca, болотной Asio flammeus и уша­
стой As. otus сов, полевого Circus cyaneus и 
степного С. macrourus луней в различных ландшаф­
тных зонах и подзонах Западной Сибири. Исследо­
вания проводились в южных тундрах Ямала, равнин­

ных тундрахотрогов северного и северо-восточного 

склонов Полярного Урала, в подзоне лиственных ле­

сов (подтайге) и степной зоне Омской области. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Сбор материала проводился в 2000-2001 гг. в 
Ямальском и Приуральском районах Ямало-Ненец­

кого автономного округа и на территории Оконеш­

никовского и Большеуковского районов Омской 

области. Учетные работы выполнены в объеме 
10060 л/с, отловлено 493 экз. мелких млекопи­
тающих 11 видов, собрано и исследовано 274 по­
гадки хищных птиц 7 видов, в погадках обнару­
жены фрагменты черепов и изолированные зубы 
369 экз. зверьков 16 видов. 

1. П-ов Ямал (Ямальский район Ямало-Ненец­
кого автономного округа). Полевые исследования 

проводились в июле-августе 2000 г. в подзоне юж­
ных тундр (пойма р. Хадытаяха и мохово-кустар­

ничковые тундры); учетные работы выполнены в 
объеме 3870 л/с, всего отловлено 193 экз. мел­
ких млекопитающих 8 видов; собрано 92 погадки 
хищных птиц, в т.ч. мохноногого канюка - 45; бе­
лой и болотной сов - 23; полевого луня - 24. 

2. Полярный Урал (Приуральский район 
ЯНАО). Полевые исследования проводились в 

августе-сентябре 2000 г. в равнинных и горных 

тундрах северных оконечностей вдоль северного 

и северо-восточного склонов Полярного Урала 

(хр. Нявапэ); учетные работы выполнены в объеме 
1650 л/с, всего отловлено 63 экз. мелких млеко­
питающих 5 видов; собрано 129 погадок хищных 
птиц (в т.ч. мохноногого канюка- 114; белой ибо­
лотной сов - 15). 

3. Омская область. Полевые исследования про­
водились в 2001 г. в двух ландшафтных зонах: 

а) лесная зона, подтайга (Большеуковский рай­

он; август) - 1450 л/с, 206 зверьков (грызуны 5 
видов и бурозубки р. Sorex, до вида не определе­
ны); собрано 32 погадки, в т.ч. ушастой совы - 23, 
болотной совы - 1, длиннохвостой неясыти - 8. 

б) степная зона (Оконешниковский район, Степ­
ной государственный заказник; май, сентябрь) -
учетные работы выполнены в объеме 3090 л/с; 
отловлен 31 экз. грызунов 3 видов; собрана 21 
погадка полевого и степного луней. 

Отловы и учеты относительной численности 

мелких млекопитающих проводили по стандарт­

ным методикам (Кучерук, 1952). Погадки соби­
рали на постоянных точках отдыха хищных птиц и 

сов в пределах их кормовых территорий. При ана­

лизе содержимого погадок подечитывались коли­

чественный спектр питания, встречаемость разных 

видов и групп мелких млекопитающих в добыче 
хищников и избирательность хищников по отно­

шению к добыче. Спектр питания оценивалея как 

соотношение разных групп и видов в добыче, вы­
раженное в процентах от общего числа анализи­
руемых пищевых объектов; встречаемость - час-

. тота встреч той или иной добычи в исследуемых 
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погадках,%% (Галушин, 1982). Избирательность 
подсчитывалась по формуле В.С.Ивлева (1955): 

r-p 
Е=-- ,где 

r+p 

Е- индекс избирательности; г- процентная доля 

данного вида (или группы) в добыче хищника; р -
процентная доля этого же вида (или группы) в био­
ценозе (популяции). При отсутствии избиратель­
ности Е=О; при выраженной (положительной) из­

бирательности Е имеет значения от О до + 1; при 
отрицательной избирательности (избегание) Е 
имеет значения от О до -1. 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

1. Поnуостров Ямап 
По данным проведенных нами учетов, населе­

ние мелких млекопитающих в долине р. Хадытая­

ха (в пойме и на плакоре) представлено 8 видами 
мелких млекопитающих, среди которых б видов 

полевок - узкочерепная Microtus gregalis major, 
Миддендорфа Microtus middendorff1, экономка 
Microtus oeconomus, темная Microtus agrestis, 
красная C!ethrionomys rutilus, водяная Arvico/a 

terrestris и 2 вида бурозубок - тундряная Sorex 
tundrensis и средняя Sorex caecutiens. 
Наиболее разнообразно по видовому составу и 

многочисленно население мелких млекопитающих 

в пойме р. Хадытаяха. Здесь зарегистрированы 7 
видов зверьков, среди которых доминировала 

Cl.rutilus, на втором месте по обилию были 
M.gregalis major и M.oeconomus (табл. 1). Сум­
марная относительная численность зверьков со­

ставила б,3 экз. на 100 л/с. В мохово-кустарнич­
кавой тундре зарегистрированы зверьки 5 видов. 
Их суммарная относительная численность ( 1,9 экз. 
на 100 л/с) была достоверно в 3,3 раза ниже, чем 
в пойме (р>О,999). В отловах доминировала 

М.middendorffi, отмечена М.agrestis, отсутствовав­

шая в пойме, доля M.oeconomus осталась неиз­
менной. Единично здесь была отловлена также 
красная полевка (табл. 1). 
При анализе содержимого погадок канюка, сов 

и полевого луня обнаружены фрагменты черепов 

и изолированные зубы 87 зверьков 10 видов. Наи­
более полный набор видов грызунов был представ­
лен в погадках канюка ( 1 0), у сов зарегистрирова­
ны б видов, у луня - 4. В спектре питания всех ис­
следуемых на данной территории пернатых 

хищников доминирует копытный лемминг 

Таблица 1 
Видовой состав мелких млекопнтающнх в учетнь1х отловах н погадках хнщных птнц н сов 

на Южном Ямале (август, 2000 r.) 

Погадки (п=92) 
Отловы 

Пойма (2750 л/с) Плакор (1120 л/с) Всего (3870 лlс) 

Виды мелких мле- сум мар-
отн. отн. отн. 

копитающих ный ветре- доля в ДОЛЯ В ДОЛЯ 

абс. 
числ-ть 

абс. 
числ-ть 

абс. 
числ-ть 

спекгр чае-
(экз. на 

отловах, 
(экэ. на 

отловах, 
(экэ. на 

в отло-

питания, мость,% 
100 л/с) % 100 л/с) % 100 л/с) вах,% 

% 

Lemmus siblricus 3,4 ± 1,9 3,3 ± 1,9 - - - - - - - - -
Dicrostonyx torquatus 56,3± 5,3 39,1 ± 5,1 - - - - - - - - -
Clethrionomys rutilus 2,3 ± 1,5 2,2 ± 1,5 96 3,5 55,8±3,8 2 0,2 9,5±6,4 98 2,5 50,8±3,6 

Ondatra ziЬethica 1,1 ± 1,1 1,1 ± 1,1 - - - - - - - - -
ANicola terrestris 9,2 ± 3,0 7,6 ± 2,8 10 0,4 5,8± 1,8 - - - 10 0,3 5,2 ± 1,6 

Microtus oeconomus 4,6 ± 2,2 4,3 ± 2,1 25 0,9 14,5 ± 2,7 3 0,3 14,3± 7,6 28 0,7 14,5 ± 2,5 

Microtus mlddendorffi 3,4 + 1,9 3,3 + 1,9 1 0,04 0,6+0,6 8 0,7 38,1+ 10,6 9 0,2 4,7+ 1,5 

Microtus gregaHs 
3,4 ± 1,9 3,3± 1,9 29 1,1 16,9 ± 2,9 - - - 29 0,7 15,0 ± 2,6 major 

Microtus agrestis 2,3 ± 1,5 1,1 ± 1,1 - - - 4 0,4 19,0± 8,6 4 0,1 2,1±1,0 

M/crotus sp. 11,5±3,4 9,8± 3,1 - - - - - - - - -
Sorex caecutiens - - 3 0,1 1,7± 1,0 - - - 3 0,08 1,6 ± 0,9 

Sorex tundrensis - - 8 0,3 4,7+1,6 4 0,4 19,0 + 8,6 12 0,3 6,2 ± 1,7 

Sorexsp. 2,3± 1,5 1,1 ± 1,1 - - - - - - - - -
Micromammalia - 38,0± 5,1 - - - - - - - - -
Птицы - 19,6 ± 4,1 - - - - - - - - -
ИТОГО(п): 87 172 6,3 100 21 1,9 100 193 5,0 100 
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Dicrostonyx torqиatиs, отсутствовавший в отло­
вах. На долю его костных остатков приходилось в 

среднем 56,3%, а частота встречаемости в погад­
ках составила 39,1% (табл. 1, 2). Около 10% 
фрагментов принадлежало A.terrestris, доля дру­
гих видов в среднем не превышала 5%. Среди них, 
в частности, единично отмечены остатки сибирс­

кого лемминга Lemmиs siblricиs и ондатры 

Ondatra zibethica, отсутствовавших в отловах 
(табл. 1, 2). Во многих погадках (их в общей 
сложности около 40%) костные остатки мелких 
млекопитающих были представлены сильно раз­

дробленными костями посткраниального скелета, 

поэтому зверьков идентифицировать до вида не 

удалось. 

У зимняка отмечена положительная избиратель­

ность в отношении D.torqиatиs и L.siblricиs и 

M.agrestis, у сов - в отношении D.torqиatиs и 

А. terrestris, у полевого луня - D. torqиatиs, 
A.terrestris и M.middendorffi (табл. 2). 

2. Полярный Урал 
В отловах зарегистрированы зверьки 5 видов: 

узкочерепная полевка, полевка Миддендорфа, 

красно-серая полевка Clethrionomys гиfосапиs, 
водяная полевка, тундряная бурозубка. Суммар­
ная относительная численность зверьков соста­

вила 3,8 экз. на 100 л/с. В отловах во всех биото­
пах доминировала М. gregalis major, доля других 

видов не превышала 10% (табл. 3). 
В каменистых местообитаниях содоминантом 

М. gregalis major выступала красно-серая полев­
ка (здесь видовое разнообразие было минималь­

ным -всего 2 вида), в равнинных тундровых иле­
сотундровых местообитаниях - тундряная буро­
зубка, местами - водяная полевка; единично 
отмечена М. middendorffi (табл. 3). Суммарная 
относительная численность зверьков составила 

3,8 экз. на 100 л/с. 
В погадках зимняка и сов отмечены фрагменты 

черепов и изолированные зубы 18 7 зверьков 8 
видов. Наиболее полный набор видов грызунов 

был представлен в погадках зимняка (8), у сов за­
регистрированы 5 видов (табл. 4). В спектре пи­
тания зимняка наиболее многочисленны костные 
остатки M.g.major и D.torqиatиs, 7,1-7,7% при­
ходится на М.middendorffi и A.terrestris, единич­
но встречены изолированные зубы и фрагменты 
челюстей северной пищухи Ochotona hyperborea, 
сибирского лемминга (в отловах отсутствовали) и 
красно-серой полевки. Отмечена положительная 

избирательность в отношении нескольких видов­
D.torqиatиs, L.siblricиs, M.middendorffi, 
A.terrestris и O.hyperborea (табл. 4). 

В погадках сов доминирует D. torqиatиs, чуть 
более 20% приходится на M.g.major, единично 
встречаются ондатра, водяная пqлевка и полевка 

Миддендорфа. Положительная избирательность 

Таблица2 

Спектр пнтання, встречаемость н нэбнратепьность (Е) разных вндов добычн 

в погадках хнщных птнц н сов на Южном Ямале (август, 2000 r.) 

Канюк (эимняк); n = 45 Белая и болотная совы 
Полевой лунь; n = 24 Всего (п = 92) (n=23) 

Виды мелких общий 
млекопитающих к-во спектр к-во 

спектр 
к-во 

спектр 
к-во спектр 

ДОЛЯ В 

питания,% 
Е питания, Е питания, Е отловах, Е 

экэ. экэ. 
% 

экэ. 
% 

экэ. питания, 
% % 

L. siЬiricus 3 7,3 ± 4,1 +1 - - - - - - 3 3,4 ± 1,9 - +1 

D. tolquatus 21 51,2+7,8 +1 21 61,8+8,3 +1 7 58,3±14,2 +1 49 56,3+5,3 - +1 

С/. rutilus 1 2,4± 2,3 .(),9 1 2,9±2,8 .(),9 - - -1 2 2,3 ± 1,5 50,8±3,6 .(),9 

О. ziЬethica 1 2,4 ± 2,3 - - - - - - - 1 1,1 ± 1,1 - -
AN. terrestris 2 4,9 ± 3,4 .(),03 3 8,8±4,8 +0,3 3 25,0±12,5 0,7 8 9,2 ± 3,0 5,2 ± 1,6 +0,3 

М. oeoonomus 1 2,4± 2,3 .(),7 3 8,8±4,8 .(),2 - - -1 4 4,6± 2,2 14,5± 2,5 .(),5 

м. rriddendorffi 1 2,4 + 2,3 .(),3 1 2,9+2,8 .(),2 1 8,3+8,0 +0,3 3 3,4 + 1,9 4,7 + 1,5 .(),2 

М. g. major 3 7,3 ± 4,1 .(),3 о - - - - -1 3 3,4 ± 1,9 15,0±2,6 .(),6 

М. agrestis 2 4,9±3,4 +0,4 о - - - - -1 2 2,3 ± 1,5 2,1±1,0 +0,04 

Microtus sp. 6 14,6± 5,5 - 3 8,8±4,8 - 1 8,3±8,0 - 10 11,5± 3,4 - -
S. caecutiens - - - 2 5,9±4,0 .(), 1 - - -1 - - 1,6±0,9 -
S. tundrensis - - - - - - - - - - - 6,2+ 1,7 -
Sorexsp. - 2 2,3 + 1,5 - .(),5 

ИТОГО: 41 100 34 100. 12 100 87 100 
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ТаблицаЗ 

Видовой состав мелких млекопитающих в отловах н погадках хнщнь1х птнц н сов 
на полярном Урале (сентябрь, 2000 г.) 

Отловы 
Погадки (п = 129) 

горные тундры (1100 л/с) равнинные тундры (550 л/с) всего (1650 л/с) 

Виды мелких ~ ~ ~ 
млекопитающих спектр 

встречаемость, ~8 ДОЛЯ ~8 ДОЛЯ ~8 ДОЛЯ 

питания, абс. "~ в отловах, абс. "~ в отловах, абс. "~ в отловах, 
о/о ""' ""' ~ ~ о/о ~ :1: о/о ~ :1: о/о о/о 

:i d 
1;~ 

i::! 
1;~ 

i ::! 
1;~ 

Ochotona hypertюrea 0,1 ± 0,1 0,8±0,8 - - - - - - - - -
LemmJs siЬiticus 0,1 + 0,1 0,8+0,8 - - - - - - - - -
Dicrostonyx torquatus 34,2±3,5 29,5±4,0 - - - - - - - - -
Clethtionomys rufocanus 2,1+1,0 3,1 + 1,5 6 0,5 14,0+ 5,3 - - - 6 0,4 9,5+3,7 

Ondatra ziЬethica 0,1 ± 0,1 0,8±0,8 - - - - - - - - -
ANico/a ten'estris 7,5± 1,9 10,8 + 2,7 - - - 3 0,5 15,0+ 8,0 3 0,2 4,8±2,7 

Microtus rriddendorffi 7,5± 1,9 7,0 ± 2,2 - - - 1 0,2 5,0±4,9 1 0,06 1,6 ± 1,6 

Microtus gregalis major 38,0±3,5 35,7+ 4,2 37 3,4 86,0+5,3 12 2,2 60,0+10,9 49 3,0 77,8±5,2 

Microtus sp. 9,0 ± 2,1 13,2 ± 3,0 - - - - - - - - -
Sotex tundrensis - - - - - 4 0,7 20,0+8,9 4 0,2 6,3 + 3,1 

Microтammalia - 22,5± 3,7 - - - - - - - - -
Птицы - 27,9+ 3,9 - - - - - - - - -
ИТОГО: 187 100 43 3,9 100 20 3,6 100 63 3,8 100 

Таблица4 

Спектр пнтання, встречаемость н избирательность (Е) разных видов добычи 
в погадках хищных птнц н сов на полярном Урале (сентябрь, 2000 г.) 

Канюк (зимняк); п=114 
Болотная и белая совы 

Всего (п=129) 
Виды мелких 

млекопитающих к-во спектр 
Е 

к-во 

экз. питания о/о экз. 

Ochotona hyperЬorea 1 0,6+0,6 +1 -
Lerrmus siЬiticus 1 0,6±0,6 +1 -
Dicrostonyx torquatus 54 31,9 + 3,6 +1 10 

C/ethrionomys rufocanus 4 2,4± 1,2 -{),6 -
Ondatra ziЬethica - - - 1 

Arvico/a tetтestrfs 12 7,1 ± 2,0 +0,6 2 

Microtusrriddendorffl 13 7,7+2,1 +0,7 1 

Microtus gregalis major 67 39,6±3,8 .Q,3 4 

Microtus sp. 17 10,0+ 2,3 -
Sotex tundrensls - - -
ИТОГО: 169 100 18 

отмечена для D.torquatus, M.middendorffi и 
A.terrestris (табл. 4). Около 30% всех погадок 
содержали сильно раздробленные кости 
Micromammalia, поэтому зверьков идентифици­

ровать до вида не удалось. 

3. Омская о6пасть 
а) Подтайга 

В отловах отмечены грызуны 5 видов: красно­
серая, красная, рыжая Clethrionomys glareo/us, 
темная полевки, полевка-экономка и бурозубки 

p.Sorex (до вида не определены). В большинстве 

(п=15) 

спектр к-во общий спектр доля в 
Е Е 

питания о/о экз. питания о/о отловах о/о 

- - 1 0,1 + 0,1 - +1 

- - 1 0,1 ± 0,1 - +1 

55,6± 11,7 +1 64 34,2±3,5 - +1 
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- - 4 2,1 ±1,0 9,5±3,7 -{),6 

5,5+5,4 - 1 0,1 + 0,1 - -
11,1 ± 7,4 +0,4 14 7,5± 1,9 4,8±2,7 +0,2 

5,5+5,4 +0,5 14 7,5±1,9 1,6+ 1,6 +0,6 

22,2±9,8 -{),6 71 38,0±3,5 77,8±5,2 -{),4 

- - 17 9,0 ± 2,1 - -
- - - - 6,3 + 3,1 -1 

100 187 100 100 

биотопов доминировали лесные полевки. В релик­
товых осиново-липовых лесах- Cl.rufocanus (доля 
в отловах около 50%), содаминантами ее являлись 
красная (19,7%) и рыжая (14,0%) полевки. В пой­
ме лесных ручьев доминировала С/. rutilus ( 43,8% ), 
а ее содоминантом выступала С/. glareolus (34,4% ). 
В рямовом сосняке примерно в равном соотноше­

нии были M.oeconomus (29,4%), бурозубки 
(29,4%) и Cl.rufocanus (23,5%). Единично лови­
лась темная полевка (табл. 5). 
В погадках сов (неясыть, болотная и ушастая сова) 

отмечены фрагменты черепов и изолированные 



зубы 46 зверьков 5 видов. В погадках ушастой совы 
были представлены 5 видов, неясыти - 4 (по болот­
ной сове данных для анализа недостаточно). В спек­

тре питания сов наиболее многочисленны костные 
остатки М. agrestis: на ее долю в общем объеме сбо­
ров приходилось около 60%, встречаемость соста­
вила в среднем 65,6%, а величина индекса изби­
рательности у обоих видов была близка к +1 
(табл. 5, б). Положительная избирательность от­

мечена также для М.oeconomus. Лесных полевок и 

ушастая сова, и неясыть избегали, а в отношении бу­
розубок избирательность варьировала, но по сум­
марным данным Е практически равно О (табл. б). 

б) Степь 

Отловы проводились только в зональных степ­

ных биотопах. Были отмечены грызуны 3 видов: 
узкочерепнаяполевка(западносибирскийподвид 
М.g.gregalis), степная мышовка Sicista sublilis и 
степная пеструшка Lagurus lagurus. В 2001 г. в рай­
оне исследований наблюдалась глубокая депрес­
сия численности грызунов - в мае их суммарная 

численность составляла 0,2 экз. на 100 л/с, в сен­
тябре - 1,6 экз. на 100 л/с. Биотопически боль­
шинство отловленных зверьков были приурочены 
к приозерным котловинам горько-соленых озер 

(табл. 1). 

Таблица5 

Вндовой состав мепкнх мпекопнтающнх в отловах н поrадках хнщнь1х птнц 
в подтайrе Омской обпастн (2001 r.) 

Погадки (п =32) Отловы 

липняк (1 000 л/с) пойма лесного 111 чья (225 л/с) СОСНЯК РЯМОВЫЙ (225 л/с) 
Виды мелких встреча е- отн. ДОЛЯ отн. атн. 

млекопитающих %вида масть в числ-ть в числ-ть 
ДОЛЯ 

абс числ~ть ДОЛЯ В 

в сборах 
абс. 

(экз. на 
абс. 

(экз. на 
в отловах, 

(зкз. отловах,% погадках, отловах, 
% 

% 100 л/с) % 100 л/с) на 100n/c) 

Sorexsp. 15,2 ± 5,3 15,6 ± 6,5 23 2,3 14,6 ± 2,8 - - - 5 2,2 29,4± 11,0 

Clethtionomys rutilus 2,2 ± 2,2 3,1 ± 3,1 31 3,1 19,7 ± 3,2 14 6,2 43,8±8,8 1 0,4 5,9± 5,7 

Clethtionomys 
11,3± 4,7 18,8± 6,9 77 7,7 49,0± 4,0 6 2,7 18,8± 6,9 4 1,8 23,5 ± 10,3 rufocanus 

C/ethtionomys - - 22 2,2 14,0 ± 2,8 11 4,9 34,4±8,4 - - -g/areo/us 

Mlcrotus oeconomus 10,9± 4,6 15,6 ± 6,4 3 0,3 1,9± 1,1 1 0,4 3,1 ± 3,1 5 2,2 29,4± 11,0 

Mlcrotus agrestis 58,7 ± 7,2 65,6± 8,4 1 0,1 0,6±0,6 - - - 2 0,9 11,8± 7,8 

Micromamma/ia - 3,1 ± 3,1 - - - - - - - - -
ИТОГО: 46 100 157 15,7 100 32 14,2 100 17 7,6 100 

Таблица б 

Спектр пнтання, встречаемость н нзбнратепьность (Е) разных вндов добычн 
в nоrадках пернатых хнщннков в подтайrе Омской обпастн (2001 r.) 

Болотная 
Ушастая сова (п = 23) Неясыть (п = 8) сова Всего (п = 129) 

Виды мелких 
(п=1) 

млекопитающих спектр спектр 
общий ДОЛЯ 

к-во 
Е 

к-во 
Е 

к-во к-во спектр в 
Е питания, питания, 

экз. 
% 

экз. 
% 

экз. экз. питания, отловах, 

% % 

Sorexsp. 6 20,7± 7,5 +0,2 1 6,2±6,0 .{),4 - 7 15,2 ± 5,3 13,6± 2,4 +0,06 

C/ethtionomys ruti/us 1 3,4± 3,4 .{),7 - - - - 1 2,2 ± 2,2 22,3± 2,9 .{),8 

C/ethtionomys rufocanus 4 13,8± 6,4 .{),5 2 12,5 ± 8,3 .{),5 - 6 13,0± 4,9 42,2 ± 3,4 .{),5 

C/ethrionomys glareo/us - - - - - - - - - 16,0 ± 2,5 -1 

Mictotus oeconomus 3 10,3± 5,6 +0,4 2 12,5 ± 8,3 +0,5 - 5 10,9± 4,6 4,4 ± 1,4 +0,4 

M/crotus agmstis 15 51,7±9,3 +0,95 11 68,8± +0,96 1 27 58,7± 7,2 1,4 ± 0,8 +0,95 116 

ИТОГО: 29 100 16 100 1 46 100 100 
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Таблицаl 

Видовой состав мепкнх млекопитающих в отловах н погадках хищных птнц 
в степнон зоне Омской области (2001 г.) 

Отловы 
Погадки (п = 21) приозерная котловина (2490 лугастепь (400 лfс) и 

всего (3090 лlс) залежь (2оо лtс) 
Виды мелких 

лfс) 

млекопитающих отн. 
спектр ветре-

абс. 
числ-ть 

питания, чаемость, 
(зкз.на % % 100 лfс} 

Sorexsp. 6,1 ± 3,4 14,3 ± 7,6 - -
Sicista suьtilis - - 4 0,2 

Lagurus /agurus 65,3±6,8 61,9±10,6 1 0,04 

Arvicola terrestris 6,1 ± 3,4 14,3± 7,6 - -
Microtus oecononJJs 2,0± 2,0 4,8± 4,7 - -
Microtus gregalis 

12,2 ± 4,7 23,8 ± 9,3 18 0,7 grega/is 

Microtus arvalis 2,0±2,0 4,8±4,7 - -
Microtus sp. 6,1± 3,4 9,5±6,4 - -
Mfcromammalia - 4,8±4,7 - -
ИТОГО: 49 100 23 0,9 

В погадках полевого и степного луней отмечены 

фрагменты черепов и изолированные зубы 49 гры­
зунов б видов. В спектре питания луней абсолют­

но доминирует L.lagurus, остальные виды пред­
ставлены единично (табл. 8). 

Таблица В 

Спектр пнтання, встречаемость н избирательность 
(Е) разных видовдобычи в погадках попевого 

н степного луней в степнон зоне Омской области 
(2001 г.) 

К-во 
Кол-

Виды мелких Спектр во Доля в 
экз.в 

Е млекопи- питания, экз. в отловах, 
по га- % % тающих 
дках 

от л о-

вах 

Sorexsp. 3 6,1 ± 3,4 - - +1 
Sicista sublШs - - 4 12,9 ± 6 о -1 
Lagurus fagurus 32 65,3 ±6,8 1 3,2 + 3,2 +0,9 
Arvico/a 3 6,1 ± 3,4 . 
telrestris - - -
Microtus 1 2,0± 2,0 . - - -oeconomus 
Microtus 6 12,2 ± 4,7 26 83,9±6,6 -0,7 areaalis anюalis 
Microtus aNalis 1 2,0± 2,0 - - +1 
Microtus sp. 3 6,1 ±3,4 - - -
ИТОГО: 49 100 31 100 

* В степной зоне M.oecoпomus и А. terrestris биотопичес­
ки приурочены к тростниковым займищам оЗер; в связи с 

отсутствием в 2001 г. учетов в местообитаниях данного типа 
расчет избирательности в отношении этих видов не прово­

дился. 

ДОЛЯ отн. отн. ДОЛЯ 
ДОЛЯ 

в 
абс. 

числ-ть 
абс. 

числ-ть в 

(экз.на 
в отловах, 

(экз.на отловах, 
% 

отловах, 

% 100 лfс) 100 лfс) % 

- - - - - - -
21,0 ± 8,5 - - - 4 0,1 12,9± 6,0 

5,2±4,6 - - - 1 0,03 3,2±3,2 

- - - - - - -
- - - - - - -

94,7±4,7 8 1,3 100,0 26 0,8 83,9±6,6 
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- - - - - - -
- - - - - - -
- - - - - - -

100 8 1,3 100 31 1,0 100 

ОБСУЖДЕНИЕ 

1. Попуостров Ямап 
Исследования проводились в год депрессии чис­

ленности грызунов. По данным зоологов Эколо­

гического стационара УрО РАН (г. Лабытнанги), 
в течение предыдущих двух лет (1998-1999 гг.) 
повсеместно на Ямале наблюдался максимальный 

за 30-летний период наблюдений пик численнос­
ти мышевидных грызунов (Соколов, 2000; 2002; 
В.Г. Штро -устное сообщение). 

По литературным данным, в кустарниковых тун­

драх Ямала зарегистрированы 1 О видов мелких 
млекопитающих: 7 видов мышевидных грызунов 
(узкочерепная, красная, темная, водяная полевки, 

полевка Миддендорфа и экономка, сибирский и 
копытный лемминги), ондатра, 2 вида бурозубок 
(обыкновенная и тундряная). При этом фоновыми 

видами грызунов в открытой тундре обычно явля­
ются сибирский и копытный лемминги, а в поймен­
ных биотопах- красная полевка (Тупикова, Еме­
льянова, 1975,· Карасева и др., 1976; Данилов, 
1988; Балахонов и др., 1988, 1997; Бородин, 
1997). В наших отловах были представлены зверь­
ки 8 видов, отсутствовали копытный и сибирский 
лемминги, а также обыкновенная бурозубка Sorex 
агапеиs. В то же время в пойме р. Хадытаяха была 
отмечена средняя бурозубка. В погадках хищных 



птиц и сов обнаружены костные остатки 1 О видов 
зверьков, в т.ч. 3 видов грызунов, отсутствовав­
ших в отловах. Таким образом, по суммарным дан­
ным учетов и анализа состава погадок, население 

Micromammalia в районе исследований представ­
лено как минимум 11 видами. 

Биотопическое распределение зверьков в целом 

соответствовало данным, полученным ранее дру­

гими авторами (Данилов, 1988; Балахонов и др., 
1988; 1997; Бородин, 1991). Весьма показатель­
но наличие красной полевки в открытой тундре 

(табл. 1). По данным А.Н. Данилова (1988), ти­
пично-тундровые биотопы этот вид заселяет в 
годы массового размножения. Другие авторы (Ба­

лахонов и др., 1988, 1997; Бородин, 1997) отме­
чают, что в кустарниковых тундрах красная полев­

ка встречается редко, за пределами речных долин 

численность ее низка, а динамика численности 

синхронизируется с численностью других тундро­

вых полевок (М.gregalis major и M.middendorff1). 
При сопоставлении результатов отловов и данных 

анализа пищевого спектра погадок у всех видов хищ­

ных птиц отчетливо прослеживается избиратель­
ность в отношении типичного представителя откры­

тых тундровых ландшафтов - копытного лемминга. 
В отношении других видов грызунов данные варьи­

руют. В числе наиболее избираемых жертв - водя­
ная полевка (совы, лунь), полевка Миддендорфа 

(лунь), темная полевка и сибирский лемминг (зим­
няк). При этом красная полевка, доминирующая в 

пойменных биотопах, узкочерепная полевка, широ­

ко распространенная по приречным луговинам и ив­

някам и полевка-экономка, обычная как на плакоре, 
так и в пойме, представлены в добыче хищников еди­

ничными экземплярами. В отношении этих видов 

можно говорить об избегании их птицами на доволь­

но обширной территории. 

2. Полярный Ypan 
По литературным данным, в горно-лесном по­

ясе Полярного Урала зарегистрированы 15 видов 
мелких млекопитающих: из грызунов - красная и 
красно-серая полевки, полевка-экономка, Мид­

дендорфа, водяная, темная и узкочерепная полев­

ки, сибирский и копытный лемминги (в тундровых 

и лесотундровых ландшафтах предгорий Поляр­

ного Урала), северная пищуха (в каменистых рос­

сыпях); из насекомоядных - кутора Neomys 
fodiens, обыкновенная, средняя, тундряная и ма-
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лая Sorex minиtиs бурозубки (Балахонов, 1981, 
1986). 
В наших отловах 2000 г. зарегистрированы 

зверьки лишь 5 видов. По суммарным данным от­
ловов и состава погадок хищных птиц, население 

Micromammalia в районе исследований представ­
лено как минимум 9 видами (табл. 3). 

При сопоставлении результатов учетов и дан­

ных анализа пищевого спектра погадок зимняка и 

сов, как и на Южном Ямале, отчетливо прослежи­

вается избирательность в отношении копытного 
лемминга, отсутствовавшего в отловах, а также 

водяной полевки и полевки Миддендорфа, доля 

которых по учетным данным в среднем не превы­

шала 5%. Интересно отметить, что несмотря на 
значительный процент М.g.majorв пищевом спек­

тре зимняка (39,6%) и сов (22,2%), в отношении 
этого вида у пернатых хищников, как и на Ямале, 

наблюдается отрицательная избирательность. В 

биоценозах равнинных и предгорных тундр Поляр­

ного Урала на долю узкочерепной полевки в насе­

лении мелких млекопитающих приходилось от 60 
до 86%. Этим, очевидно, и можно объяснить вы­
сокую долю этого вида в погадках, независимо от 

пищевых <<пристрастиЙ>> птиц. 

3. Омская область 
а) Подтайга 

При проведении учетных отловов в 2001 г. было 
отмечено б видов мелких млекопитающих, что со­

гласуется с данными наших многолетних иссле­

дований (Малькова и др., 1998). Фоновыми ви­
дами в подтаежных биоценозах являются лесные 
полевки р. Clethrionomys. Характер их биотопичес­
кого распределения в значительной мере опреде­

ляется преобладающим типом растительных сооб­
ществ. Типична для лесной зоны юга Западной 

Сибири и темная полевка. Для нее характерно мо­

заичное распределение преимущественно в откры­

тых заболоченных или хорошо увлажненных мес­
тообитаниях (Виноградов, Громов, 1952; Громов, 
Ербаева, 1995). В наших отловах она отмечена 
единично, в составе погадок разных видов сов, 

напротив, существенно преобладали костные ос­
татки M.agrestis. На ее долю в общем объеме сбо­
ров приходилось около 60% при значении индек­
са избирательности, близком к максимальному 

(Е=+О,95). Доля других видов в пищевом спектре 

сов в среднем не превышала 15%, однако поло-



жительная избирательность отмечена лишь в от­

ношении полевки-экономки (табл. 6). 
И снова наблюдается картина, аналогичная той, 

что мы наблюдали в тундрах Ямала и на Полярном 

Урале: в спектре питания птиц-миофагов наиболь­
шее значение имеют виды открытых местообита­

ний, даже если в отловах они представлены еди­

ничными экземплярами. Эти данные в целом сви­

детельствуют об избирательности сов в подзоне 
лиственных лесов Западной Сибири в отношении 

видов хорошо увлажненных и относительно от­

крытых местообитаний. Аналогичные результаты 

были получены для лесной зоны Пермского При­
камья. По данным А.И. Шепеля (1992), в лесных 
ландшафтах Пермекай области около 80% кост­
ных остатков Micromammalia в погадках хищных 
птиц и сов приходилось на виды пойменно-луго­

вых стаций. 

б) Степь 

По данным наших многолетних исследований, 

в степной зоне Омского Прииртышья население 

мышевидных млекопитающих представлено 13 
видами грызунов и 4 видами бурозубок. В населе­
нии мелких млекопитающих Степного комплекс­

ного заказника стабильно доминирует узкочереп­
ная полевка (западносибирский подвид), где она в 

течение весенне-летнего периода занимает устой­

чивое доминирующее положение в населении мел­

ких млекопитающих зональных биотопов с незна­

чительными сезонными колебаниями. Наиболь­
шая плотность ее населения (до 72 экз./га) 
отмечалась нами ранее в приозерных котловинах 

горько-соленых озер. Содаминантом М. g. gregalis 
в отдельные годы выступает L.lagurus- доля ее 
значительно варьирует по годам и в среднем не 

превышает 21%. а численность повсеместно низ­
кая. Бистопически она больше тяготеет к приозер­
ным котловинам горько-соленых озер и к сухим 

злаково-разнотравным и ковыльно-типчаковым 

лугастепям (Малькова и др., 2001, 2003). 
В 2001 г. в Степном заказнике, как и в целом по 

степной зоне Омской области, наблюдалась глу­

бокая депрессия численности грызунов - в отло­
вах нами было зарегистрировано всего 3 вида 
(табл. 7). Следует учитывать, что отловы прово­
дились только в зональных биотопах (лугостепи, 
залежи, приозерные котловины), поэтому инфор­

мацией о ситуации с видами водно-болотной фау-
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ны (полевка-экономка и водяная полевка) мы в этом 

году не располагали. 

В погадках полевого и степного луней зарегист­

рированы зверьки б видов. Более 60% погадок были 
представлены костными остатками L.lagurus- на ее 
долю среди видов-жертв приходилось 65,3%. Из­
бирательность в отношении этого вида была близ­
ка к + 1 при практически полном отсутствии в от­
ловах. На долю узкочерепной полевки, абсолют­
но доминирующей в степных биоценозах, в 
пищевом спектре луней приходилось 12,2%, при 
этом, как и в других районах исследований, отме­

чена отрицательная избирательность в отношении 

нее со стороны пернатых хищников. 

Таким образом, сопоставляя данные по отло­

вам мелких млекопитающих с анализом спектра 

питания хищных птиц и сов нескольких видов и 

из различных ландшафтных зон Западной Сиби­

ри, мы получили в целом однотипные результа­

ты, свидетельствующие об определенной изби­

рательности птиц-миофагов. В различных эколо­

гических условиях и при разном уровне 

численности фоновых видов мышевидных гры­

зунов соотношение видов-жертв в питании каню­

ка, луней и различных видов сов смещено в сто­

рону преобладания обитателей открытых биото­
пов. Аналогичные результаты были получены 
А.В. Бородиным (1997) и А.А. Соколовым (2000, 
2002) на Ямале и А.И. Шепелем (1992) в Пермс­
ком Прикамье. Однако наши данные несколько 

дополняют литературные. Анализируя представ­

ленные в статье материалы, отметим некоторые 

общие закономерности: 
1) избирательность в выборе жертвы проявляет­

ся у разных видов птиц в разных условиях обитания 
не просто в сторону обитателей открытых биото­
пов, а к строго определенным группам видов - ко­

пытный и, в меньшей мере, сибирский лемминги и 
водяная полевка в южных тундрах Ямала, эти же 

виды, плюс полевка Миддендорфа- в горных и рав­

нинных тундрах Полярного Урала, темная полевка 

и экономка- в подтайге и степная пеструшка- в степ­

ной зоне на юге Западной Сибири; 
2) на протяжении значительной части видового 

ареала узкочерепной полевки, независимо от уров­

ня численности ее популяций и степени домини­

рования в населении мелких млекопитающих раз­

личных биоценозов, отмечено избегание этого 

вида всеми пернатыми хищниками; 



3) избирательность питания хищных птиц и сов в 
отношении определенных видов грызунов прояв­

ляется на разных фазах численности их популяций 

и может быть связана как с экологическими осо­

бенностями самих зверьков, так и с совпадением 
некоторых экологических параметров хищника и 

жертвы (например, ритмов суточной активности). 

В пользу последнего предположения говорят дан­

ные, полученные нами в степной зоне. При работе с 
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МЕЛКИЕ МЛЕКОПИТАЮЩИЕ ЮЖНОЙ 
ОКОНЕЧНОСТИ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

8.8. Павлнннн, К.И. Бердюгнн 

Фауна млекопитающих южной части Полярно­

го Урала, особенно мелких ее представителей, 
изучена крайне слабо. Кроме некоторых сведе­

ний, полученных К. К. Флеровым ( 1933), о ней 
ничего не известно. Этот недостаток информа­

ции становится особенно острым по сравнению 

с изученностью соседних районов Полярного 

(р. Собь) и Приполярного Урала, в которых дан­
ные о фауне мышевидны.х грызунов были собра­
ны сотрудниками Института экологии растений 

и животных УрО РАН и Института биологии 
Коми филиала УрО РАН. Конечно, на основании 

их работ можно составить приближенное пред­
ставление о составе населения мелких млекопи­

тающих юга Полярного Урала. Но для его уточ­

нения и полной уверенности в достоверности ин­

формации необходимо было провести 
исследования в конкретном районе южной части 

Полярного Урала. 

В связи с этим в июле 2001 г. нами было об­
следовано население мелких млекопитающих 

в верховьях р. Мокрая Сыня, в районе Поляр­

ного Урала, граничащем с Хулгино-Маньинс­

кой провинцией Приполярного Урала (Маку­

нина, 1916). Описание территории приводится в 
статье М.Г. Головатина и С.П. Пасхального <<Пти­

цы южной оконечности Полярного Урала>> в на­

стоящем сборнике. 
Отловы животных проводили сериями давилок, 

которые расставляли в разных биотопах подголь­
цового пояса: на опушке пойменного леса севе­

ратаежного типа на высоте 292 м н.у.м.; в пой­
менном ивняке- 335 м н.у.м.; в зарослях ольхи 
на курумах- 400 м н.у.м.; в луговых ассоциациях 
с ивняком - 440 м н.у.м.; в каменистой горной 
тундре- 560 м н.у.м. Как известно, в эти орудия 
лова попадают, в первую очередь, грызуны, и имен­

но их численность и распределение мы старались 

определить таким способом. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

Проведенное обследование показала, что в на­

стоящее время в состав фауны грызунов изучае­

мого района входят 8 видов ( табл. 1 ). Сравнение 
списков видов описываемой территории и приле­

гающих районов Приполярного (верховья р. Ма­

ньи и ее притоков на восточном макросклоне и гор­

ный массив Сабля на западном макросклоне) и 
Полярного (верховья р. Собь) Урала показывает 
большое сходство видового состава грызунов 
( табл. 1 ). Количество общих видов как с райо­
ном, лежащим южнее, так и с районом, лежащим 

севернее, равно 7. Индекс сходства Охиаи-Барк­
мана (Бердюгин, 1986) при сравнении видовых 
списков Приполярного Урала и обследованного 
нами района равен О, 783, а при сравнении спис­
ков из двух районов Полярного Урала- 0,87 5. И в 
том, и в другом случае показатели сходства очень 

высоки, что указывает на существование тесных 

контактов между населением грызунов разных 

районов Г арного Урала и в его северной части. Но 

вместе с тем следует подчеркнуть, что уровень 

сходства между двумя полярноуральскими участ­

ками выше. Этот факт указывает на то, что физи­

ко-географическая граница между Приполярным 

и Полярным Уралом является, несмотря на выше­

указанные биотические контакты, и в определен­
ной степени биогеографической границей, разде­
ляющей более близкую к зональной тундровой 
полярноуральскую биоту и более близкую к севе­
ратаежной приполярноуральскую. 

Отличия в видовом составе населения грызунов 

между Полярным и Приполярным Уралом состоят 

в отсутствии в первом лесного лемминга и лесной 

мышовки и присутствии там узкочерепной полев­

ки. Отличия между двумя полярноуральскими уча­

стками заключаются в том, что только в южной 

части обнаружена рыжая полевка. Т от факт, что 
на описываемой территории не зафиксирована 
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полевка-экономка, скорее всего, связан с тем, что 

не удалось обследовать типичные для этого вида 
местообитания. Во всяком случае, присутствие эко­
номки в фаунах более южного и более северного 
по отношению к обследуемой территории районов 
является хотя и косвенным, но достаточно веским 

аргументом в пользу большой вероятности того, что 
вид должен быть включен в состав фауны грызу­
нов южной оконечности Полярного Урала. 

Следует особо отметить, что рыжая полевка об­
наружена на Полярном Урале впервые. Тот факт, 

что она встречена только в районе, непосредствен­

но прилегающем к уже заселенной ею приполяр­

ноуральской территории, отнюдь не свидетельству­

ет о кратковременной миграции животных на север 

вследствие создавшихся в год проведения иссле­

дования благоприятных условий. Наоборот, поло­

возрастной состав отловленных зверьков (два 

взрослых самца, два молодых и три молодых сам­

ки) является доказательством полночленности де­

мографической структуры населения этого вида на 

изучаемой территории, соответствующей нормаль­

ной популяционной структуре, необходимой для 
стабильного воспроизводства популяции. Посколь­
ку рыжая полевка отсутствовала в конце 20-х годов 

прошлого века и на Приполярном Урале (Флеров, 

1933), есть все основания полагать, что процесс 
расселения вида на север вдоль Уральского хребта 
продолжается и в настоящее время. 

Кроме присутствия в составе населения южного 

вида - рыжей полевки, - нами отмечены опреде­

ленные различия в биотопическом распределении 
грызунов, которые указывают на более мягкие ус­
ловия (в первую очередь, надо полагать, погодно­

климатические) существования грызунов, а следо­

вательно, и млекопитающих вообще на этом участ­
ке Полярного Урала. По нашим наблюдениям, 
темная и узкочерепная полевки являются вполне 

обычными обитателями подгольцового пояса, хотя 
последняя обнаружена только в одном из обследо­

ванных местообитаний (табл. 2). В районе Соби, 
по данным В. С. Балахонова ( 1986), эти виды встре­
чаются только в горно-лесном поясе. 

По особенностям биотопического размещения 
мышевидные грызуны Полярного Урала могут 

быть разделены на три группы: петрафильные 
виды (красно-серая полевка, а также северная пи­

щуха из зайцеообразных), тундровые (полевка 
Миддендорфа, узкочерепная полевка, а также ко­

пытный лемминг) и лесные (темная полевка, эко­

номка, красная и рыжая полевки, а также водяная 

полевка, которая поймана нами в пределах Лесно­

го Урала). Причем в группе лесных видов только 

красная и рыжая полевки по-настоящему придер­

живаются лесных местообитаний. Остальные, хотя 
формально и встречаются в пределах лесного по­

яса, но являются обитателями лугов, полян, кус­

тарниковых зарослей, редколесий. Поэтому не 

удивительно, что они поднимаются в горах выше 

границы леса. 

Таблица 1 
Видовой состав фаунъ1 rръ1зунов (Myomorpha) на Приполярном н Полярном У рапе 

Поля ный УDал ПDИПОЛЯDНЫЙ УDал 
р. Мокрая 

р. Собь Восточный макросклон 
Западный 

Вид Сыня МаКDОСКЛОН 

наши Балахонов Бердюгин Флеров 
Турьева (1977) 

данные (1986) (1986) (1933) 
Красная полевка + + + + + 
Красно-серая полевка + + + + + 
Рыжая полевка + -- + -- + 
Полевка-экономка - * + + + + 
Темная полевка + + + + + 
Полевка Миддендорфа + + + + --
Узкочерепная полевка + + - -- --
Водяная полевка + + + + + 
Копытный лемминг + ** + + + --
Лесной лемминг -- -- + -- + 
Лесная мышовка -- -- + -- + 

* Возможно, экономка не обнаружена из-за того, что не проводились отловы в характерных для этого вида местообитаниях. 
** Отсутствует в отловах, но найдены следы пребывания. 
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Таблица2 

Относительная численность (экз./100ловушко-суток) мышевндных rрызунов 
в различных биотопах н общее соотношение видов на южной оконечности Полярноrо Урала 

Биотоп 
Виды полевок 

красная красно-серая рыжая темная узкочерепная Миддендорфа 

Опушка пойменного леса 1,0 1,0 о 2,0 о 4,0 

Пойменные ивняки о о 7,0 1,0 о о 

Заросли ольхи на курумах о 13,0 о о о о 

Луга с ивняками о о о 3,0 7,0 о 

Каменистая горная тундра о 1,0 о о о 4,0 

Средняя относительная численность 0,2 3,0 1,4 1,2 1,4 1,6 

Соотношение видов 0,023 0,341 0,159 0,136 0,159 0,182 

Примечание: водяная полевка и копытный лемминг не включены в таблицу, поскольку зафиксированы вне учетных линий. 

На изучавшейся территории вышеуказанные 

типично-лесные виды заселяют в подгольцавам 

поясе лесные биотопы, связанные здесь с пойма­

ми рек и ручьев (табл. 2). Из тундровых видов в 
типичной горной тундре обитает полевка Мидден­

дорфа, но столь же обильна она была в год прове­

дения исследования в пограничном местообита­

нии-на опушке пойменного леса (и что достойно 

удивления, и, вероятно, обусловлено условиями 
данного года, оказалась наиболее многочислен­

ным видом среди зафиксированных в этом место­

обитании). Второй тундровый вид- узкочерепная 
полевка - встречена только в одном биотопе, но 

численность ее там высока для периода сбора ма­

териала (табл. 2). Заселяемое ею местообитание 
- подгольцавые луга с ивовыми кустарниковыми 

зарослями -хотя и не является в прямом смысле 

тундровым, но по своему характеру соответствует 

тем биотопам, которые узкочерепная полевка пред­
почитает в тундровой зоне на равнинных террито­

риях. Петрафильная красно-серая полевка встре­

чена в 3 биотопах, но наиболее многочисленна в 
своем типичном местообитании - в курумах, по­
росших ольховником (табл. 2). Бистопически 
подвижная темная полевка в изучаемом районе 

встречена также в трех биотопах, два из которых 
относятся к пойменным лесным, а третий, более 
характерный для этого вида в северных районах 

Урала, -луга с ивняками, -темная полевка делит 

с тундровой узкочерепной полевкой ( табл. 2). Та­
ким образом, мобильно стенстопный вид - тем­
ная полевка и стенстопный вид-петрафил - крас­

но-серая полевка оказались в момент проведения 
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исследования южной оконечности Полярного 

Урала наиболее эвритопными. Мы полагаем, что 

этот феномен связан с создавшимся в период про­

ведения наших работ соотношением численнос­

тей популяций видов, составлявших сообщества 
грызунов в экасистемах изучаемой территории. 

Действительно, при общем уровне численнос­

ти грызунов (8,8 экз./100 лов.-сут.), который не­
сколько выше средней величины, характерной для 

населения грызунов северных районов Г арного 

Урала на момент сбора данных, структура сообще­
ства, выражаемая соотношением видов (табл. 2), 
коренным образом отличается от обычной. Числен­

ность повсеместно доминирующего на Северном, 

Приполярном и Полярном Урале вида - красной 

полевки - оказалась крайне низкой (на уровне 

депрессии численности популяции), в связи с чем, 

очевидно, этот вид обнаружен только в одном ме­
стообитании. Численным доминантам оказалась 
красно-серая полевка, которой такое положение 

обычно не свойственно, в лучшем случае она бы­
вает содаминантам вместе с красной. С высоким 

уровнем численности петрафильного вида связа­

но его обнаружение в трех биотопах из пяти об­
следованных. Обнаружение темной полевки в трех 
местообитаниях также, видимо, обусловлено до­
вольно высокой численностью этого вида, обыч­
но занимающего более скромное положение в 
сообществах грызунов вышеперечисленных тер­
риторий Горного Урала. О высоком уровне чис­

ленности и соответствующем положении в сооб­

ществах грызунов описываемого участка можно го­

ворить и по поводу рыжей полевки, что несколько 
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нетипично для видов на северной границе их рас­

пространения. 

Подводя итоги проведенному изучению населе­

ния мелких млекопитающих южной оконечности 

Полярного Урала, следует подчеркнуть, что выяв­

ленные нами особенности видового состава, био­
топического распределения и структуры сооб­
ществ грызунов отражают как экологическую спе­

цифику изучавшейся территории, обусловленную 
его пограничным положением, так и специфику 

условий, сложившихся в год проведения исследо­

вания. 

В заключение следует остановиться на некото­

рых особенностях фауны млекопитающих По­
лярного Урала. Необходимо отметить, что из ти­
пично-горных видов здесь присутствует только 

один - северная пищуха. Остальные виды про­

никают в горы из равнинных районов. Все это 

широко распространенные виды, и в горах они 

придерживаются характерных для них биотопов. 
Причем плотность некоторых здесь достигает 

значительно большей величины, чем на равни­
не. Например, нанебольшом (длиной 1,5 км) при­
брежном участке р. Мокрая Сыня на границе леса 

держалось 2-3 выводка зайца-беляка. В приле­
гающих равнинных частях такая плотность зай­

цев бывает только в исключительных случаях. 
Этот вид в кустарниковом ярусе находит опти­

мальные защитные и кормовые условия. Судя по 

остаткам жизнедеятельности (помет), зимой он 

поднимается в альпийскую зону и нередко встре­

чается на высотах свыше 900 м н.у.м. •:• 

Работа Выполнена в том числе благодаря финансоВой поддержке по гранту РФФИ folg 02-05-65148 
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ФАУНА МЛЕКОПИТАЮЩИХ 

СЕВЕРНОЙ ОКОНЕЧНОСТИ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Млекопитающие являются крайне важной груп­

пой животных и как значимый компонент в структу­

ре экасистем (особенно пастбищного типа), оказы­

вающий существенное влияние на поддержание 

экасистемного гомеостаза, и как биологический 

ресурс, имеющий огромное значение в экономике 

народного хозяйства. Изучение населения млеко­

питающих северной оконечности Полярного Ура­

ла представляет особый интерес в рамках проводи­
мого исследования по проблемам охраны и рацио­

нального использования биологических ресурсов 

Полярного Урала, поскольку в этом районе в наи­

большей степени выражены экстремальные харак­
теристики условий среды, обусловленные сочета­
нием высокоширотного расположения и горного 

характера ландшафтов указанной территории. 

НАБЛЮДЕНИЯ 

ЗА КРУПНЫМИ МЛЕКОПИТАЮЩИМИ 

Полную характеристику населения крупных 

млекопитающих, в силу их высокой подвижности, 

целесообразнее будет сделать для всего изучае­
мого региона в целом после завершения програм­

мы исследований биоты Полярного Урала. Дан­
ное сообщение является результатом выполнения 
очередного этапа этой программы. Мы ограничи­

ваемся изложением данных, собранных в север­
ной части Полярного Урала, севернее 67-й парал­

лели. В первую очередь, это сведения, полученные 

во время вездеходной поездки и пешеходных экс­

курсий. Общая протяженность маршрутов соста­

вила более 500 км: 140 км от пас. Полярный до 
оз. Пэдарата-То по осевой части хребтов с юга на 
север, 390 км- от базы Горно-Хадатинского за­
казника коз. Большое Нгосавэй-То и оттуда к 

пас. Лаборовая. Описание маршрутов и районов ста­

ционарных работ приводится в статье М.Г. Голова­
тина и С.П. Пасхального «Птицы северной полови­

ны Полярного Урала>> в настоящем сборнике. 
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Во время экспедиции бурый медведь Ursus 
arctas был встречен однажды - 6 августа, был об­
наружен также помет зверя на высоте 600-620 м 
н.у.м. В предгорной части была найдена жилая 
нора песца А/орех lagapus. Зайцев-беляков 
Lepus timidus на маршрутах, пролегавших в самой 
северной части исследованного района, отмеча­

ли сравнительно редко, около 2 особей на 100 км 
маршрута, причем все встречи зафиксированы в 

центральной части гор. В южной половине райо­

на (от пас. Полярный до оз. Пэдарата-То) зайцы 

встречались значительно чаще- примерно 1 особь 
на 10 км маршрута. Столь значительные различия 
в один сезон в южной и северной частях изучен­

ного района можно предположительно объяснить 
наличием двух разных популяций или популяци­

онных группировок, динамика численности кото­

рых различна. 

Изученный район Полярного Урала издавна 

служит территорией, используемой для домаш­

него оленеводства. Поэтому очень важно было 
оценить в той или иной мере степень пастбищной 
нагрузки, оказываемой выпасом оленей 

Rangifer tarandus на биоценозы северной око­
нечности Полярного Урала. Одним из аспектов 

такой оценки может служить количество выпаса­

емых здесь животных. Поэтому на маршрутах был 
проведен учет встреченных оленьих стад. Учет­

ными данными в разное время и на разных участ­

ках зафиксировано не менее 1 3000 оленей в ста­
дах от 500 до 3000 голов. Такое количество вы­
пасаемых животных не может не оказывать 

воздействие на растительный покров района, ко­

торое нередко проявляется в той или иной степе­

ни выраженной пастбищной дигрессии расти­

тельной компоненты биоценозов Полярного Ура­

ла. Фактор пастбищной нагрузки пришлось 

учитывать при анализе материалов по мелким 

млекопитающим описываемого района. 



ХАРАКТЕРИСТИКА НАСЕЛЕНИЯ 

МЫШЕВИДНЫХ ГРЫЗУНОВ 

Как известно по литературным данным (Бала­

хонов, 1986; Балахонов, Лобанова, 1989), фау­
на грызунов Полярного Урала представлена 9 ви­
дами: лесными полевками- красной Clethrionomys 
rutilus и красно-серой С/. rufocanus, серыми по­
левками - узкочерепной Microtus gregalis, по­
левкой Миддендорфа М. middendorffi, эконом­
кой М. oeconomus и темной {или пашенной) 

М. agrestis, водяной полевкой Arvicola terrestris, 
двумя видами леммингов - сибирским Lemmus 
siblricus и копытным Dicrostonyx torquatus. По­
зднее, кроме перечисленных видов, на западном 

макросклоне изучаемого региона была обнару­
жена лесная мышовка Sicista betulina. В южной 
оконечности Полярного Урала в 2001 г. установ­

лено обитание рыжей полевки С/. glareola. Но два 
этих вида можно отнести к маргинальным компо­

нентам фауны грызунов описываемого региона, 

тогда как первые указанные 9 видов составляют 
основу родентокомплекса полярного участка 

Уральской горной страны. 

Периодически в горы проникает ондатра 

Ondatra zibethica. В 200 1 г. мы встретили этого 
зверька на оз. Большое Щучье, в том месте, где 

из него начинается одноименная река и обнару­

жили следы жизнедеятельности на оз. Сидята­

то. В 2002 г. случай захода зарегистрирован на 
оз. Пэдарата-То. Многочисленные сравнитель­

но свежие погрызы зверька и кормовые столи­

ки были найдены на небольшой луже, обильно 
заросшей по краю осокой. Само животное не об­
наружено - или погибло по естественным причи­
нам вскоре после появления здесь, или было от­

ловлено оленеводами. Это свидетельствуют о том, 

что в летнее время ондатра может проникать глу­

боко в центральные районы Полярного Урала. Пе­

резимовать такие животные, скорее всего, не мо­

гут из-за скудности кормов и очень суровых кли­

матических условий. 

Как было установлено в ранее Проводившихея 

исследованиях (Балахонов, Коробейникова, 
1989; Балахонов, Лобанова, 1989), население 
грызунов северной части Полярного Урала пред­

ставлено 7 видами из тех 9, которые составляют 
ядро родентофауны всего региона. В списке от­

сутствует полевка-экономка, а присутствие ко-
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пытного лемминга окончательно не установлено, 

т.к., по личному сообщению В. С. Балахонова, из­
вестна только одна находка черепа, возможно, из 

погадки хищной птицы. Согласно данным указан­

ных источников, все виды грызунов описываемо­

го района, кроме сибирского лемминга, отлича­
ются значительной стенотопностью. Сказанное 

относится как к широко распространенным видам 

{красная, красно-серая, темная, водяная полев­

ки, полевка-экономка), так и к типичным субарк­

там {полевка Миддендорфа и узкочерепная по­

левка). Сибирский лемминг в годы высокой чис­
ленности заселяет все биотопы от горных 
щебнистых тундр до лиственничных редколесий. 
Красная и красно-серая полевки придерживают­

ся преимущественно древесна-кустарниковых 

биотопов {последняя тяготеет к выходам или 

близкому залеганию каменистых субстратов -
литаморфным биотопам). Темная полевка обита­

ет, главным образом, на разнотравных участках 

лесных местообитаний. Водяная полевка встре­
чается в местообитаниях с повышенной влажно­

стью, окруженных облесенными территориями. 
Полевка Миддендорфа предпочитает сырые мо­

ховые горные тундры, а узкочерепная полевка -
более дренированные кустарниково-моховые 
тундры в поймах горных рек. Следует отметить, 

что стенотопизация широко распространенных 

видов обусловлена, в первую очередь, тем, что 
описываемый район является северным пределом 

их ареала, тогда как для субарктов основным 
фактором стенотопизации, вероятно, служит гор­

ный характер ландшафтов, хотя узкочерепная 

полевка не отличается эвритопностью и на при­

легающих равнинных территориях (Балахонов 

и др., 1991). 
Сбор материалов по грызунам северной оконеч­

ности Полярного Урала проводился нами в июле­

августе 2002 г. Для этого был использован стан­
дартный метод безвозвратного отлова на ловуш­
ко-линиях, которые выставлялись в разных 

местообитаниях, как в горной части изучаемого 
района, так и на предгорных территориях. Каждая 

линия, состоявшая из 30-140 ловушек-давилок, 
выставлялась в том или ином местообитании на 
1-3 суток. Всего отработано 1550 ловушко-суток 
и отловлено 228 экземпляров грызунов б видов. 
Ниже приведен перечень обследованных био­

топов. 



А. Горная часть 

А.а. Биотопы. слабо измененные 

под воздействием пастбищной нагрузки 

1. Ивняк разнотравно-вейниксвый на горном 
склоне с курумником (котловина оз. Пэдарата-То). 

11. Ольховник ивняково-хвощево-мохово-разно­
травный с вейником (литоморфный) с участками 

каменистой кустарничкевой (дриадовой) тундры 

на горном склоне (котловина оз. Пэдарата-То). 

111. Кустарничково-травяно-моховая тундра с 
ерником в нижней части горного склона (котло­

вина оз. Пэдарата-То). 

IV. Ольховник кустарничково-моховой с ерни­
ком и ивой в нижней части горного склона (котло­

вина оз. Пэдарата-То). 

V. Ивняк травяно-моховой с ерником на горном 
склоне по распадку с ручьем (котловина оз. Пэда­

рата-То). 

Vl. Пушицево-осокево-моховое низинное боло­
то на днище котловины (котловина оз. Пэдарата­

То). 

IX. Лиственничник кустарничково-хвощево-мо­
ховой с участками травяно-кустарничкевой тунд­

ры на склоне речной долины (р. Лапта-Я ха, левый 

приток р. Щучья в ее верхнем течении). 

Х. Лиственничное редколесье травяно-кустар­

ничково-моховое с участками кустарничково-мо­

рошкаво-моховой тундры, с курумами на склоне 

речной долины (р. Щучья в ее верхнем течении, в 

районе впадения р. Лапта-Яха). 

Xl. Ивняково-ерниксвая с кустарничками тунд­
ра (котловина оз. Нярма-То). 

А.б. Местообитания с сильно выраженной 
пастбищной дигрессией 

{VII+VIII). Комплекс ивняка разнотравно-вейни­
кового с ерником и сырой осокаво-пушицево-мо­

ховой тундры в месте прохождения варги (котло­

вина оз. Пэдарата-То). 

Xll. Пастбищно-луговые осокаво-злаково-по­
лынные растительные ассоциации (котловина 

оз. Тиз-Неза-То). 

Б. Предгорные территории 

1. Сырая травяно-ерниковая с кустарничками 
тундра (окрестности оз. Лядхэй-То). 

11. Мелкокочкарная кустарничково-травяно-мо­
ховая ерниковая тундра на плакоре (окрестности 

оз. Нгосавэй-То). 
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111. Кустарничково-травяно-моховая ерниковая 
тундра с участком осокаво-пушицево-злаковой 

лугавидной ассоциации (окрестности оз. Бай-То). 

Все три предгорных местообитания, с трех сто­

рон (севера-западной, северо-восточной и юге­

восточной) окружающие северную оконечность 

гор Полярного Урала, имеют ярко выраженные 

признаки пастбищной дигрессии. 

Как уже было сказано выше, в полученных нами 

материалах зафиксированы только 6 видов гры­
зунов из 8 (вместе с копытным леммингом) ранее 
описанных для района проведения исследований. 

Это узкочерепная и темная полевки, красная и крас­

но-серая полевки, а также сибирский и копытный 
лемминги. Отсутствие в наших сборах экономки и 

водяной полевки не вызывает большого удивле­

ния, поскольку эти виды в регионе в целом зани­

мают весьма специфические местообитания, свя­
занные со спокойными водоемами, спорадически 

распространены в горах и даже на прилегающих 

равнинах далеко не каждый год достигают не толь­

ко высокой, но и просто заметной численности, 

которая позволила бы зафиксировать их присут­
ствиевотловах (Балахоновидр., 1991). Необыч­
ным является полное отсутствие полевки Мидден­

дорфа, которой, наоборот, не свойственны глубо­
кие депрессии, и которая охотно заселяет 

горнетундровые местообитания, проникая по ним 
вдоль Уральского хребта далеко на юг, за преде­
лы Полярного Урала. По нашему мнению, описан­

ный факт служит свидетельством изменчивости 

таких популяционных параметров грызунов вопи­

сываемом районе, как численность и бистопичес­
кие приоритеты. Подтверждение сказанному бу­
дет приведено далее при описании состояния на­

селения других видов. 

Прежде чем переходить к этим вопросам, сле­

дует остановиться на некоторых чертах структуры 

населения грызунов северной части Полярного 

Урала, имеющих, по-видимому, достаточно общий 
характер. Как можно видеть из данных, приведен­

ных в табл. 1, 2 и 3, в горной части описываемого 
района отмечены 5 видов грызунов (на предгор­
ных территориях - 4 вида). 
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Таблица 1 
Структура населения грь1зунов в различного тнпа ландшафтах полярного Урала 

ЛанДшафт 

Вид биотопы горных биотопы горных биотопы горных биотопы 
ландшафтов со слабой ландшафтов с сильной ландшафтов в предгорных 

пастбищнойдигрессией пастбищнойдигрессией целом ландшафтов 

Узкочерепная полевка 1М ш .1Q.9 2.5 
727 656 70 3 26 о 

Темная полевка 
Q.З Q.Q Q..2 м 
1 4 00 1 3 44 

Красная полевка ll ~ м Q.Q 
21 5 254 226 00 

Красно-серая полевка 
Q.§ м QJ! Q.Q 
42 74 52 00 

Сибирский лемминг 
Q.Q м QJ. §.2 
00 1 6 06 652 

Копытный лемминг 
Q.Q Q.Q Q.Q м 
00 00 00 44 

Суммарная относит. НА .1.В..9 ~ м 
численность грызунов 100 о 100 о 100 о 100 о 

Примечание: в ячейках таблицы над чертой- относительная численность грызунов (экэ./100 ловушка-суток), под чертой 
-доля вида (в %). 

Биотоп 

1 

11 

111 

IV 

v 
Vl 

IX 

х 

Xl 

Бнотопнческое распределен не н относительная численность (экз.j100ловуwко-суток) 

грызунов в горной частн полярного Урала 

Таблица2 

Вид 
Суммарная относительная 

узкочерепная темная красная красно-серая сибирский 
численность 

полевка полевка полевка полевка лемминг 

Местообитании, относительно слабо преобразованные пастбищной нагрузкой 

3,3 0,0 2,0 0,0 0,0 5,3 

0,0 0,0 2,7 2,7 0,0 5,4 

8,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,0 

13,3 0,0 3,3 0,0 0,0 16,7 

33,0 0,0 1 ,О 0,0 0,0 34,0 

17,0 0,0 0,0 0,0 0,0 17,0 

2,0 6,0 2,0 4,0 0,0 14,0 

0,0 0,0 9,0 0,0 0,0 9,0 

33,0 0,0 20,0 0,0 0,0 53,3 

Местообитании с сильно выраженной пасtбищной дигрессией 

(VII+VIII) 10,0 0,0 2,0 2.7 0,0 14,7 

Xll 

Биотоп 

1 

11 

111 

15,0 0,0 7,8 0,0 0,7 23,5 

ТаблицаЗ 

Распределение по биотопам н относительная численность (экз.j100ловуwко-суток) 
грызунов на предгорных террнторнях, окружающих северную оконечность полярного Урала 

Ви.а 
Суммарная относительная 

узкочерепная темная сибирский копьггный 
численность 

полевка полевка лемминг лемминг 

2,0 0,0 4,0 0,0 6,0 

1,4 0,7 10,0 0,7 12,8 

6,0 0,0 0,0 0,0 6,0 
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Постоянным элементом в составе сообществ 

этой группы животных являются представители 

лесной фауны, в первую очередь, два вида лесных 

полевок, отсутствующие на предгорных террито­

риях. Учитывая тот факт, что лесные биотопы пред­

ставлены здесь только крайне незначительными 

по площади массивами редкостойных лиственнич­

ников, следует признать, что фактором, опреде­

ляющим структуру населения грызунов, является 

горный характер ландшафтов, обеспечивающий 

наличие в нелесных биотопах условий, сходных с 

условиями типично-лесных местообитаний. В свя-

зи с этим различия между структурой населения 

грызунов в горной и предгорной (рис. 1, 2) части 
описываемого района по видовому составу оказы­

ваются выше, чем между северной и южной око­

нечностями Полярного Урала, которые отстоят 

друг от друга в географическом плане (как по рас­

стоянию, так и в зонально-ландшафтном аспекте) 

значительно дальше. Эти различия достигают од­

ного порядка с различиями в структуре населения 

грызунов между зоогеографическими провинци­

ями, такими, например, как Полярный Урал и Тай­

мыр (Литвинов, 2001). 

Рис. 1.Соотноwение грызунов в сообществах горной части северной 
оконечности Полярного Урала 

• М . agresti s 

о М . gregalis 

m!M . gregalis 

• м. agrestis 

OCI . Rutilus 

о Cl . rufocanus 

• L. siblricus 

ЕЮ. torquatus 

Рис. 2.Соотноwение грызунов в сообществах в предгорных территорий 
северной оконечности Полярного Урала 

O D. torquatus 

• М . agrestis 
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• М . agrestis 

о Cl. rutilus 

о Cl . rufocanus 

• L . siblricus 

GJ D. torquatus 



Кроме различий в видовом составе грызунов 

необходимо отметить и различия в структуре до­
минирования в горной части и на предгорных тер­

риториях ( табл. 1 ). В первом случае доминиру­
ющим видом является узкочерепная полевка, факт, 

ранее не отмечавшийся для рассматриваемой груп­

пы млекопитающих на данной территории. Место 

субдоминанта занимает красная полевка, что ха­
рактерно для этого вида, занимающего одно из 

ведущих мест в иерархии доминирования - подчи­
нения в сообществах грызунов северных районов 

Уральской горной страны. Но в данном случае не­

типичный доминант по численности превосходит 

субдоминанта более чем в три раза, что еще более 
подчеркивает необычность структуры населения 
грызунов в горной части изучаемого района. Вслед 

за красной полевкой в иерархии соподчинения 

следуют красно-серая и затем темная полевка, что 

обычно для сообществ данной группы млекопита­
ющих в горных ландшафтах северных районов 

Урала. Замыкает иерархическую лестницу сибир­
ский лемминг, который, по сведениям В.С. Бала­

хонова и В.П. Коробейникавой ( 1989), в годы пи­
ков численности может занимать доминирующее 

положение среди населения грызунов на данном 

участке гор Полярного Урала (рис. 1 ). 
На предгорных территориях структура домини­

рования- подчинения совершенно иная (рис. 2). 
Здесь доминантам является зональный вид - си­

бирский лемминг, а узкочерепная полевка зани­
мает положение субдоминанта. Подчиненное по­
ложение занимают темная полевка (что обычно и 

бывает в сообществах равнинных тундр) и копыт­
ный лемминг. Последнее обстоятельство доста­

точно нетривиально, так как обычно фазы дина­
мики численности в популяциях обоих видов лем­

мингов (чаще всего периоды максимальной 

численности) совпадают, и в соответствии с этим 

копытный лемминг должен занимать в сообществе 

ранг, близкий к рангу сибирского лемминга. В це­
лом в каждом из двух рассматриваемых ландшаф­

тных участков северной оконечности Полярного 

Урала имеющиеся отклонения в структуре сооб­
щества грызунов носят разнонаправленный харак­

тер. Это служит еще одним подтверждением того, 

что различия между этими сообществами обуслов­
лены различиями ландшафтно-экологических ус­

ловий в двух частях изучаемого района. Другим 

подтверждением отмеченных различий между на-
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селением грызунов горной части и предгорных 

территорий служит более высокая суммарная чис­
ленность грызунов в первой из них ( табл. 1 ), хотя 
обычно соотношение численностей бывает обрат­
ным. На основании всей совокупности приведен­

ных различий в структуре и численности населе­

ния грызунов горных и предгорных участков изу­

чаемого района можно вполне определенно 

говорить о большей взаимосвязи его горной био­
ты с биотой горных территорий, расположенных 

южнее (как Полярного, так и в определенной сте­

пени Приполярного Урала), чем с биотой прилега­

ющих предгорных территорий. 

Переходя к рассмотрению бистопических вза­

имоотношений у грызунов в горной части, сле­

дует сначала остановиться на сравнении структу­

ры населения в комплексе биотопов, слабо изме­

ненных пастбищной нагрузкой и в совокупности 
местообитаний, с сильно выраженной пастбищ­

ной дигрессией. Обобщенные данные по этим 

двум группам местообитаний также представлены 
в табл. 1. Как видно из материалов, различия про­
являются уже на видовом уровне: в первой груп­

пе биотопов есть темная полевка и нет сибирско­
го лемминга, во второй, наоборот, есть сибирс­
кий лемминг и нет темной полевки. Несмотря на 

это, структура доминирования - подчинения в 

сообществах того и другого типа местообитаний 
сохраняется (рис. 3, 4), что является лишним сви­
детельством устойчивости структуры населения 

грызунов в горной биоте описываемого района в 
целом. Довольно высокие различия в уровне сум­

марной относительной численности грызунов, 

причем, как это ни парадоксально, в дигрессиро­

ванных местообитаниях численность выше, чем в 
слабо измененных. Эти различия обусловлены 
более высокой численностью каждого из трех 
видов, составляющих основу сообществ (узкоче­
репной, красной и красно-серой полевок) в био­
топах с высокой пастбищной нагрузкой. Указан­
ная парадоксальность ситуации усугубляется тем, 
что, согласно данным В. С. Балахонова и Н.А. Ло­

бановой (1986), в антропогенно измененных мес­
тообитаниях Полярного Урала обычно возраста­
ет численность и, соответственно, доля участия в 

сообществах таких видов, как темная полевка, 

экономка и узкочерепная полевка в ущерб учас­
тию в них лесных полевок- красной и красно-се­

рой. В нашем случае это выполняется только в от-
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ношении узкочерепной полевки. Темная полевка, 

как уже было сказано, не обнаружена в значитель­

но преобразованных местообитаниях, тогда как 

лесные полевки (оба вида) увеличивают в них как 

свою численность, так и долю участия. По-види­

мому, это явление обусловлено, с одной стороны, 

крайней экстремальностью ландшафтно-экологи­

ческих условий существования широко распрост­

раненных видов в горах на северной границе их 

ареала. С другой стороны, значительной пастбищ­

ной нагрузкой на всю территорию района в целом, 

что приводит к повышению в растительном покро­

ве степени участия высших сосудистых растений, 

таких, как злаки (вейник), осоки, полынь и др. Что 

вносит дополнительное разнообразие, по крайней 

мере, в трофические ресурсы грызунов. Следстви­

ем действия указанных причин является повышен­

ная <<биотопическая мобильность>> гры.зунов при 
относительной стенотопиости видов, вплоть до 

способности освоения антропогенных местооби­
таний. Указанное явление неоднократно отмече­

но для многих видов, как грызунов, так и других 

млекопитающих, распространяющихся в настоя­

щее время к северу от границ своего естественно­

го ареала по антропогенно измененным ланд­

шафтам. 

Рис. З.Соотношение грызунов в биотопах со слабой пастбищной 
дигрессией в горных ландшафтах северной оконечности Полярного Урала 

о Cl. rufocanus 

ОМ . gregalis 

8М _ agrestis 

DCI. rutilus 

О Cl. rufocanus 

• L. sibiricus 

о о _ torquatus 

Рис. 4. Соотношение грызунов в местообитаниях с сильной пастбищной 
дигрессией в горных ландшафтах северной оконечности Полярного Урала 

• L. sibiricus 
о Cl_ rufocmus 

D Cl. rutilus 
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Бистопическое распределение грызунов в сла­

бо измененном комплексе местообитаний также 

имеет свои характерные особенности (табл. 2). 
Как и следовало ожидать, наиболее эвритопными 
в период проведения исследований проявили себя 
доминирующие виды- узкочерепная и красная по­

левки. Оба вида заселяли по 7 из 9 обследован­
ных местообитаний, хотя, как уже было сказано 
выше, численность красной полевки, в общем, 

была существенно ниже, чем узкочерепной (чис­
ленность и спектр занимаемых местообитаний обыч­

но в той или иной степени положительно коррели­

руют друг с другом). Следует отметить следующие 

особенности. Красная полевка заселяет ольховни­
ки, ивняки, лиственничники и ивняковые тундры и 

отсутствует в кустарничково-осокаво-моховой тун­

дре и в пушицево-осокаво-моховом болоте (111 и Vl 
типы, местообитаний), т.е. встречается преимуще­
ственно в тех местообитаниях, которые указаны 

для этого вида у В.С. Балахонова и В.П. Коробей­

никавой (1989). Узкочерепная полевка отсутству­
ет в хвощевам ольховнике и травяно-кустарнич­

ково-моховом лиственничнике (11 и Х типы местооби­
таний). Это отсутствие в указанных местообитаниях 
на имеющемся материале объяснить затруднитель­
но. Красно-серая полевка- определенно петрафиль­

ный вид на Урале, - в данном случае не проявляет 

особого тяготения к каменистым субстратам, зато 
встречается в несвойственных ей других районах 

антропогенных местообитаний. 
Наиболее многочисленным население грызу­

нов было в ивняках с ерником и ивняково-ернико­
вой тундре (V и Xl типы местообитаний соответ­
ственно), несколько ниже в ольховнике кустарнич­

ково-моховом и в пушицево-осоковом болоте (IV 
и Vl типы местообитаний). Во всех этих случаях вы­
сокая численность населения грызунов в указан­

ных местообитаниях обусловлена высокой чис­
ленностью доминирующего вида - узкочерепной 
полевки. Близка к высокому уровню общая чис-

ленность в наиболее богатом видами местоо.бита­
нии - лиственничнике кустарничково-хвощево­

моховом (IX тип местообитания), но здесь этот 
эффект обусловлен более или менее равномерным 
обилием каждого из присутствующих видов. Та­
ким образом, особенности бистопического рас­
пределения грызунов в горной части описываемо­

го района и обусловленные этим разнообразие и 
структурная подвижность населения связаны с 

разнообразием биотопов и внутрибистопической 
разнородностью условий существования, харак­

терных для горных ландшафтов, а также некото­

рыми модификациями условий среды, связанны­

ми с антропогенным воздействием (пастбищной 
нагрузкой). 

Что касается бистопического распределения 
грызунов на предгорной территории, то в данном 

случае наибольшая численность и видовое разно­

образие отмечены в мелкокочкарной кустарнич­

ково-травяно-моховой тундре (табл. 3). Не вы­
зывает сомнения, что это обусловлено бугристым 

нано- и микрорельефом данного местообитания. 
Как было нами показано ранее, именно такой ха­
рактер поверхности в наибольшей степени благо­
приятствует созданию и сохранению нор и убежищ 
грызунов, даже в условиях относительно высоких 

антропогенных нагрузок. 

Основываясь на полученных в данном исследо­

вании результатах и известных из литературы дан­

ных, следует подчеркнуть, что население млеко­

питающих и, в первую очередь грызунов, как наи­

более изученной группы, обладает целым рядом 
структурно-функциональных особенностей, обус­
ловленных экстремальностью ландшафтно-эко­

логических условий и относительно высокой пас­

тбищной нагрузкой на экосистемы. Эти особен­

ности необходимо учитывать при разработке 
стратегии охраны и рационального использова­

ния биологических ресурсов Полярного Урала.•:• 
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