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ЛИШАЙНИКИ В РАСТИТЕЛЬНОМ ПОКРОВЕ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

М.А. Магомедова, Л.М. Морозова, С.Н Эктова 

Лишайники играют существенную роль в рас­

тительном покрове.зональных и горных тундр, а 

на каменных россыпях во всех высотных поясах 

являются практически единственной формой жиз­

ни, формируя основной запас живой массы и ак­

тивно взаимодействуя с абиотической средой. 
Разнообразием и обилием лишайников отличают­
ся бугристые болота. Лишайниковые типы леса -
беломошники- украшение таежных ландшафтов. 

Сочетание значительной массы на единицу пло­

щади и большой территории, занятой лишайни­
ками, создает возможность хозяйственного ис­

пользования тундр, болот и лесов для выпаса оле­
ней (Магомедова, 1996). 

Распределение лишайников в растительном по­

крове зависит от наличия соответствующего суб­

страта, комплекса микроклиматических условий, 

а также характера антропогенного воздействия 

(выпаса оленей, рубок, пожаров, техногеиного заг­
рязнения, механического нарушения). Особая 
чувствительность лишайников к воздействиям, 

чрезвычайно медленное восстановление (в силу 

биологической природы) после нарушений, высо­

кая хозяйственная ценность как корма северных 

оленей заставляет рассматривать территории с 

широким распространением и значительной ро­

лью лишайников в растительном покрове как чрез­

вычайно ценные (Магомедова, 1994). 
Задачей настоящего исследований было пока­

зать общие закономерности распределения ли­
шайников и их роль в структуре растительных со­

обществ Полярного Урала. 

РАЙОНИССЛЕДОВАНИЯ 

Изучен растительный покров и его лишайни­

ковый компонент в долинах рек Байдарата, Боль­

шая Хадата, Щучья, Лонгот-Ёган, Харбей (Моро­
зова, 2002). 
Полярный Урал на этом отрезке расчленен на 

ряд хребтов и горных массивов. Средняя высота 
гор 600-800 м над уровнем моря, но отдельные 
вершины достигают 1300 и более метров (Оче­
нырд- 1373 м). 
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Растительность нижних уровней гор в тундро­

вой части Урала до 400-500 м над уровнем моря 
представлена, в основном, горными тундрам и: ка­

менистыми, лишайниковыми, кустарничково-мо­

ховыми. Выше 400- 500 м над уровнем моря рас­
полагается пояс холодных гольцовых пустынь, 

где преобладают каменные россыпи и скалистые 

останцы, покрытые скудной растительностью, 

преимущественно мохова-лишайниковой. На 

южной границе тундровой зоны в растительном 

покрове восточного склона Полярного Урала 

выражены три пояса: подгольцовый, представ­

ленный ольховыми криволесьями, горно-тундро­

вый и холодных гольцовых пустынь. В речных 

долинах встречаются небольшие массивы еловых 
и лиственничных лесов. 

В лесотундре подгольцавый пояс представлен 

лиственничными редколесьями. Близ верхней 

границы горных мелколесий, на крутых склонах 

речных долин встречаются заросли кустарнико­

вой ольхи. Высотный предел древесной расти­

тельности - 100-200 м. Выше расположен гор­
но-тундровый пояс, простирающийся до 600-
700 м над уровнем моря. В горно-тундровом 
поясе преобладают каменистые тундры, встре­

чаются лишайниковые и моховые. Обилие лету­

ющих снежников и ледников обусловливает 
распространение околоснежных лужаек и сырых 

травяно-моховых тундр (Горчаковский, 1975). 
Значительная территория в горных тундрах и хо­

лодных гольцовых пустынях занята каменными 

россыпями, на которых формируются сообще­
ства эпилитных лишайников. В поясе холодных 

гольцовых пустынь россыпи такие сообщества 
всецело доминируют, лишь на скоплениях мел­

козема уступая место сообществам высокогор­
ных мхов и разреженным группировкам цветко­

вых растений (Магомедова, 1996). 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

Основной материал для анализа- геоботаничес­
кие описания. При описании сообществ лишайни­
ков и лихеносинузий использовали традиционные 



геоботанические методы, адаптированные в отно­

шении лишайников (Магомедова, 1996). 
При выполнении описаний подробно характе­

ризовали местообитание, отмечая географичес­

кое положение, абсолютную высоту, характер 

склона- его ориентацию и крутизну, окружаю­

щую растительность, субстрат (горную породу, 
степень ее выветрелости, особенности залега­
ния, размеры каменных глыб, их ориентацию и 
крутизну), следы антропогенных воздействий. 

Определяли видовой состав лишайников, встре­

чаемость, покрытие, количество слоевищ, их 

жизненное состояние, размер, конкурентную 

активность. Особое внимание было уделено 
оценке покрытия, как наиболее точного показа­
теля пространственной структуры и отношений 

лишайников в сообществе. Видовое разнообра­
зие оценивали двумя показателями: видовой на­

сыщенностью - средним числом видов на учет­
ную площадку и видовым богатством - общим 
числом видов лишайников, зарегистрированных 

в данном фитоценозе. Встречаемость определя­

ется как процент пробных площадок, где вид ре­
гистрируется, от общего их числа. Покрытие 
оценивалось на трех уровнях: 1) покрытие каж­
дого вида определяется в процентах как число 

ячеек квадрат-сетки, занятых видом; 2) внутри­
синузиальное - в пределах занятых ими участ­

ков на учетных площадках 3) как доля лихено­
синузий в сложении растительного покрова на 

пробных площадях. 
Названия видов лишайников приводятся по 

«Checklist of Licheпs апd Licheпicolous Fuпgi of the 
Russiaп Aгctic& (Aпdreev, Kotlov, Makarova, 1996). 

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ РОЛИ ЛИШАЙНИКОВ 
В СТРУКТУРЕ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА 
Сложная структура растительного покрова Поляр­

ного Урала определена сочетанием широтной зональ­

ности и высотной поясности, чрезвычайным разно­

образием рельефа и горных пород, слагающих гор­
ные массивы. Характеристик~ высотно-широтной 

дифференциации растительного покрова дана выше. 

Лишайники входят в состав большинства раститель­
ных сообществ, в целом ряде доминируют, а иногда 
являются практически единственным их компонентом. 

В долинных лесах северной части Полярного 

Урала лишайники занимают скромное положение, 

образуя скопления среди мохового покрова с от­
носительно невысоким покрытием и низким раз­

нообразием лишайников (табл. 1). Россыпей здесь 
тоже немного. В зарастании россыпей в этом по­

ясе довольно активно участвуют мхи и некоторые 

цветковые растения. В лиственничных редколесь­

ях - разреженных, с большим распространением 

каменных россыпей - лишайники относительно 

обильны и разнообразны. В высокогорных ланд­
шафтах - горных тундрах и холодных гольцовых 
пустынях- видовое и ценотическое разнообразие 
лишайников достигает максимума (табл. 1). 

Растительность высокогорий представлена ра­

стительностью скалистых обнажений (россыпи, 
осыпи, останцы) и собственно горными тундрами. 

В поясе горных тундр максимально видовое раз­

нообразие лишайников, но роль лишайников в 
сложении раститсльliого покрова достигает мак­

симума в поясе холодных гольцовых пустынь, где 

жесткие условия среды подавляют развитие и ог­

раничивают распространение растений. 

Таблица 1 
Изменение ценотической роли лишайников и структуры лихеносинуэий по ВЬiсотным поясам 

Ценотические пока- Высотные пояса растительности 

затели Леса Подгольцавые Горные тундры Холодные гольцавые 

редколесья пустыни 

Высота над уровнем До 200 До350 350-450 Более 450 
моря 

Доля сообществ с доминированием лишайников в растительном нокрове, % 
Эпиrейные 10±2 20±2 40±3 80±9 
Эпнлитные 10±2 30±4 45±5 80+7 

Доля лихеносинузий в сообществах, % 
Эпиrейные 15±2 20±3 40±3 50±6 
Эпилитные 5+1 15±2 80±7 85±8 

Внутрисинузиальное по~ытие, % 
Эпиrейные 30±3 50+4 30±4 20±2 
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Ценотические пока- Высотные пояса растительности 

за тел и Леса Подгольцавые Горные тундры Холодные гольцавые 

редколесья пустыни 

Эпилитные 40±5 50±5 75±6 50±4 
Видовое разнообразие, число видов 

Эпигейные 22 53 88 32 
Эпилитные 22 34 76 41 

Видовая насыщенность, видов/м.: 
Эпигейные 7±1 7±1 
Эпилитные 6±2 5+1 

ВЫСОТНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ СООБЩЕСТВ 

ЛИШАЙНИКОВ 

Как в тундровых эпигейных {напочвенных) сооб­

ществах лишайников, так и в эпилитных {формиру­

ющихся на поверхности каменных глыб) прослежи­
ваются высотные изменения. Это означает, что ка­

менные россыпи в целом нельзя считать элементами 

пояса холодных гольцовых пустынь. Поскольку со-

8±1 5±1 
9±1 5±1 

став и структура как эпилитных, так и зпигейных со­

обществ лишайников с высотой значительно меня­
ются, ниже мы специально характеризуем высотные 

изменения сообществ лишайников с высотой. 
Многие эпилитные лишайники реагируют на 

изменение высоты над уровнем моря изменением 

ценотических характеристики, в частности, встре­

чаемости и демонстрируют высотную приурочен­

ность {табл. 2). 

Таблица 2 
Высотное распределение эпилитных лишайников на Полярном Урале 

Высотные пояса* Высотные пояса* 
Виды и классы Виды и классы 

встречаемости** встречаемости** 

Acamspoгa .fuscata 2*U** L. intricata 2S 
Alectoгia ocllroleuca зs L. polytropa ЗР 

Allantopannelia alpicola зs Lecidea .fuscoatra зs 

Amvgdalaria рапео/а зs L. /apicida ЗР 

Aгctopannelia cent14UJ~a 2N L. silacea 2U 
А. incun;a ЗN Melanelia commixta зs 

А. sepaгata зu J..,J. hepatizon ЗN 
Asahinea scholanderi 4U J..,J. panniformis 2S 
Aspicilia caesiocinerea 2S М. S/yf!iй ЗN 

А. cinerea зs Ochrolechia /actea 2U 
А. gibbosa зu О. tartarea зs 

Brodoa intestini{ormis зs Ophioparma ventosa ЗР 

Bryocau/on divergens ЗN Parme/ia ompha/odes зu 

Bryoria chalybeiformis 2U Р. saxatilis 2N 
Cetraria muricata 2U Porpidia .f/avicunda ЗN 
С. odontella зs Р. macrocarpa 2U 
Chrysoth1·ix chlorina зu Р. melinodes 2U 
C/adina ш·buscula ssp. mitis 2U Protoparme/ia badia 2S 
С. l'anf!i[erina зu Pseudephebepubescens зs 

C/adonia be//idifio1·a зs Rhizocarpon alpico/a зs 

С. /imbriata 2U Rh. badioatrum зs 

С. macrophy//a 2U Rh. eupetraeum 2U 
С. uncia/is зu Rh. eupetrarioides зu 

Lasallia pensy/vanica ЗN Rh. geographicum ЗР 

L._p_ustulata 2S Rh. hochstetteri зs 

Lecanora cenisea 2S Sphaerophorus fraf!ilis ЗN 
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Высотные пояса* Высотные пояса* 

Виды и юшссы Виды и классы 

встречаемости** встречаемости** 

Stereocau/on a/pinum ЗN и. decussata зu 

S.paschale ЗN и. deusta зs 
S. tomentosum зs 

Tephromela armeniaca ЗN 

Т. atra зs 

и. hirsuta зu 

И. hyperborea ЗN 

Tremolecia atrata ЗN И. polyphylla 2U 

иmЫ/icaria arctica зs И. proboscidea ЗР 

И. cylindrica ЗN и. tmrefacta зs 

*Высотные группы видов: 1- подгольцавые редколесья, 2- нижняя часть пояса горных тундр, З 
- центральная часть пояса горных тундр, 4- пояс холодных гольцовых пустынь. 

**Классы встречаемости: Р- постоянный вид, встречаемость более 50%, N- нередкий вид, 
встречаемость 26-50%, s- спорадически встречающийся вид, встречаемость 10-25%, и- редко 
встречающийся вид, встречаемость .менее 10%, О- единичные находки. 

С высотой происходит значительная пере­

стройка видового состава эпилитных сообществ. 
С высотой меняется даже цвет россыпей в связи 

со снижением встречаемости и покрытия зеленых 

Рагте!iа, а также светлоокрашенных накипных 

лишайников. На смену им приходят темноокра­

шенные Melaпelia, Porpidia и др. Смена с высотой 
Porpidia flavicипda на Тгето/есiа atrata, четко вы­
раженная, скажем, на Северном Урале очень чет­

ко, на Полярном Урале также имеет место, но оп­

ределенного рубежа установить не удается. На­
блюдается чередование полос с доминированием 
этих видов. Точно так же нечеткой оказывается 

граница распространения Arctoparтelia 

ceпtrifиga и Ophioparтa veпtosa - они встреча­
.ются пятнами, обычно в очень неглубоких лож-
бинах или на узких пологих участках довольно 
крутых склонов на высотах, соответствующих по-

ясу холодных гольцовых пустынь. Очевидно, что 

на Полярном Урале, особенно в северной его ча­
сти, условия конкретных местообитаний приоб­
ретают большее значение и несколько затмева­
ют, нарушают картину распределения видов по 

высоте. Очевидно, что на Полярном Урале гра­

ницы между горными тундрами и холодными 

гольцовыми пустынями несколько "размыты" в 

связи с общей суровостью условий среды, зас­
тавляющей биоту реагировать на малейшие из­
менения среды. В высокогорьях, расположенных 

южнее, эта граница более отчетлива (Магомедо­
ва, 2002а). 

С высотой меняется видовое разнообразие эпи­
литных лишайников (табл. 3), снижается общее 
покрытие (табл. 4). Круг доминантов и содоминан­
тов эпилитных сообществ чрезвычайно ограничен 
(табл. 5). 

Таблица З 

Изменение видового разнообразия и видовой насыщенности эпилитных сообществ 
в зависимости от высоты над уровнем моря 

Высотные ступени 

Число видов разных морфотипов 
2 3 4 

Накипные 31 23 16 

Листоватые 23 22 19 

Кустистые 16 11 6 

Всего 70 56 41 

Видовая насыщенность 10±1.1 8±0.9 5±0.6 
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Таблица 4 
Нзмененне покрытня эпнлнтных сообществ в завнснмостн от высоты над уровнем моря 

Морфологические типы лишайников 
Высотные ступени 

2 3 4 
Накипные 31±3 32±4 20±3 
Листоватые 34+4 27±3 10±2 
Кустистые 3±0.4 1±0.2 о 

Bcero 68±7 60±7 30±4 

Таблица 5 
Состав вндов-домннантов сообществ эпнлнтных лншайннков 

Высотные ступени Виды-доминанты 

2 Rhizocarpon geographicum, Lecidea /apicida, Ophioparma ventosa. Umbl/icaria proboscidea, 
Parme/ia saxati/is, Arctoparme/ia centrifuкa 

3 Rhizocarpon geographicum, Lecidea /apicida, Porpidia jlavicunda, Tremo/ecia atrata, Umblli-
caria proboscidea, И. cylindrica, U. arctica, Lasallia pensy/vanica, Arctoparme/ia centrifuga, 
Melanelia hepatizon 

4 Rhizocarpon geographicum, Lecidea /apicida, Tremo/ecia atrata, Lecanora po/ytropa, Umblli-
caria proboscidea, И. cy/indrica, И. arctica Melane/ia hepatizon, М stygia 

На россыпях во всех высотных поясах основу 
эпилитных сообществ составляют Rhizocarpon 
geographicиm, Lecidea lapicida и итЫ/iсагiа 
proboscidea. В нижней части пояса горных тундр 
в качестве доминантов выступают также 

Ophioparma ventosa и Parmelia saxatilis, 
Arctoparmelia centrifиga. В центральной части 
пояса горных тундр доминанты более разнооб­
разны: Lecanora atra, Porpidia flavicиnda, 
Ochrolechia /actea, итЫ/iсагiа proboscidea, и. 
cylindrica, Lasallia pensylvanica, Arctoparmelia 
centrifиga, Melanelia hepatizon, Porpidia 
flavicиnda, Tremolecia atrata, итЫ/iсагiа 
cylindrica, и. arctica, Lasallia pensylvanica, но из 
числа доминантов уходит Ophioparma ventosa. 
В холодных гольцовых пустынях состав доми­

нантов сокращается и унифицируется. В то же 
время, сообщества кажутся чрезвычайно разно­
образными. Разнообразие обеспечивается на 
уровне сопутствующих и редких видов. Инфор­
мацию о состоянии, динамике и характере сооб­
ществ несут виды не отличающиеся высоким по-

крытием. Безусловно, это объясняется медлен­
ным ростом лишайников, а также общим харак­
тером формирования эпилитных сообществ 
(Магомедова, 1979). 
Эпигейные лишайники также демонстрируют 

разную дифференциацию по высотным поясам 
(табл. 6). Соответственно, с высотой меняются со­
став и структура эпигейных сообществ (табл. 7-
9). Самой важной закономерностью следует счи­
тать снижение доминирующей роли лишайников 
рода Cladina как с высотой, так и к северу. Сни­
жение роли лишайников рода C/adina знаменует 
повышение ценотической роли многих видов, 
например Cladonia атаигосгаеа, Cetraria 
/aevigata и проч., а также замену покровов с вы­
раженным доминированием немногих видов по­

лидоминантными сообществам, что может быть. 
объяснено ослаблением позиций доминантов, 
фрагментацией условий среды при повышении 
жесткости гидротермических режимов. Особое 
место в этом процессе занимает выпас оленей 
(Магомедова, 1985; Эктова, 2003). 

Таблица 6 
ВЬiсотное распределение эпнrейнЬiх лншайннков 

Виды 
Высотные пояса и 

классы встречаемости 
Виды 

Высотные пояса и 

классы встречаемости 

Alectoria nigricans 4*N** В. p/acophyl/us 3U 
А. ochroleuca 3Р Bryonora castanea 3U 
Arthrorhaphis citrinel/a 20 Bryoria nitidu/a 2U 
Asahinea chrysantha 4N Catapirenium cinereum 3U 
А. scho/anderi 4U Cetraria ericetorum 3U 
Ваеотусеs carneus 20 С. is/andica 3Р 
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Виды 
Высотные пояса и 

классы встречаемости 
Виды 

Высотные пояса и 

классывстречаемости 

С. /aevigata 3N D. l"amulosa 2U 
С. nigricans 3N Dibaeis baeomyces 3U 
С. odonte//a 3S Flavocetra1·ia cucullata 3Р 

Cetrariella de/isei 3N F. nivalis 3S 
C/adina a1·buscula 2Р /cmadopl!ila e1icetorum 2U 
С. al·buscu/a ssp. mitis 2Р Lecanora epibrion 2U 
С. ranк!ferina 3Р Nephroma й1"Cticum 3N 
С. stellaris 2Р N. expallidum 3U 
Cladonia amaurocraea 2S Och1·olechia androюma 2U 
С. be//idiflm·a 3S O.fi·igida 2U 
С. ca1·iosa 2U О. grimmiae зu 

С. cameo/a 3S О. upsaliensis 3U 
С. cenotea lU Panna1·ia pezizoides 3U 
С. ce1vicomis 2U Peltigel"a apl1thosa 2S 
С. cewicomis s:.-p. ve11icillata 30 Р. canina 2U 
С. chloropl1aea 2U Р. didactyla 2U 
С. coccije1·a 3Р Р. /ю,·izontalis 20 
С. conioc1·aea lU Р. leucophlebia 2U 
С. comuta 2S Р. malacea зs 

С. c1·ispata 2U Р. po/ydacn•lon 2U 
С. cyanipes 2S Р. ntfescens зs 

С. decorticata 2U Р. scabrosa 2S 
С. de_fmmis 2S Р. venosa 2U 
С. естосупа 2S Pe1·tusaria dactvlina зu 

С. fimbriata 2U Р. кeminipara 2U 
C.{urcata 3U Р. oculata 20 
С. кracilis зu P.panyrga зu 

С. gracilis ssp. elongata 3N Piloponts pubescens ЗN 

С. macroceras 2U Psoroma ll}'pnonl/n зu 

С. macrophy/la 3S Rinodina tи1facea зu 

С. macrophy//odes 3S So/orina crocea зs 

С. pezizifmmis 2U Sphaerophorus .fragilis ЗN 

С. phyllophora 2S S. globosus 3N 
С. p/eurota 2S Stereocaulon a/pinum 3N 
С. pyxidata 3S S. glareosum 3U 
С. squamosa 2U S. grande 20 
С. stricta 2S S. paschale 3N 
С. subulata lU S. tomentosum 3S 
С. uncialis 3N Thamnolia ve~micularis 3Р 

Dacty/ina arctica 3Р Trapeliopsis кranulosa 2U 
D. madrepor!{o~mis 3U Vulpicida tilesii 30 

*Высотные группы видов: 1- подгольцо&1е редколесья, 2- нижняя часть пояса горных тундр, 3 
- центральная часть пояса горных тундр, 4- пояс холодных гольцовых пустынь. 

**Классы встречаемости: Р- постоянный вид, встречаемость более 50%, N- нередкий вид, 
встречаемость 26-50%, S- спорадически встречающийся вид, встречаемость 10-25%, U- редко 
встречающийся вид, встречаемость .менее 10%, О- единичные находки. 

Видовой состав эпигейных сообществ чрезвычайно изменчив. Постоянно присутствующие доминан­
тные виды немногочисленны, остальные компоненты очень часто меняются (табл. б, 9). 
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Таблица 1 
Изменение видового разнообразия и видовой насыщенности эпиrейных сообществ 

в зависимости от высоты над уровнем моря 

Число видов разных морфотипов 
Высотные ступени 

2 3 4 
Накипные 16 11 3 
Листоватые 15 8 6 
Кустистые 50 39 23 
Всего 81 58 32 
Видовая насыщенность 9±1.0 7±0.9 5±0.6 

Таблица 8 
Изменение покрытия эпиrейных сообществ в зависимости от высоты над уровнем моря 

Морфологические типы Высотные __f!У_пени 

лишайников 2 3 4 
Кустистые 55±7 66±6 33±6 
Листоватые 14+3 7+1 10±2 
Накипные 3±0.6 5±0.8 7±1.7 
Всего 72±9 78±7 50±9 

Таблица 9 
Состав видов-доминантов сообществ эпиrейных лишайников 

Высотные ступени Виды-доминанты 

Каменистые тундры 

2 Alectoria ociJroleuca, Bry•ocaulon divet-gens, Flavocel1·aria cucullata, F. nivalis, C/adonia zm-
cialis 

3 Flavocetraria cucullata, F. nivalis, С. uncialis, Bl)'ocaulon divergens, Sphae1·oplюrus fragilis, 
Stereocaulon alpinum, Cetraria nig1·icans 

4 Alectoria nigricans, Sphaerophorus fragilis, S. q/oЬosus, Thamno/ia vermicularis 
Лишайниковые _'I}'Н.щ:>_Ы 

2 С. arbuscu/a, С. rangiferina, Cladina stellaris, Cetraria islandica С. laevigata, Flavocetraria 
cucu/lata, Stereocaulon paschale 

3 Cladina arbuscu/a, С. rangiferina, С. stellaris, Cetraria is/andica, С. /aevigata, Flavocetraria 
cucullata, Stereocaulon paschale, Alectoria ochro/euca, Cetrarie/la de/isei 

4 Alectoria nigricans, Sphaerophorus fragi/is, S. q/obosus, Thamno/ia vermicularis, Asahinea 
chty_santha 

Отметим некоторые особенности лишайниково­
го покрова в поясе холодных гольцовых пустынь, 

который характеризуется очень жесткими клима­

тическими условиями. Вегетационный период со­

ставляет эдесьлишь ЗО-70дней (Горчаковский, Ку­

ваев, 1985). Растительный покров этого высотного 
пояса характеризуется фрагментарностью, разре­

женностью, слабыми ценотическими связями, чрез­
вычайно низкой ролью цветковых растений, зна­

чительной ролью лишайников и мхов, низким раз­

нообразием. В холодных гольцовых пустынях есть 
характерные виды цветковых растений (Горчаков­

ский, Куваев, 1985) и мхов (Дьяченко, 2000). 
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Лишайники, безусловно, преобладают в этом 
поясе - по числу видов, по массе. Эпилитные ли­

шайники образуют живую пленку, покрывающую 
огромную по площади поверхность каменных глыб 

(Магомедова, 1996). Безусловно, именно лишай­
ники могут рассматриваться как характерный, ве­

дущий компонент растительности пояса гольцо­

вых пустынь, а также как индикатор рго границ 

(Куваев, 1985; Магомедова, 2002а). При этом, ви­
довое разнообразие лишайников в этом поясе зна­
чительно снижается в сравнении с поясом горных 

тундр. Сохраняются самые толерантные виды, пре­
имущественно аркто-альпийские криофиты. Ни 



н4.учный J:t~·&:r·~ 

одного вида лишайников, который бы встречался 

только в поясе холодных гольцовых пустынь не 

отмечено (Магомедова, 2002а). 

СООБЩЕСТВА. ЛИШАЙНИКОВ 
НА. КА.МЕННЬIХ РОССЫПЯХ 

Каменные россыпи занимают значительную пло­

щадь во всех высотных поясах. Площадь россыпей 

зависит от крутизны склонов и увеличивается с вы­

сотой (Магомедова, 1986). Обычно в горных тунд­
рахна долю россыпей приходится 30-80% терри­
тории (Горчаковский, 1975; Куваев, 1985). В холод­
ных гольцовых пустынях россыпи имеют 

подавляющее господство. Лишайниковый покров 

россыпей богат и чрезвычайно мозаичен. На Севе­
ре и в высокогорьях, где малейшее изменение мезо­

н микрорельефа приводит к сильному изменению 

режимов среды (гидротермического, ветрового, 

снегового), вслед за этим изменяется структура и 

состав растительности - структурная сложность 

растительного покрова в экстремальных условиях 

физической среды является фундаментальным его 

свойством (Городков, 1956; Александрова, 1958; 
Горчаковский, 1975; Куваев, 1985 и др.). На россы­
пях и поверхностях каменных глыб эти изменения 
оказываются максимально резкими. Лишайники и 

формируемые ими с~общества остро реагируют на 
изменение ориентации и крутизны склонов и по­

верхности каменных глыб, а также высоты над уров­
нем моря (Магомедова, 1996, 2002а). Простран­
ственная и качественная расчлененность субстра­
та, резкая смена гидратермического режима 

неизбежно приводят к существованию сообществ 
лишайников небольшого размера, к расчлененно­
сти и пестроте лишайникового покрова. Мы харак­

теризуем сообщества эпилитных лишайников, опи­
раясь на выделение доминантов. 

ФормацнR аспнцнпневаR. Сообщества с до­
минированием Aspicilia caesiociпerea характерны 
для дунитов и метадунитов. Сообщества группы 
ассоциаций Lecidea paпtheriпa - Aspicilia 
caesiociпerea широко распространены на дунитах 

Заполярного Урала. Включают десять видов ли­

шайников. Низкое число видов связано с тем, что 

такие сообщества распространены на слабо вы­
ветрелой породе. Помимо доминирующих 

Aspicilia caesiociпerea и Lecidea paпtheriпa в со­
обществах постоянно присутствуют Rhizocarpoп 
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еиреtгаеит и Р/асупthiит пigгит. Другие виды 

имеют низкую встречаемость. Видовая насыщен­

ность равна 3. Покрытие колеблется от 5 до 46%, 
в среднем составляя 16%. Низкое покрытие в со­
четании с небольшим размером слоевищ (2-3 см) 
свидетельствует о пионерном характере сооб­
ществ. Значительное покрытие и размер слоевищ 

характерен для сообществ значительного возрас­
та на породе с низким коэффициентом выветре­

лости, а также в поясе холодных гольцовых пус­

тынь. Сообщества группы ассоциаций Physcia 
caesia - Aspicilia caesiociпerea характерны для 
вы ветрелого дунита на стадии, предваряющей его 

дезинтеграцию до щебня и на свежем щебне. 32 
вида встречаются сообществах этой группы. Ви­
довая насыщенность б. Покрытие 10-40%. Наи­
большее покрытие имеют Aspicilia caesiociпerea, 
Lecidea paпtheriпa, Ochro/echia /actea, Xaпthoria 
e/egaпs,. Physcia caesia. В сообществе этой груп­
пы разнообразны листоватые лишайники (Physcia 
dиbla, Ph. sciastra, Xaпthoparтelia coпspersa), 
встречаются кустистые ( Vиlpicida tilesii, Raтaliпa 
polliпaria). 

ФормацнR рнзокарпоноваR. Сообщества с 
доминированием Rhizocarpoп geographicит ши­

роко распространены на поверхности большин­
ства горных пород за исключением дунитов. Со­

общества группы ассоциаций Rhizocarpoп 

geographicит - Lесапога polytropa отличаются 
низким видовым разнообразием (9), низкой видо­
вой насыщенностью (2), поскольку встречаются на 
горных породах в начальной стадии выветривания 

- на свежих обнажениях или в условиях, где про­
цессы выветривания замедлены (Магомедова, 

1979). Покрытие можетбыть разным -от 5% в пер­
вом случае до 60% во втором. Сообщества груп­
пы Rhizocarpoп geographicит-Lecidea paпtheriпa 
отличаются от сообществ предыдущей группы 
выраженным доминированием Lecidea paпtheriпa, 
значительно большим видовым разнообразием 
(24), более высокой видовой насыщенностью (6). 
Покрытие на разных горных породах колеблется 
от 10 до 50%. Сообщества группы ассоциаций 
Rhizocarpoп geographicит - Porpidia flavicипda 
еще более разнообразны по видовому составу. В 
сообществах этой группы зафиксировано около 
46 видов лишайников. Покрытие изменяется от 20 
до 60%. Сообщества этой группы имеют две важ­
ные особенности. Первая состоит в наличии зна-



чительного количества сильных конкурентов и 

наличии ценотических связей между видами. Вто­

рая - в существовании различий в составе и струк­

туре сообществ в зависимости от ориентации и 
крутизны поверхности каменных глыб. В холод­

ных гольцовых пустынях сообщества этой группы 
ассоциаций не встречаются. В сообществх груп­

пы ассоциаций Rhizocarpoп geographicит -
Uтbllicaria proboscidea зарегистрировано 43 
вида, видовая насыщенность 6-7 видов на учетную 
площадку, покрытие в среднем равно 60%. Важ­
ную ценотическую роль играют Rhizocarpoп 

geographicит и другие накипные лишайники, но 

в разряд доминантов попадают и умбиликатные 

лишайники, прежде всего Uтbllicaria proboscidea. 
Совокупное покрытие листоватых форм составля­

ет 10-15%. Сообщества группы ассоциаций 
Rhizocarpoп geographicит - Arctoparтelia 

ceпtrifиga в составе доминантов кроме 

Rhizocarpoп geographicит и Arctoparтelia 

ceпtrifugaимeют Lecidea paпtheriпa, Ophioparтa 
veпtosa, умбиликатные лишайники. Сообщества 

отличаются разнообразием не только умбиликат­
ных, но и расеченнолопастных лишайников. Чис­

ло видов, зарегистрированное в сообществах этой 
группы- 40. Покрытие- 65-80%. Соотношение 
покрытия накипных и листоватых лишайников со­

ставляет 3: 1, соотношение покрытия умбиликат­
ных и рассеченнолопастных лишайников - 4:1. В 
сообществах этой группы представлены кустистые 
лишайники: Sphaerophorиs fragilis, Вгуосаи/оп 
divergeпs, Cetraria islaпdica, Stereocaиloп а/рiпит, 
реже Alectoria ochroleиca. 
Формация лецидеевая. Сообщества с доми­

нированием Lecidea paпtheriпa отличаются важ­
ной ролью листоватых лишайников; высоким по­

крытием, большим количеством видов - активных 
конкурентов. В этих сообществах представлены 
виды всех морфологических типов, выражено вер­

тикальное расслоение. Сообщества группы ас­

социаций Lecidea paпtheriпa - Uтbllicaria 

proboscidea от ли чаются значительной ценотичес­
кой ролью умбиликатных лишайников. Виды этой 
жизненной формы проявляют себя как активные 
конкуренты. От ориентации и крутизны в значи­

тельной степени зависит структура сообществ 
этой группы. В сообществах этой группы зарегис­
трировано 40 видов лишайников. Среднее покры­
тие на всех горных породах кроме кварцитов дос-

ll 

тигает 60-70%. На кварцитах среднее покрытие 
равно 36%. Соотношение покрытия накипных и 
листоватых лишайников составляет 3:1. Сообще­
ства группы ассоциаций Lecidea paпtheriпa -
Arctoparтelia ceпtrifиga в составе доминантов 

кроме Lecidea paпtheriпa и Arctoparтelia 
ceпtrifиga имеют Rhizocarpoп geographicит, 

Ophioparтa veпtosa, умбиликатные лишайники. 
Сообщества отличаются разнообразием не толь­
ко умбиликатных, но и расеченнолопастных ли­
шайников. Число видов, зарегистрированное в 

сообществах этой группы - 42. Покрытие - 65-
80%. Разница в покрытии сообществ на разных 
горных породах значительно уменьшается. Соот­

ношение покрытия накипных и листоватых лишай­

ников составляет 2: 1, соотношение покрытия ум­
биликатных и рассеченнолопастных лишайников 
- 4: 1. В сообществах этой группы представлены 
виды всех морфологических типов. Кустистые ли­

шайники представляет Sphaerophorиs fragilis. На 
слоевищах листоватых лишайников и на дернин­

ках Racoтitriит /апиgiпоsит встречается Alectoria 
ochroleиca. Сообщества этой группы ассоциаций 
чрезвычайно близки к сообществам группы ассо­
циаций Arctoparтelia ceпtrifиga - Rhizocarpoп 

geographicит. Последние чаще встречаются в вер­

хней части пояса горных тундр и холодных голь­

цовых пустынях, а также на кварцитах. В верхней 

части пояса горных тундр и холодных гольцовых 

пустынях представлены сообщества группы ас­

социаций Lecidea paпtheriпa - Melaпelia 

hepatizoп. В группу часто встречающихся видов с 

высоким покрытием входит Rhizocarpoп 

geographicит, Lecidea сопf/иепs, умбиликатные 
лишайники. Среди расеченнолопастных преобла­
дают лишайники рода Melaпelia. Число видов, за­

регистрированное в сообществах этой группы -
34. Покрытие- 65-80%. Соотношение покрытия 
накипных и листоватых лишайников составляет 

3: 1, соотношение покрытия умбиликатных и рас­
сеченнолопастных лишайников - 5:1. В сообще­
ствах этой груnпы представлены виды всех мор­

фологических типов. Кустистые лишайники пред­

ставляют Sphaerophorиs fragilis, Вгуосаиlоп 
divergeпs, Cetraria islaпdica, Stereocaиloп а/рiпит. 
Несмотря на разнообразие кустистых лишайников 
их встречаемость и покрытие ниже, чем в сообще­

ствах группы ассоциаций Arctoparтelia ceпtrifиga­

Lecidea paпtheriпa. 



Формация ум6иликариевая. Сообщества 
группы ассоциаций Uтbllicaria proboscidea -
Rhizocarpoп geographicит очень близки к сооб­
ществам группы ассоциаций Uтbllicaria 

proboscidea- Rhizocarpoп geographicит. В сооб­
ществах этой группы зарегистрировано 41 вид, 
покрытие в среднем равно 60%. Важную ценоти­
ческую роль сохраняют Rhizocarpoп geographicит 

и другие накипные лишайники, но выражено до­

минирование Uтbllicaria proboscidea. Сообще­
ства группы ассоциаций Uтbllicaria proboscidea 
- Lecidea paпtheriпa очень близки к сообществам 
группы ассоциаций Umbllicaria proboscidea -
Lecidea paпtherina и отличаются значительной це­
нотической ролью умбиликатных лишайников. В 
сообществах этой груnпы зарегистрировано 43 
вида лишайников. Среднее покрытие равно 60%, 
листоватых 15-20%. Сообщества группы ассо­
циаций Uтbllicaria proboscidea формируются на 
породах с относительно высокой степенью вывет­

релости - на перевернутых глыбах, которые не 
подвергались ранее заселению, но выветрены под 

действием воды и снега в глубине россыпи. Иног­
да формируются моновидовые сообщества или 
сообщества, состоящие только из умqиликатных 
лишайников, чаще присутствуют мелкие слоеви­

ща Rhizocarpoп geographicит, реже Lecidea 
paпtheriпa и Lесапога polytropa. 
Формация ласаллиевая. Сообщества груп­

пы ассоциаций Lasallia peпsy/vaпica - Rhizocarpoп 
geographicит близки к сообществам группы ас­
социаций Rhizocarpon geographicum - Umbllicaria 
proboscidea. В сообществах этой группы зарегис­
трировано 38 видов, покрытие в среднем равно 
60%. Важную ценотическую роль играют накип­
ные лишайники, но вместо Uтbllicaria proboscidea 
доминирует Lasallia peпsylvaпica. Сообщества 
группы ассоциаций Lasallia peпsylvaпica- Lecidea 
paпtheriпa очень близки к сообществам группы 
ассоциаций Umbllicaria proboscidea - Lecidea 
pantheriпa. В сообществах этой группы зарегист­
рировано 34 вида лишайников. Покрытие дости­
гает 70%. Среднее покрытие равно 55%, покры­
тие листоватых лишайников- 15-30%. 
Формация офиопармовая. Сообщества 

группы ассоциаций Ophioparтa veпtosa -
Arctoparтelia ceпtrifиga характеризуются очень 

значительным видовым разнообразием (48 ви­
дов), высокой видовой насыщенностью (8-11). 
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Покрытие колеблется от 65 до 85%. Значитель­
ное покрытие имеют Lecidea paпtheriпa и 
Rhizocarpoп geographicит, многие виды рода 

Uтbllicaria и Lasallia peпsylvaпica, а также 
Me/aпelia соттiхtа, М. stygia, Parтelia saxatilis. 
Соотношение покрытия накипных и листоватых 

лишайников 1: 1, соотношение покрытия умбили:­
катных и рассеченнолопастных лишайников- 2: 1. 
Высокое покрытие, наличие сильных конкурентов 

предопределяет разнообразие взаимоотношений 

между лишайниками. 

Формация арктопармепиевая. Сообщества 
группы ассоциаций Ophioparтa veпtosa -
Arctoparтelia ceпtrifиga и сообщества группы 
ассоциаций Arctoparтelia ceпtrifиga демонстри­

руют смену доминирования. Сообщества этих 
групп имеют одинаковую видовую насыщенность, 

мало отличаются по видовому составу и видовому 

разнообразию, а также по покрытию. В сообще­

ствах обеих групп важную ценотическую роль иг­
рает Arctoparтelia ceпtrifиga, но, зачастую, 

Ophioparma ventosa отсутствует или имеет низкое 
покрытие. Сообщества группы ассоциаций 
Arctoparтelia ceпtrifиga отличаются высоким ви­

довым разнообразием (52 вида). Покрытие состав­
ляет 65-85%. Наименьшее покрытие сообщества 
этой группы имеют на сланцах. Соотношение по­
крытия накипных и листоватых лишайников со­

ставляет 1: 1.5, соотношение покрытия умбиликат­
ных и рассеченнолопастных лишайников- 1:2. В 
сообществах этой группы присутствуют 
Sphaerophorиs fragilis и Alectoria ochroleиca. 
Встречаются Alectoria пigricaпs, Вгуосаи/оп 
divergeпs, Bryoria пitidиla, Cetraria тигiсаtа С. 
odoпtella, Cladoпia bellidiflora, С. fиrcata, С. gracilis, 
С. тасгосегаs, С. sиfиrcata, С. pleиrota, С. 

raпgiforтis, С. tиrgida, Sphaerophorиs globosиs. 

Покрытие кустистых лишайников достигает 10%. 
Сообщества лишайников всех описанных выше 

групп ассоциаций занимают определенную терри­

торию, отличаются повторяющимся набором ви­
дов, зависят в своем составе и структуре от усло­

вий среды - гидротермического режима и субстра­
та, объединяют виды, близкие по требованиям к 
условиям среды, имеют в своем составе домини­

рующие и постоянные виды. Многие сообщества 

характеризуются наличием взаимоотношений 

между видами вплоть до острой конкуренции. На 

этом основании мы считаем, что сообщества эпи-



литных лишайников по своей организации явля­

ются образованиями того же характера, что и со­
общества высших растений. 

РОЛЬ ЛИШАЙНИКОВ В СТРУКТУРЕ 
РАСТИТЕЛЬНЫХ СОО6ЩЕСТВ 

Фитоценотическое разнообразие растительно­
го покрова северной части Полярного Урала не­

высокое. На исследованной территории описано 

20 типичных растительных ассоциаций (Морозо­
ва, 2002). Наиболее разнообразны и широко рас­
пространены тундровые сообщества, наименее -
болота и луга. 

В растительном покрове предгорий Полярного 

Урала выявлено 72 вида напочвенных лишайни­
ков (Магомедова, 2002б). Безусловно, этим их ви­

довое разнообразие не исчерпывается, но эпигей­
ные сообщества вообще не отличаются разнооб­
разием (Магомедова, 1996). По количеству видов 
лишайников наиболее богаты каменистые кустар­

ничкавые тундры (30-33 вида). Они содержат 54% 
видов от общего количества выявленных. Мини­

мальное разнообразие отмечено в напочвенном 

покрове лиственничного редколесья и пятнистой 

кустарничково-лишайниково-моховой тундре (20-
21 вид). В среднем в горно-тундровых сообще­
ствах присутствует 25-30 видов лишайников. Для 
предгорных районов в условиях интенсивного 

выпаса оленей этот показатель составляет 12-19 
видов. Растительность низкогорий и среднегарий 

представляет сочетание горных тундр разных ти­

пов на склонах гор с болотами в депрессиях рель­

ефа, редколесьями и небольшими массивами ле­
сов в речных долинах. В высокогорьях основу ра­

стительного покрова составляют горные тундры. 

Редко встречаются заросли кустарников. Верши­

ны гор и верхние части склонов покрыты камен­

ными россыпями с крупными останцами, скалами, 

осыпями. 

Среди горных песов и редкопесий господ­

ствуют лиственничники. Лиственничные ерни­

ково-лишайниково-моховые редколесья 

представлены двумя сообществами. В листвен­
ничнике ерниково.м хвощево-кустарничково­

лишайниково-.мохово.м древостой образует ли­
ственница сибирская высотой до 8 м при диаметре 
5-10 см. Поверхность бугристая. Бугры минераль­
ные, диаметром 3х2м при высоте 40-60 см. Ерник 
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обилен между буграми, образует сомкнутый ярус 
(сомкнутость 0.9-1) высотой 25-40 см. Ива мохна­
тая образует небольшую примесь. Растительность 
бугров травяно-кустарничково-моховая с неболь­

шим участием лишайников. Общее проективное 
покрытие (ОПП) составляет 100% (цветковые-
90%, мхи- 100%, лишайники- 5-10%). В тра­
вяно-кустарничкавам ярусе преобладают хвощ 
полевой, осока мечелистная, арктоус альпийский, 

водяника, голубика, встречаются дриада точечная, 
брусника, багульник, копеечник арктический, го­
рец змеиный, гвоздика ползучая, звездчатка длин­

ноножковая, валериана головчатая и др. Лишай­

ники разнообразны. Среди часто встречающихся 

- Cladina rangiferina, С. arbuscula, Nephroma 
arcticum, Stereocaulon paschale. Лиственничник 
ерникавый травяно-кустарничково-лишайни­

ково-моховой формирует лиственница высотой 

2-3 м, диаметром 2-5 см. Поверхность слабо буг­
ристая. Ерник образует низкий (от 10 до 25 см) 
разреженный ярус. Напочвенный покров плотный, 

ОПП=100% (цветковые- 80%, мхи- 100%, ли­
шайники- 30%). В травяно-кустарничкавам яру­
се преобладают осока мечелистная, водяника, го­

рец змеиный, вейник незамеченный, голубика. 
Менее обильны брусника, дриада точечная, арк­
тоус альпийская, багульник стелющийся, валери­

ана головчатая, овсяница приземистая, мятлик аль­

пийский, мытники, нардосмия холодная, лагатис 

маленький и др. Лишайники приурочены к буграм, 
где представлены фрагменты дриадавой тундры. 

ОПП=80-90о/о. Обычны дриада точечная, осока 
мечелистная,остролодочникарктический,овсяни­

ца приземистая, водяника, виды ожики, кастиллея 

арктическая, тофиельдия, лагатис маленький, 

гарькуша альпийская и др. Лихеносинузин этого и 

предыдущего сообществ по видовому составу 
очень сходны, но в качестве доминанта здесь час­

то выступает ксероморфный вид C/adonia uncialis. 
Большинство видов отличается низким обилием. 
Относительно высоко обилие C/adina arbuscu/a и 
C/adonia uncialis в ерниковых кустарничкова-ли­
шайниково-моховых ассоциациях. В травяно-кус­

тарничково-моховых сообществах доминантам 
становится Thamnolia vermicularis. 
Лиственничные и елово-лиственничные тра­

вяно-моховые леса встречаются в долинах рек. 

Местоположения выровненные, с уклоном к реке. 

Субстрат каменистый, перекрытый горно-лесными 



почвами. Древостой лиственнично-еловый ~ елово­

лиственничный с единичной березой. Ель третьего 
класса бонитета, средняя высота 13 м. Лиственница 
высотой 12 - 14 м. Береэа несколько ниже хвойных 
- высота 8-1 О м. Подлесок густой и средней густоты, 
образован ольхой кустарниковой, жимолостью ал­
тайской, смородиной красной, розой иглистой, мож­

жевельником сибирским, рябиной сибирской. Вы­
сота кустов колеблется от 0.5 до 7 м. Обилен еловый 
подрост. Присутствует поросль березы, единично 
подрост рябины. Напочвенный покров неоднород­
ный. Участки с доминирование хвоща лесного чере­

дуются с травяно-эеденомошными и крупнотравно­

вейниковыми. Толщина живого слоя мхов соСтав­
ляет 4-5 см, мертвого-до 25 см. Общее проективное 
покрытие 100 %, в т.ч.: цветковые- 60, мхи зеленые 
- 100 %. Лишайники встречаются только на ство­
лах и на корневых лапах. 

Лнственннчнные 6аrулъннково-ерннковые 
травяно-rолу6нчно-лншанннково-моховые 
редкоетонные леса встречаются в нижней части 
южных склонов. ЛиственнИца образует чистый раз­
реженный древостой. Деревья молодые, низкие 

(1.5-8 м). Единично присутствуют более зрелые, 
высотой до 10 м, но вершины их обычно засохшие. 
Встречается сухостой. Напочвенный покров плот­

ный, общее проективное покрытие 100% (цветко-

вые- 70%; мхи - 100 %). Травяно-кустарничко-' 
вый ярус слагают осоки, вейники, мятлик арктичес­

кий, морошка, голубика, брусника, водяника, ба­
гульник. Соотношение видов меняется: местами 

обильна морошка, на других участках преоблада­
ют голубика или водяника. Покрытие лишайников 
достигает местами 40%. Доминируют Cladina 
rangiferina, Stereocau/on paschale, C/adonia uncialis, 
Nephroma arcticum, Peltigera aphthosa (табл. 10). 

Ерннково-6аrулъннковое травяно-кустар­
ннчково-сфаrновое лнственннчное крнволе­

съе описано на северном склоне. Поверхность с 

моховыми буграми разного размера. Внизу посте­
пенно переходит в морошково-сфагновое болото. 
Встречаются редкие лиственницы с искривленны­

ми стволами высотой 0.6-5 м. Ерник формирует 
очень низкий разреженный ярус кустарников, сли­

вающийся с травяно-кустарничковым ярусом. На­

почвенный покров плотный, двухъярусный. 

ОПП=100% (цветковые- 60-70%, лишайники-
1%, мхи- 100%). Травяно-кустарничкавый ярус 
слагают морошка, осока, багульник, голубика, 
клюква мелкоплодная. Лишайники ( C/adina 
rangiferina, Stereocaulon paschale, Cladonia 
uncialis, Nephroma arcticum, Peltigera aphthosa и 
др.) вкраплены в моховой покров. 

Таблица 10 
Лишайниковые синузии в растительных сообществах предгорий Полярного Урала 

Характеристикалихеносинузий 

Общее 
Видовая 

Ассоциация Покрытие, насыщенность, 
Доминашы 

% 
число 

видов/ учетн. пло-
видов 

.щадкУ 

Лиственничник багульниково- C/adonia chlorophaea, 10 21 6 
ерияковый травяно-кустарничково- С. amaurocraea, 
лишайниково-моховой редкостойный С. cornuta, 

Ochrolechia androgina 
Лиственничник ерниковый хвощово- C/adonia uncialis, 40 19 5 
кустарничково-лишайниково- Stereocaulon paschale, 
моховой редкостойный C/adina rangiferina, 

Nephroma arcticum 
Ерниковая травяно-кустарничково- C/adina rangiferina, 20 22 6-9 
лишайниково-моховая тундра С. arbuscula, 

Flavocetraria nivalis, 
Thamnolia vermicularis 

Травяно-кустарничковая каменистая Thamnolia vermicularis 10 12 4 
тундр_а 

Багульниково-ервиковая травяно- Thamnolia vermicularis 10 10 3 
кустарничково-моховая тундра 
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Лиственничные rолубично-лишайниково­
моховые с ерником заболоченные редколе­
сья встречаются среди массивов травяно-моховых 

низинных болот на буграх. Бугры покрыты тунд­
раподобными сообществами, часто с участием 
лиственницы. Древостой разрежен, высота ство­

лов лиственницы 8-10 м. Много упавших сухих 
деревьев. Напочвенный покров голубично-лишай­
никово-моховой с низким ерником (5-7 см). Об­
щее проективное покрытие 100% (цветковые-
80-90%, лишайники - 30-40%, мхи - 100%). 
Преобладают голубика и осока арктосибирская. 
Рассеянно и одиночно встречаются особи мытни­
ка, багульника, вейника, соссюреи. Видовой со­

став цветковых растений беден. Отмечено 16 ви­
дов лишайников, которые образуют заметную 
примесь в лишайниково-моховом ярусе. Наиболее 

обильны Flavocetraria сиси//аtа, C/adina 
атаигосгаеа, C/adina агЬиsси/а, С. rangiferina. 
Остальные виды единичны. 

Таким образом, в лиственничных лесах и ред­

колесьях лишайники иногда встречаются пятнами 

на положительных формах микро- или нанорель­

ефа. В целом же в этих сообществах лишайники 

не играют значимой ценотической роли. 

Заросли кустарников встречаются на разной 

высоте, но значимой роли в сложении раститель­

ного покрова не имеют. 

Ерники - наиболее распространенные кустар­
никовые сообщества, занимают выровненные мес­

тообитания. Преобладают ерники злаково-мохо­
Вые, местами - лишайниково-моховые. Ярус ер­

ника хорошо выражен, средняя высота 60 см. В виде 
примеси, единично встречаются кусты ивы. Напоч­

венный покров густой. ОПП=95% (цветковые- 60-
70%, мхи- 95%, лишайники- 5%). Местами есть 
сбитые (без растительности) пятна. Средняя высо­
та трав 10-15 см. Преобладают овсяница приземис­
тая, осока мечелистная, вейник незамеченный, кня­

женика. Рассеяно и единично встречаются брусни­
ка, горец змеиный, ожика остролистная, пижма 

дваждыперистая, толстореберник альпийский, ди­
фазиаструм альпийский, чемерица Лобеля, лютик 
северный, золотая розга, герань белоцветковая, 
синюха северная, мятлик арктический и др. Зеле­

ные мхи создают основу лишайниково-мохового 

яруса. В злаково-моховых ерниках лишайники 

обычно составляют незначительную примесь, раз­
мещаясь под кустами ерника. На поврежденных 
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выпасом участках обычны пятна первичных слое­
вищ кладоний и накипных форм (прежде всго ли­

шайников рода Ochro/echia). На участках со значи­
тельным покрытием лишайников (ерник травяно­

лишайниково-моховой) основное покрытие 

создают первичные слоевища C/adonia и накипные 
форм лишайников ( Ochrolechia androgina). Из кус­
тистых обычны Cladina агЬиsси/а, Cladonia иncialis, 
Cetraria islandica, Stereocaиlon paschale. Среди ли­
стоватых обычны Nephroтa агсtiсит и Peltigera 
aphthosa. На пастбищных участках кустистые ли­
шайники сломаны, вывернуты, лежат на поверхно­

сти. Высота кустистых лишайников в среднем со­

ставляет 0.5 см. Неповрежденные слоевища сохра­
няются только под защитой кустов ерника. Среди 

ольховников встречаются ерники голубичные. 

Моховой покров имеет общее покрытие 90-100%. 
Немногочисленные лишайники встречаются со 

значительным обилием: Stereocaиlon pascha/e, 
Ochrolechia androgyna, Nephroтa агсtiсит, 
Peltigera aphthosa, Cladonia chlorophaea. 
Ивняки приурочены к ложбинам, долинам, бе­

регам озер. Кустарниковый ярус ивняка Венико­

во-мохового долинного образован ивой мохна­
той. Высота кустов 0.8 м, сомкнутость крон О. 7-
0.9. Напочвенный покров плотный. ОПП=90%. 
Доминирует вейник Лангсдорфа. В виде неболь­
шой примеси встречаются ожика остролистная, 

синюха остролепестная, нардосмия холодная, 

пижма дваждыперистая, мятлик арктический, лап­

чатка холодная, фиалка двуцветковая и др. Лишай­

ники очень редки. Можно встретить Peltigera 
aphthosa, Cetraria islandica. ИВняк разнотраВно­
ВейникаВый прибрежный отличается присутстви­

ем ольхи. Высота ивы мохнатой и ольхи кустарни­

ковой до 2 м. Напочвенный покров неравномер­
ной густоты, проективное покрытие 70-90 %. 
Наиболее обилен вейник Лангсдорфа, менее 

обильны (рассеяны и единичны) княженика, ге­

рань белоцветковая, купавка раскрытая, чемери­
ца Лобеля, лютик северный, родиола розовая, зо­
лотая розга, манжетка, голубика, селезеночник и 
др. Лишайники крайне редки (Peltigera aphthosa, 
Cetrariella delise1). В иВняке крупнотраВном ива 
мохнатая образует высокий сомкнутый ярус кус­
тарника: высота 1.5 м (до 2 м), сомкнутость 1.0. 
Напочвенный покров густой. ОПП=100%. Обиль­
ны аконит высокий, чемерица Лобеля, ангелика 
лесная. На почве обилен селезеночник и зеленые 



мхи, покрытие которых до 40 %. Заросли практи­
чески не проходимы. Лишайники отсутствуют. 

Зарослн олъхн кустарниковой (олъхов111е 
крнволесъя) распространены в нижней части 

склонов. Тянутся сплошной полосой, языками 

поднимаясь вверх по ложбинам или разорваны на 
отдельные куртины, кусты, чередующиеся с учас­

тками, покрытыми тундровой или кустарниковой 

растительностью. По опушкам и в виде полянок 

встречаются небольшие фрагменты злаковой ра­
стительности. Участие лишайников в структуре 

напочвенного покрова минимальное, они подав­

лены травами. Покрытие лишайников менее 1%. 
В ольховнике травяно-зеленомошнам ольха 

растет кустами, высота кустов до 2 м. Сомкнутость 
крон варьирует от 0.4 до 1. Напочвенный покров 
двухъярусный, образован травянистыми растени­
ями и мхами. ОПП=90% (травы- 30-50%, мхи-
90%). Наиболее обильны княженика, мятлик аль­
пийский, чемерица Лобеля, щучка извилистая, вей­
ник Лангсдорфа. Единично встречаются золотая 

розга, осока мечелистная, аконит высокий, резу­

ха северная, овсяница приземистая, подмаренник 

северный и др. На участках с высокой сомкнутос­

тью крон напочвенный покров сильно разрежен, 

ОПП=40%, представлены единичные особи ре­
зухи северной, чемерицы Лобеля, бодяка разно­

листного, горца змеиного, колоска душистого 

альпийского. Моховой покров развит слабо, мхи 

присутствуют в виде латок. Большая часть поверх­

ности покрыта подстилкой из старых листьев оль­

хи. В ольховнике травяно-зеленомошнам с ер­

ником отмечено 8 видов лишайников, 7 из кото­
рых относятся к роду Cladonia. Древостой 
ольховника вейникового очень похож на описан­

ный выше. Напочвенный покров несколько разре­

жен, вейникавый с небольшой примесью других 

растений. ОПП=90%. Травостой слагает вейник 
Лангсдорфа, рассеянно и единично представлены 

чемерица Лобеля, синюха северная, золотая роз­
га, ангел и ка лесная, черника и др. Моховой покров 

формируется там, где нет веника. Онисанный уча­

сток поврежден выпасом. На месте сбоев встреча­
ются лишайники (Peltigera aphthosa, Nephroтa 
arcticит, Ochrolechia androgyna). Ольховник раз­
нотравно:..моховой прибрежный образован оль­

хой кустарниковой высотой 1.7-2 м, сомкнутость 
крон 1.0. Напочвенный покров несколько разре­
жен. ОПП=90%. Обильны вейник Лангсдорфа, 
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синюха остролепестная, полынь северная, иван­

чай узколистный и широколистный, лютик север­

ный, золотая розга, герань белоцветковая, анге­
лика лесная. Единичны золотая розга, толсторе­

берник альпийский, фиалка двуцветковая, пижма 
дваждыперистая и др. Моховой ярус образуют зе­

леные мхи, их покрытие составляет 70-80 %. Ли­
шайники встречаются редко (Peltigera aphthosa, 
Cetrariella delisei, Nephroтa arcticит, виды 
Cladonia). На крутых склонах у границы леса нами 
описан ольхоВник лишайниковый. В напочвенном 
покрове пятнами встречаются покровы из Cladina 
тitis, С. rangiferina, С. агЬиsси/а, С. stellaris, с уча­
стием Flavocetraria сиси//аtа, F. nivalis, C/adonia 
тacroceras, Stereocaиlon alpinит, S. paschale, 
Asahinea chrysantha и др. 

Таким образом, лишайники не являются постоян­
ным и ценотически значимым компонентом кустар­

никовых зарослей, тем не менее, в арктических рай­

онах встречаются сообщества кустарников, где ли­

шайники обильны и относительно разнообразны. 
Луга, не являясь важным структурным компо­

нентом растительного покрова, тем не менее, ха­

рактерный элемент высокогорной растительнос­

ти. Крнофнлън111е лужайкн приурочены к не­

большим впадинам, где залеживается снег, и почва 

долго остается влажной. Площадь таких участков 

небольшая. Растительность кустарничково-травя­

нистая, ОПП = 100 %, средняя высота травостоя 
20 см. Травостой слагают мятлик альпийский, го­
рец змеиный, чемерица Лобеля, ожика Валенбер­
га, осока мечелистная, овсяница приземистая, бе­
лозор болотный, ситник рыжеватоплодный, кам­
неломка колосоцветная, лютик северный, герань 

Крылова, валериана головчатая, колокольчик ок­

руглолистный, ожика многоцветковая, василист­

ник альпийский, селагинелла и др. Иногда встре­

чаются куртинки костра вогульского. Кустарнич­

ки образуют нижний подъярус, среди них 
наиболее обильны ива сетчатая, водяника и дриа­
да, единичны голубика и брусника. Около лужаек 
обычны небольшие куртины ерника. Почва покры­
та мхами на 80 %. Лишайники встречаются еди­
нично - Peltigera aphthosa, Cetraria islandica, 
Cetrariella delisei, С. fastigiata, Cladina arbиscиla, 
Cladonia атаигосгаеа, С. verticillata, С. 

phyllophora. 
Болота не являются характерным компонентом 

высокогорной растительности. Но в горных доли-
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нах, особенно в среднем течении рек обычны {Ан­
дреев и др., 1935; Игошина, 1935). 
Верховые сфагновые болота: Морошкаво­

сфагновое болотооnисано в нижней части скло­

на, на его переходе в дно широкой ложбины. Дре­

весная растительность отсутствует. Из трав, кро­

ме морошки, практически нет других растений. 

Кормовой запас крайне низок. Лишайники крайне 

редки {Peltigera aphthosa). Осоково-кустарнич­
ково-морошково-сфагновое болото описано на 
дне широкой межгорной ложбины. ОПП=100% 
{цветковые- 80%, мхи - 100%). 

Ерник образует очень низкий {4 -5 см) разре­
женный ярус. Травяно-кустарничкавый ярус сла­

гают морошка, осока, пушицы влагалищная и Шей­

хцера, голубика, багульник, водяника. Лишайни­
ки { Cladina rangiferina, Cladonia aтaurocraea, 

Stereocau/on paschale, Cetrariella delisei, 
Nephroтa arcticuт, Peltigera aphthosa, Asahinea 
chrysantha) изредка встречаются на менее обвод­
ненных участках в зарослях ерника, голубики. 
Травяно-моховые низинные болота занима­

ют обширные долины в понижениях между гор­
ными хребтами и горами, а также широкие терра­
сы на пологих склонах в долины горных рек. Мес­

тами присутствуют плоские торфяные бугры 
разных размеров и конфигурации. ОПП= 100% 
{цветковые- 90-100%, мхи- 100%). Разрежен­
ный ярус образуют ерник и ива высотой 10-15 см. 
Средняя высота травостоя 30- 40 см. Преоблада­
ют осоковые. Из злаков наиболее обильны вей­
ник узколистный, дюпонция Фишера, мятлик арк­

тический. Значительную примесь местами созда­

ет сабельник болотный. В целом видовой состав 
травостоя беден и однообразен. Моховой ярус 
плотный, сплошной, образован зелеными и сфаг­
новыми мхами. Местами мхи вымокают и чернеют. 

Лишайники практически отсутствуют. Cetrariella 
delisei, Nephroтa arcticuт, Peltigera aphthosa 
встречаются очень редко, на буграх. 

Таким образом, в сообществах горных лугов и 
болот лишайники встречаются нечасто. Несколь­
ко более разнообразны и обильны лишайники 
только там, где мощный травяно-моховой покров 

прерывается выходами горных пород, перепада­

ми в рельефе, сменой режима увлажнения. 

Тундровые сообщества, как отмечено выше, 
чрезвычайно разнообразны. В нижней части горно­
тундрового пояса описаны следующие сообщества: 
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Травяно-кустарничковые пятнисто-каме­

нистые тундры в предгорьях занимают выров­

ненные округлые вершины водоразделов и выпук­

лые участки склонов. Напочвенный покров разре­

жен. Характерны выходы камней и пятна грунта. 

ОПП=бО-70%. Между пятнами покрытие дости­
гает 95-100% {цветковых - 95%, мхов- 50%, 
лишайников- до 10%). В травяно-кустарничка­
вам ярусе преобладают кустарнички - дриада то­
чечная, голубика, арктоус альпийская, водяника, 
брусника, ива арктическая. Обильны овсяница 
приземистая,остролодочникарктический,мятлик 

арктический. Рассеяно встречаются кастиллея ар­

ктическая,толстореберникальпийский,копеечник 

арктический, радиола четырехлепестная, тофи­

ельдия, горец живородящий, гарькуша альпийс­

кая, багульник стелющийся, мытники. Из мхов 

обилен ракомитриум седой. Лишайники представ­

лены 12 видами, доминирует Thaтnolia 

verтicu/aris, высокой встречаемостью отличают­

ся Flavocetraria cucullata, C/adina arbuscula, 
Stereocau/on pascha/e {табл. 1 0). Свежие пятна 
грунта зарастают дриадой с участием гвоздичных 

{виды мокричника, ясколки), тофиельдии, лагати­

са и др. Среди пионеров вышеперечисленные ли­

шайники, а также Cetraria islandica, Peltigera 
aphthosa, Р. canina, Alectoria ochroleuca. Парадок­
сальное сочетание мезофитных и ксерофитных 

лишайников подчеркивает экологическую разно­

родность условий. 

Травяно-кустарничково-мохово-лишайни­

ковые каменистые пятнистые тундры форми­

руются в низкогорьях на округлых мелкощебнис­

тых вершинах гор и хребтов и плоскогорьях. Опи­
саны в предгорьях как травяно-кустарничкавые 

пятнисто-каменистые. Напочвенный покров разре­

жен. Характерны выходы камней и пятна грунта. 

Общее проективное покрытие составляет 60%. 
Растительность сосредоточена между пятнами, и 

здесь покрытие достигает 95-100% {цветковых-
95%, мхов- 50%, лишайников- 10%). В травя­
но-кустарничковом ярусе преобладают кустарнич­
ки - дриада точечная, голубика, арктоус альпийс­
кая,водяника,брусника,иваарктическая.Обиль­
ны овсяница приземистая, остролодочник 

арктический, мятлик арктический. Из мхов обилен 
ракомитриум седой. Лишайники представлены 11 
видами. Преобладают листоватые и накипные 
виды. Высоким обилием отличается Thaтnolia 



verтicиlaris, Cladina агЬиsси/а, Flavocetraria 
сиси//аtа. 

Баrульниково-ерников111е травяно-кустар­

ничково-моховЬiе кочковат111е тундр111 занимают 

выровненные склоны водоразделов. Бугорки 

минерального происхождения, кочки образова­
ны пушицей влагалищной. ОПП=95-100%. Ер­
ник 10-15 см высотой покрывает до 30% площа­
ди, образуя низкий разреженный ярус. Багуль­
ник менее обилен; высота его кустиков 5-1 О см. В 
травяно-кустарничковом ярусе между бугорками 
(высота кустарничков 4-1 О см, трав - до 20 см) 
обильны голубика, андромеда, дриада, осока 
мечелистная, пушица влагалищная, виды вейни­

ка. Рассеяно и одиночно встречаются горец зме­

иный, мытники, морошка, лаготис маленький, 

хвощ полевой. Растительность бугорков лишай­
никово-травяно-мохово-кустарничковая (дриа­

довая). Из цветковых здесь обильны дриада то­

чечная, андромеда, водяника, голубика, осока 

мечелистная, обычны кастиллея арктическая, ос­
тролодочник арктический, тофиельдия, копееч­

ник, вейник, лаготис и др. Лишайники при покры­

тии 10% представлены Thaтno/ia verтicиlaris, 
Flavocetraria сиси//аtа, Cladina агЬиsси/а, 
Peltigera aphtosa, Р. canina, Cetraria islandica, 
Stereocaи/on paschale и др. (табл. 10). 

Ерников111е травяно-кустарничково-лишай­

никово-моховЬiе буrорковuые тундр111 харак­
терны для пологих склонов и дренируемых участ­

ков на приозерных понижениях. Общее проектив­
ное покрытие составляет 100 % (цветковые -
90%, мхи- 100%). Локрытие лишайников очень 
изменчиво, но в среднем составляет 20%. Высота 
кустов ерника- 30-40 см. Ярус кустарников выра­
жен не везде одинаково, местами он очень разре­

жен. Средняя высота трав - 40 см. Преобладают 
пушицы влагалищная, многоколосковая, Шейхце­

ра, средняя; осоки прямая, осока sp., вейник неза­
меченный, мятлик арктический и альпийский. Ме­

нее обильны сердечник крупнолистный, лютик 
северный, голубика, морошка, василистник аль­
пийский, крестовник арктический, нардосмия хо­

лодная, кипрей болотный и др. Лишайники при­
урочены к бугоркам, сочетаясь с пятнами голуби­
ки и ерника. Видовое разнообразие высокое. Мы 
связываем это с тем, что лишайники здесь защи­

щены от вытаптывания ерником и моховой дерни­

ной. Об этом же свидетельствует присутствием 
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среди доминантов чувствительных к выпасу 

C/adina rangiferina, С. агЬиsси/а (табл. 10). 
В верхних поясах гор описаны следующие тун­

дровые сообщества: 
Каменист111е тундр111. Эта группа включает ка­

менистые моховые (ракомитриевые) тундры, ка­

менистые лишайниковые (алекториевые) тундры, 

каменистые кустарничкавые тундры- дриадовые, 

луазелеуриевые (кустарничково-лишайнико­

вые), вороничные (Андреев и др., 1935; Горча­
ковский, 1975; Магомедова, 1996). Каменистые 
ракомитриевые тундры формируются на 

крупноглыбовых россыпях. Основу сообществ 
составляет разрастающаяся дернина Racoтitriиm 

lanиginosит. Среди лишайников в качестве до­

минантов выступают Alectoria ochroleиca, Cetraria 
islandica, C/adina mitis, Flavocetraria nivalis, 
Stereocaиlon alpinиm, Sphaerophorиs fragilis. С 
увеличением высоты над уровнем моря и широты 

снижается роль Alectoria ochroleиca. Ценотичес­
кий статус лишайников- содомиианты яруса, со­

ставляющего основу сообществ. Каменистые 
олекториевые тундры различаются в зависи­

мости от способа формирования. Каменистые 
лишайниковые тундры, которые формируются на 

щебне, отличаются низким покрытием (зачастую 
менее 10%, иногда до 60%)~ Трансформацию 
таких сообществ в лишайниковые и кустарнич­
кавые тундры ограничивает подвижность суб­
страта. Наиболее типичны Alectoria ochroleиca, 
Cladina тitis, Flavocetraria сиси//аtа, F. nivalis. В 
арктическом варианте этих тундр значительное 

покрытие имеет Вгуосаи/оп divergens, чаще 
встречаются некоторые виды рода Cladonia (С. 
coccifera, С. согпиtа, С. fiтbriata), особенно час­
то - их первичные слоевища, а также Asahinea 
chrysantha. Ценотический статус лишайников -
доминант яруса, составляющего основу сооб­
ществ. Лишайниковая каменистая тундра может 

сформироватьс;я и на крупноглыбовых относи­
тельно стабилизированных россыпях за счет раз­
растания Закрепившихея лишайников на камен­

ной поверхности, в трещинах и на скоплениях 

мелкозема без участия Racoтitriит /anиginosиm 
и других мхов. Лишайники представлены значи­

тельным количеством видов. Наиболее типичны 
Alectoria ochroleиca, C/adonia иncialis, С. 

атаигосгаеа, Cetraria islandica, С. /aevigata, 
Sphaerophorиs fragilis, Stereocaиlon alpinиm, 
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Cladina тitis, Flavocetraria сиси//аtа. Покрытие 
лишайников достигает 80-90%, однако, пло­
щадь, занимаемая этими сообществами, в преде­
лах россыпи невелика. Ценотический статус ли­

шайников - доминант яруса, составляющего ос­

нову сообществ, эдификатор. Каменистые 
кустарничково-лишайниково-моховые тунд­

ры покрывают выровненные вершины. Переме­

жаются россыпями. ОПП=ЗО-50%, (цветковые-
20-30%, мхи - 50%, лишайники - 20%). Из 
цветковых преобладают кустарнички высотой до 
4-5 см.: дриада, ива монетолистная. Травянистые 
менее обильны, но более разнообразны по видо­
вому составу: ожика остролистная, лаготис ма­

ленький, кошачья лапка ворсоносная, смолевка 

бесстебельная, проломник Бунге, овсяница при­
земистая, мак югорский, остролодочник аркти­

ческий, мытник, осока мечелистная, душистый 

колосок альпийский и др. Доминантами среди ли­

шайников являются Sphaerophorиs fragilis, 
Flavocetraria nivalis, Nephroтa агсtiсит, 
Ochrolechia androgina, часто встречаются Cladina 
arbиscula, С. rangiferina, Thaтnolia verтicиlaris, 
Flavocetraria cиcиllata, Stereocaиlon paschale, 
Cetraria islandica, Flavocetraria, Peltigera canina 
и др. Много накипных и листоватых лишайников 

- на камнях, почве, растительных остатках. Вы­

пас оленей стимулирует их распространение. 

Лишайниковые тундры составляют около 8% 
площади тундр. Лишайники покрывают в среднем 

60% площади тундровых участков. Лишайнико­
вые тундры занимают небольшие участки на вы­
ровненных площадках нагорных террас, на стаби­
лизированных россыпях, на вершинах и склонах 

перевалов. Лишайниковые тундры сочетаются с 

кустарничковыми и каменистыми. В соответствии 

с условиями формирования можно выделить соб­
ственно лишайниковые тундры и мохово-лишай­

никовые (с Racoтitriит lanиginosит). Первые 

формируются на щебне или мелкоземе, вторые­
на скальном субстрате. Травяно-моховой ярус ли­
шайниковых тундр чрезвычайно беден по видово­
му составу. Во всех сообществах лишайниковых 
тундр ценотический статус лишайников - доми­

нант яруса, составляющего основу сообществ. 
Лишайниковые цетрариевые тундры свой­

ственны выпуклым поверхностям террас и склонов, 

где не задерживаются влага и снег, крутым участкам 

стабилизированных россыпей. В наиболее благо-
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приятных условиях увлажнения доминирует Cetraria 
islandica. Арктический вариант цетрариевых тундр 
отличается значительной ролью Flavocetraria nivalisz 
и F. cиcиllata. На Полярном Урале эти тундры распо­
лагаются на щебнистых субстратах на выпуклых ува­
лах с хорошим дренажам. 

Лишайниковые кладиновые тундры форми­

руются на относительно стабилизированных уча­
стках россыпей в местах, где есть условия для ак­

кумуляции мелкозема. Наиболее широко распро­
страненный тип лишайниковых тундр. Покрытие 

лишайников меняется от 60 до 100%. В качестве 
доминантов выступают Cladina rangiferina, С. 

агЬиsси/а, С. тitis, С. stellaris. Постоянны Cladonia 
атаигосгаеа, Cetraria islandica, С. /aevigata, 
F/avocetraria сиси//аtа, F. nivalis, Stereocaиlon 
paschale, Вгуосаи/оп divergens и др. Покрытие 
мхов в таких сообществах не превышает 20%. 
Арктический вариант кладиновых тундр харак­

теризуется менее выраженным доминированием 

кладин, значительным участием более ксерофит­
ных Flavocetraria сиси//аtа, F. nivalis, 
Stereocaиlon paschale, и даже Вгуосаи/оп 
divergens, Sphaerophorиs fragilis, S. globosиs, 
Thaтnolia verтicиlaris, Stereocaиlon alpinuт, а 

также листоватых - видов рода Nephroтa и 

Peltigera. Это, безусловно, связано с выпасом 
оленей. Роль выпаса в сокращении площади рас­

пространения этого типа тундр, изменении видо­

вого состава, мощности лишайникового покрова 

и запасов массы лишайников отмечалась с 30-х 

годов 20 века (Андреев и др., 1935; Игошина, 
1935). В настоящее времявнедоступных для оле­
ней местах среди каменных россыпей встречают­

ся фрагменты лишайниковых тундр. Кратко опи­
шем два варианта. Первый -сообщество с общим 
проективным покрытием 90% и покрытием ли­
шайников 80%. Толщина мохово-лишайниковой 
дернины составляет 7 см. Доминантами являют­
ся Cladina rangiferina, С. агЬиsси/а, Cetraria 
laevigata, Stereocaиlon paschale. Во втором со­
обществе лишайники имеют покрытие 90%. Тол­
щина дернины 4 см. Наиболее обильны Cladina 
rangiferina, С. arbиscиla, Alectoria nigricans, 
Stereocaиlon paschale, Cladonia иncialis. Выходы 
камней покрывает Nefroтa агсtiсит. Среди кус­

тарничково-лишайниковых тундр в арктических 

высокогорьях Полярного Урала преобладают 

багульниковые. 



Лишайниковые сферофорусовые тундры (с 
доминированием Sphaerophorиs fragilis) приуро­
чены к вершинам невысоких горных хребтов и их 
склонам. Почвы горные малоразвитые, каменис­

то-щебнистые. Обильны выходы горных пород 
(10-30%). Общее проективное покрытие 70-90% 
(цветковых 30-50%, мхов 40-70%, лишайников 
60-80%). Доминируюший Sphaerophorиs fragilis 
придает тундрам рыжеватый оттенок. Обильны 
также Thaтnolia verтicиlaris, Flavocetraria nivalis, 
F. сиси//аtа, Alectoria nigricans (придающая тем 
участкам, где она наиболее обильна, черный опе­
нок), а также накипные виды на мертвых и отмира­

ющих мхах. Кладины встречаются нередко, но с 

низким обилием и чрезвычайно низкой жизнен­

ностью. Эти тундры образавались в связи с интен­

сивным пастбищным использованием территории 

и широко распространены на Полярном Урале. 

Кустарничковые тундры- наиболее распрос­
траненный в высокогорьях тип тундр. Раститель­

ность формируют кустарнички, немногочислен­

ные травы, мхи и лишайники. Лишайники являют­

ся важным структурным компонентом таких тундр. 

Здесь они максимально разнообразны. 

Голубично-дриадовые тундрыотличаются пре­
обладанием голубики и дриады. Приурочены к вы­
ходам мелких камней на выпуклых элементах рель­

ефа. ОПП=90-100%. Средняя высота растений 4-
5 см, злаков - до 30 см. Видовой состав наиболее 
богат. Доминируют дриада точечная и голубика 
обыкновенная. Менее обильны арктоус альпийс­
кий, ива полярная. Из травянистых обильны осока 
мечелистная, овсяница приземистая. Рассеяно и 

единично присутствуют щучка северная, мытники, 

пакера разнолистная, горец живородящий, смолев­

ка бесстебельная, ожика многоцветковая, мокрич­
ник арктический, очанка и др. Лишайники занима­

ют пятна голого грунта, распространены неравно­

мерно, отдельными латками. Ярус не сформирован. 

Покрытие невысокое - 5-7%. Однако, видовой со­
став богат. Преобладают Sphaerophorиs fragilis, 
C/adonia иncialis, С. тасгосегаs, Alectoria nigricans, 
Cetrariella delisei. Для многих фитоценозов харак­
терна полидоминантность. Менее обильны, но по­
стоянно присутствуют Flavocetraria nivalis, 
Flavocetraria сиси//аtа, Stereocaиlon paschale, 
Cladina агЬиsси/а, многие кладании (табл. 11). Кам­
ни покрывают накипные и листоватые лишайники. 

Таблица 11 
Лишайниковые синузии в растительных сообществах высокогорий Полярного Урала 

Характеристика лихеносинузий 

Общее 
Видовая 

Ассоциация Покрыrие, насыщенность, 
Доминанты 

% 
число 

видов/ учетн. 
видов 

площадку 

Дриадовая каменистая тундра Splшerophonts fragilis, 20 35 6 
Flavocetraria nivalis, 

Cladonia coccifem 

Кустарничковые горные тундры (го- C/adonia macroceras, 20-60 39 8 
лубично-дриадовая,водяниковая) С. uncialis 

Травяно-кустарничково-моховая гор- Flavocetraria cucullata, 10-30 30 4 
паятундра C/adina arbuscula, 

C/adonia chlorophaea 

Ерниковая кустарничково-мохово- C/adonia uncialis, 70 29 7 
лишайниковая горная тундра Stereocaulon paschale, 

Thamno/ia vennicularis 

Пятнистая каменистая кустарничково- Sphae1·ophonts fragilis, 40 22 6 
лишайниково-моховая горная тундра Ochrolechia and1·ogina 

Лишайниково-моховая горная тундра Cladina 1·angife1·ina, 70 36 3 
С. arbuscula, 

Stereocaulon pascha/e, 

Cetraria islandica 
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Дриадавые тундры приурочены к выровнен­

ным и выпуклым участкам склонов. Раститель­

ность несколько разрежена, ОПП = 70 % (цвет­
ковые- 70%, мхи- 30%, лишайники- 15%). 
Средняя высота растений 4-15 см. Доминирует 
дриада, менее обильны брусника и травянистые: 
овсяница приземистая, зубровка альпийская, мок­

ричник крупноплодный, ожики колосистая и мно­

гоцветковая, смолевка бесстебельная, дрема без­
лепестная и др. Лишайники приурочены к буграм, 
занимают 30-70% их площади, отличаются как 
видовым, так и ценотическим разнообразием 
(табл. 11 ). Наиболее обильны C/adonia иncialis, С. 
coccifera, Peltigera aphthosa, Flavocetraria 
сиси//аtа, Ochrolechia androgina. 
Водяникавые (вороничные) тундры приуро­

чены к выпуклым элементам рельефа на склоне. 

Проективное покрытие неравномерное, 60-90%. 
Доминирует водяника гермафродитная. Менее 

обильныголубика,брусника,багульник;единич­
ны ерник и дриада. Из травянистых присутству­

ют зубровка альпийская, мытники, овсяница при­
земистая и др. Мхи не образуют сплошного по­
крова, покрытие не более 30 %. Лишайники менее 
разнообразны, чем в сообществах, описанных 
выше .• обилие максимально у C/adonia иncialis, С. 
согпиtа, Cladina rangiferina, Stereocaиlon 
paschale. Обычны Thaтnolia verтicиlaris, C/adina 
агЬиsси/а, Sphaerophorиs fragilis. Много первич­
ных слоевищ кладоний. 

Кустарниковые баrульниково-ерниковые 
rундры приурочены к пониженным, защищенным 

от ветра элементам рельефа. Очень сходны по 

структуре и видовому составу с кустарничковыми 

тундрами. Отличаются заметным преобладанием 

багульника и ерника стелющейся формы, высо­
той до 8 см. Лишайники разнообразны, обилие 
несколько выше, чем в кустарничковых тундрах 

(табл. 11). Среди доминантов: Flavocetraria nivalis, 
Stereocaиlon paschale, Thaтnolia verтicиlaris, 
Alectoria nigricans, А. ochroleиca, Cetraria islandica, 
Nephroтa агсtiсит. 

Травяно-кустарничково-моховые тундры 

приурочены к дну неглубоких ложбинок и пони­
жений. опп = 100% (цветковые- 80%, мхи-
70%, лишайники- 1 %). Преобладают водяни­
ка, голубика, брусника, багульник стелющийся, 
ерник. Менее обильны овсяница приземистая, 
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зубровка альпийская, осоки, ожика остролист­
ная, горец змеиный и др. Лишайники не отлича­

ются разнообразием, имеют низкое обилие 
(табл. 11). 
Лишайниковые синузии всех выделенных высо­

когорных сообществ очень разнообразны по ви­
довому составу и по соотношению видов. Высо­

кой видовой насыщенностью отличаются камени­

стые кустарничкавые тундры, на втором месте 

стоят пятнистые тундры. Небольшой видовой на­

сыщенностью отличаются лишайниково-моховые 

сообщества, ПОСКОЛЬКУ СОСТОЯТ ИЗ МОНОВИДОВЫХ 
пятен разного размера. 

Самым распространенным видом в горных тун­

драх является C/adonia иncialis (встречаемость 
71 %). Встречается в виденебольших пятен. На 
втором месте Cetraria islandica и Stereocaиlon 
pascha/e (встречаемость 63% ), распространены 
спорадически, никогда не формируют покрова. 

Далее идут C/adina arbиscиla и C/adonia 
атаигосгаеа (встречаемость 59%). Первая мо­
жет формировать чистый покров в ненарушен­

ных кустарничково-мохово-лишайниковых со­

обществах, вторая везде присутствует как при­

месь. Четвертое место по встречаемости 

занимают Flavocetraria nivalis, F. cиcиllata, 

Cladania caccifera (52-55%). Широко распрос­
транены C/adina rangiferina, Peltigera aphthosa, 
C/adonia тасгосегаs, С. pleиrota, Nephraтa 
arcticит (встречаемость 40-48 %), особенно в 
сообществах с выходами камней. Далее идет 

группа лишайников с встречаемостью 20-30 %. 
Сюда входят большинство бокальчатых кладо­
ний, а также Alectoria nigricans, Cetrariella 
delisei, Thaтnolia verтicиlaris, Sphaerophorиs 
fragilis. Последние четыре вида характерны для 
каменистых сообществ. 
Относительно высокое обилие в целом для гор­

ных сообществ демонстрируют C/adina агЬиsси/а, 
C/adonia иncialis, Flavocetraria nivalis, Cetraria 
delisei, Cladonia coccifera, С. тасгосегаs, С. 
chlorophaea. Flavocetraria nivalis, Cetraria delisei. 
Высокое обилие в сообществах, ненарушенных 
выпасом, демонстрируют Cladina агЬиsси/а, С. 
rangiferina, Cladonia согпиtа, С. иncialis, 

Stereocaиlon paschale и Cetraria /aevigata. Мож­
но встретить ассоциации, сформированные каж­

дым из этих видов. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В целом для описываемого района характерны 

многовидовые полидоминантные сообщества. Ли­
шайники входят в состав подавляющего большин­
ства растительных сообществ пояса горных тундр. 
В холодных гольцовых пустынях лишайники ста­

новятся ведущим компонентом растительного по­

крова. Во всех типах горных тундр встречаются со­

общества, где лишайники доминируют в мохово­
лишайниковом ярусе. В лишайниковых тундрах, 

некоторых разностях каменистых и кустарничковых 

тундр покрытие лишайников выше, чем покрытие 

других компонентов фитоценозов. По числу видов 

лишайники преобладают в каменистых и лишайни­
ковых тундрах, в кустарничковых тундрах число 

видов лишайников и сосудистых растений пример­

но одинаково, в кустарниковых и травяно-моховых 

тундрах число видов сосудистых растений выше, 

чем лишайников, хотя встречаются сообщества ку­
старниковых тундр, г де лишайники более разнооб­

разны. В поясе горных тундр 30-80% территории 
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ВИДОВОЕ РАЗНООБРАЗИЕ ЛИХЕНОСИНУЗИЙ ЛИСТВЕННИЦЫ 
СИБИРСКОЙ В ЛЕСАХ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Н.Ю. Ря6нцева 

Эпифитные лишайники привпекают внимание 

исследователей прежде всего как наиболее чув­
ствительные компоненты экосистем, реагирующие 

на повышенные концентрации в атмосфере раз­

личных химических элементов. В связи с пробле­
мой современного изменения климата, вызванно­

го антропогенным воздействием на биосферу в 

глобальном масштабе и развитием тенденций к 
углубленному изучению закономерностей изме­
нения растительного покрова на фоновых терри­

ториях, представляется важным оценить, насколь­

ко эти своеобразные организмы чувствительны к 
климатическим воздействиям. В этом плане, вы­

сокоширотные районы, наименее нарушенные 

антропогенной деятельностью, наиболее интерес­
ны для исследования, т.к. позволяют выявлять в 

основном естественные влияния климата и усло­

вий среды. Наши исследования направлены на 

описание эпифитных лихеносинузий лиственнич­

ных лесов Полярного Урала на верхнем и север­

ном пределе их распространения с тем, чтобы оце­

нить чувствительность лишайников к климатичес­

ким факторам. Первой и совершенно необходимой 
стадией в таких исследованиях является выявле­

ние видового разнообразия. Настоящая статья 
посвящена сравнению видового разнообразия 

сообществ эпифитных лишайников на лиственни­
це сибирской в горных и долинных лесах. 

РАЙОН ИССЛЕДОВАНИЙ 

Исследование эпифитных лишайниковых сину­

зий проводили в горных и долинных лесах на вос­

точном макросклоне Полярного Урала. Горные леса 

исследовали в горно-лесном поясе в бассейне ре­
ки Собь (67.30' с.ш., 54• в.д. - 66.40' с.ш., 
66.22' в.д.): на северо-восточных склонах г. Поур­
кеу, г. Медвежьей, на массиве Рай-Из, на юга-за­

падных склонах г. Сланцевой, г. Яркеу. Долинные 

леса исследовали на том же отрезке в долине Соби. 
Район исследований расположен на границе ле­

сотундры и северной тайги. Г арно-лесной пояс на 
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Полярном Урале простирается в виде узкой поло­

сы в нижней части горных склонов. В нижних час­

тях склонов гор и в долинах горных рек распрост­

ранены лиственничные и елово-лиственничные 

леса, аналогичные предлесотундровым листвен­

ничным лесам зауральской равнины (Горчакове­

кий, 1975). 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Эпифитные лишайники изучали на лиственнице 
сибирской (Larix siblrica Ledeb.), являющейся на 
верхней и северной границе леса на Полярном Ура­

ле одним из основных деревьев-лесообразователей 

(Горчаковский, 1975; Игошина, 1966). Лиственница 
сибирская, благодаря широкой экологической амп­
литуде, распространена в различных условиях сре­

ды и образует разнообразные по составу и по эколо­
гическим связям ассоциации (Ильина и др., 1985). 
Описания эпифитных лишайниковых синузий 

проводили на 12 пробных площадях в горных ле­
сах (в горно-лесном поясе на высоте около 100-
150 м над уровнем моря) и на 10 пробных площа­
дях в долинных лесах (в долине реки на высоте око­

ло 80 м над уровнем моря). Каждому их названных 
местообитаний соответствует свое сочетание лес­
ных ассоциаций. На горных склонах основная часть 

описаний сделана в елово-лиственничных (ернико­

во-кустарничково-травяно-моховых, ерниково-ку­

старничково-моховых, травя но-моховых, хвощево­

травяно-моховых и хвощево-моховых) лесах, мень­

шая часть - в елово-березово-лиственничных, 
березаво-лиственничных лесах. В долинах рек ис­
следованы в основном березово-елово-листвен­
ничные и березово-лиственнично-еловые хвоще­
во-травяно-моховые леса. 

Для характеристики лишайникового покрова на 

каждой пробной площади (10х10 м) проводились 

описания лихеносинузий на учетных площадках 

(100 см2) на основании стволов и на высоте 1,3 м 
на 10-15 прямостоящих лиственницах нормальной 
жизненности с диаметром ствола 10-15 см. 



Оценивали видовое разнообразие эпифитных 
лихеносинузий: определяли видовой состав эпи­

фитных группировок, число видов лишайников на 

пробной площади, видовую насыщенность - чис­
ло видов на одну учетную площадку. 

Таксономический, географический, экологичес­

кий и морфологический анализ проведен по об­
щепринятым методикам (Голубкова, 1983; Пийн, 
1979; Седельникова, 1990). 

РЕЗУЛЬ Т А. Tbl ИССЛЕДОВАНИЙ 

На лиственнице сибирской найдено 69 видов 
лишайников, принадлежащих к 15 семействам 
и 36 родам. В горных лесах обнаружен 61 вид 
лишайников, относящихсяк 14 семействам и 32 

родам,вдолинныхлесахналиственницеобна­

ружены представители 53 видов, из 11 се­
мейств и 31 рода. Обнаруженные лишайники 
составляют около 65% эпифитной лихенофло­
ры Полярного Урала (Andreev et. а/., 1996; Ряб­
кова, 1998). 
Преобладают представители семейства 

Parmeliaceae (14 родов, 25 видов) и C/adoniaceae 
(2 рода, 15 видов), вместе включая 59% видов. В 
группе лихеносинузий горных лесов доля 

сем.Рагте#асеаесоставляет33%,вгруппесинузий 

долинных лесов- 45%; доля сем. Cladoniaceae в 
горных лесах достигает 23%, в долинных- 15%. 
Семь семейств включают от 2 до 5 видов лишайни­
ков, шесть семейств - одновидовые (пять в горных 

лесах и четыре в долинных) (табл. 1). 

Таблица 1 
Семейства эпнфнтных лнхеносннузнй лесов 

По всем группам лесов Горныелеса Долинные леса 

Семейства 
Число: Число: Число: 

родов видов 
%от общего 

родов видов 
%от общего 

родов видов 
%от общего 

числа видов числа видов числа видов 

A/ecto1·iaceae 1 2 2,9 1 2 3,3 1 1 1,9 

Bacidiaceae 2 4 5,8 1 3 4,9 2 3 5,7 

Ca/iciaceae 1 1 1,4 1 1 1,6 - - -
Candelariaceae 1 1 1,4 1 1 1,6 - - -
Catillariaceae 1 1 1,4 - - - 1 1 1,9 

С hl)'sothricaceae 1 1 1,4 1 1 1,6 - - -
Cladoniaceae 2 IS 21,7 1 14 23,0 2 8 15,1 

Coniocybaceae 1 3 4,3 1 3 4,9 - - -
Lecanoraceae 2 5 7,2 2 5 8,2 2 5 9,4 

Lecideaceae 2 2 2,9 2 2 3,3 2 2 3,8 

MycoЬ/astaceae 2 3 4,3 2 3 4,9 2 3 5,7 

Parme/iaceae 14 25 36,2 13 20 32,8 14 24 45,3 

Pertusariaceae 1 1 1,4 1 1 ·1,6 l l 1,9 

Physciaceae 3 3 4,3 3 3 4,9 3 3 5,7 

Teloscllistaceae 1 l 1,4 1 1 1,6 l 1 1,9 

Не установлено 1 l 1,4 l 1 1,6 1 l 1,9 

семейств IS 14 11 

одновидовых 
6 5 4 

Всего: семейств 

родов 36 32 31 

видов 69 61 53 
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П4. VЧПЫЙ ili f5f:f'LШШ.Ш 

В горных лесах найдено 32 рода лишайников, в 
долинных - 3 1 род. Больше всего видов включает 
род C/adonia ( 14 видов, 20% всех видов лесов), в ли­
хеносинузиях горных лесовдоля видов рода Cladonia 
составляет 23%, в синузиях долинных лесов - 13%. 
Пять видов в роде Bryoria, четыре в роде Lecanora. 

В девяти родах- no два-три вида лишайников. 
23 рода, обнаруженных в лесах- одновидовые 

(67% всех родов), 22 одновидовых рода в горных 
лесах (69% родов горных лесов, 9 родов из 
сем. Parmeliaceae), 21 род - в долинных лесах 

(65%, 7 из сем. Parmeliaceae) (табл. 2). 

Таблица 2 
Роды эпифитных лихеносинуэин лесов 

По всем группам лесов Горные леса Долинные леса 

Роды Число видов: Число видов: Число видов: 

абс. в% абс. в% абс. в% 

Alectoria 2 2,9 2 3,3 1 1,9 

Amandinea 1 1,4 1 1,6 1 1,9 

A1·ctopanne/ia 2 2,9 - - 2 3,8 

Bacidea 1 1,4 - - 1 1,9 

Вiatora 3 4,3 3 4,9 2 3,8 

B1}'o1·ia 5 7,2 5 8,2 4 7,5 

Bue//ia 1 1,4 1 1,6 1 1,9 

Ca/icium 1 1,4 1 1,6 - -
Са/ор/аса 1 1,4 1 1,6 1 1,9 

Candelariel/a 1 1,4 1 1,6 - -
Catillaria 1 1,4 - - ·1 1,9 

Cet1·ш·ia 2 2,9 1 1,6 2 3,8 

Cetrarie//a 1 1,4 1 1,6 1 1,9 

Chanoteca 3 4,3 3 4,9 - -
ChJVsothrix 1 1,4 1 1,6 - -
C/adina 1 1,4 - - 1 1,9 

C/adonia 14 20,3 14 23,0 7 13,2 

Evernia 1 1,4 1 1,6 1 1,9 

Flavocetraria 2 2,9 2 3,3 2 3,8 

Hypocenomice 1 1,4 1 1,6 1 1,9 

Hypogymnia 2 2,9 2 3,3 2 3,8 

Imshaugia 1 1,4 1 1,6 1 1,9 

Japewia 1 1,4 1 1,6 1 1,9 

Lecanora 4 5,8 4 6,6 4 7,5 

Lecidea 1 1,4 1 1,6 1 1,9 

Lecide//a 1 1,4 1 1,6 1 1,9 

Lepraria 1 1,4 1 1,6 1 1,9 

Me/ane/ia 1 1,4 1 1,6 1 1,9 

Mvcohlastus 2 2,9 2 3,3 2 3,8 

Ochro/echia 1 1,4 1 1,6 1 1,9 

Parme/ia 3 4,3 1 1,6 3 5,7 

Parme/iopsis 2 2,9 2 3,3 2 3,8 

Rinodina 1 1,4 1 1,6 1 1,9 

Tuckermannopsis 1 1,4 1 1,6 1 1,9 
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По всем группам лесов Горные леса Долmшые леса 

Роды Число видов: 

абс. в% 

Usnea 1 1,4 
vU/picida 1 1,4 

родов 36 
Всего: одновидовых родов 23 

видов 69 

В горных лесах на Larix siblrica найден 61 вид 
лишайников, в долинных лесах - 5~ вида, общи­

ми для горных и долинных лесов оказались 47 
видов лишайников. Видовой состав различается, 

главным образом, долей одновидовых семейств и 

родов, и участием видов сем. Parmeliaceae и 
сем. Cladoniaceae. 
Лишайники, обнаруженные в лесах на Larix 

siblrica принадлежат к 6 георгафическим элемен­
там, преобладаютбореальные виды (38%), вли­
хеносинузиях горных лесов их доля составлет 

41%, в синузиях долинных лесов- 40%. Так­
же значительна доля арктоальпийских лишай­

ников (16% в горах и 20% в долине) и видов 
мулыирегионального элемента (18% в горных 
лесах и 16% в долинных). Неморальные виды в 
лесах: Rinodina archae (Ach.) Arпold и Bacidea 
beckhausii Korb. 
Доля мезофитов в группах эпифитных лихено­

синузий горных (75%) и долинных лесов (80%) 
ярко выражена. 

Кустистые формы лишайников представлены в 

лесах большим числом видов ( 43%) по сравнению 
с накипными (38%) и листоватыми (19%). Соот­
ношение кустистых, листоватых и накипных ли-

Число видов: Число видов: 

абс. в% абс. в% 

1 1,6 1 1,9 
1 1,6 1 1,9 

32 31 
22 21 
61 53 

шайников- 47%, 15%, 37% в лихеносинузиях 
горных лесов и 38%, 25%, 37% -в долинных. 
Доля кустистых в горных лесах выше за счет ви­

дов рода Cladonia (14 видов кладоний в горах, в 
противовес 7 видов в долине), доля листоватых 
несколько преобладает в долинных лесах за счет 

видов сем. Parmeliaceae: Arctoparmelia incurva 
(Pers.) Hale, А. centrifuga (L.) Hale, Parmelia 
saxatilis (L.) Ach., Parmelia omphalodes (L.) Ach., 
не обнаруженных в горных лесах. 

На основании стволов лиственниц по числу ви­

дов в лесах преобладают кустистые лишайники 

(43%, основной вклад вносят виды 

сем. Cladoniaceae и сем. Parmeliaceae, из родов 
Bryoria, Cetraria, Flavocetraria), на высоте 1,3 м­
накипные (50%, за счет видов рода Lecanora, 
Biatora и 11 одновидовых родов) (табл. 3). 
Состав эпифитных группировок в лесах на ос­

новании стволов лиственниц ( 14 семейств, 34 рода 
лишайников), по сравнению с уровнем 1,3 м (10 
семейств, 27 родов), более разнообразен. В до­
линных лесах эта разница более выражена: 11 се­
мейств на основании, 7 семейств на высоте 1,3 м; 
30 родов на основании, 21 род на высоте 1,3 м 
(табл. 4, 5). 

Таблица З 

Доля кустистых, листоватых и накипных лишайников в горных и долинных лесах 

Число видов лиmайников, % 

на основании: на высоте 1,3 м: 
Лишайники: 

По всем Горные Долинные По всем Горные До_линные 

rруппам лесов леса леса rруппам лесов леса леса 

кустистые 43 49 39 28 26 30 

листоватые 20 18 22 25 24 33 

накипные 38 33 39 50 53 37 
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Таблица 4 
Распределеине семейств лншайннков на стволах Larix siЬirica 

По всем rр•тпам лесов Горныелеса Долинные леса 

Число видов: Число родов: Число видов: Число родов: Число видов: Число родов: 
Семейства на на на на на на на 

на осно- наосно- наосно- наосно- на осно-
высоте высоrе высоте высоте высоте основа- высоте 

вании 1,3 м вании 1,3 м вании 1,3 м вании 1,3 м ванн и 1,3 м 1,3 м нии 

A/ectoriaceae 1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 
Bacidiaceae 3 3 2 1 2 3 1 1 3 1 2 1 
Caliciaceae 1 - '1 - 1 - 1 - - - - -
Cande/ariaceae - 1 - 1 - 1 - 1 - - - -
Cati/lariaceae 1 - 1 - - - - - 1 - 1 -
Chrvsothricaceae 1 - 1 - 1 - 1 - - - - -
C/adoniaceae 15 - 2 - 14 - 1 - 8 - 2 -
Coniocybaceae 2 1 1 1 2 1 1 1 - - - -
Lecanoraceae 5 5 2 2 3 5 1 2 5 4 2 1 
Lecideaceae 2 2 2 2 2 2 2 2 2 - 2 -
AJycoЬ/astaceae 3 3 2 2 3 3 2 2 3 2 2 2 
Panne/iaceae 22 19 14 12 18 17 13 11 21 18 13 13 
Perhtsariaceae 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 -
Physciaceae 2 3 2 3 - 3 - 3 2 2 2 2 
Te/oscltistaceae 1 1 1 1 - 1 - 1 1 1 1 1 
Не_у_становлено 1 1 1 1 1 1 1 1 1 - 1 -

семейств 14 10 11 10 11 7 
одно-

Всего: 
видовых б 3 4 3 4 3 
семейств 

родов 34 27 26 26 30 21 
видов 61 41 49 39 49 29 

Таблица 5 
Распределеине родов лншайннков в лесах на стволах Larix siЬirica 

По всем группам лесов Горные леса Долинные леса 

Род 
Число видов: Число видов: Число видов: 

на на высоте на на высоте на на высоте 

основании 1,3 м основании 1,3 м основании 1,3 м 
A/ectoria 1 2 1 2 1 1 
Amandinea 1 1 - 1 1 1 
Arctoparme/ia 1 1 - - 1 1 
Вacidea 1 - - - 1 -
Вiatora 2 3 2 3 2 1 
Bryoria 3 5 3 5 3 4 
Bue/Jia 1 1 - 1 1 -
Ca/icium 1 - 1 - - -
Са/ор/аса 1 1 - 1 1 1 
Cande/arie//a - 1 - 1 - -
Cati//aria 1 - - - 1 -
Cetraria 2 1 1 - 2 1 
Cetrariel/a 1 - 1 - 1 -
Chanoteca 2 1 2 1 - -
Chrysothrix 1 - 1 - - -
C/adina 1 - - - 1 -
C/adonia 14 - 14 - 7 -
Evernia 1 1 1 1 1 1 
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По всем группам лесов Горныелеса Долинные леса 

Род 
Число видов: Число видов: Число видов: 

на на высоте на на высоте на на высоте 

основании 1,3 м основании 1,3 м основании 1,3 м 

Flavocetraria 2 1 2 1 2 1 
Hypocenomice 1 1 1 1 1 -
Hypogymnia 2 2 2 2 2 2 
lmshaugia 1 1 1 1 - 1 
Japewia 1 1 1 1 1 1 
Lecanora 4 4 3 4 4 4 
Lecidea 1 1 1 1 1 -
Lecidella 1 1 - 1 1 -
Lept·at·ia 1 1 1 1 1 -
Melanelia 1 1 1 1 1 1 
Mycohlastus 2 2 2 2 2 1 
Ochrolechia 1 - 1 - 1 -
Parn1elia 3 1 1 1 3 1 
Parmeliopsis 2 2 2 2 2 2 
Rinodina - 1 - 1 - 1 
Tucke1111annopsis 1 1 1 1 1 1 
Usnea 1 1 1 1 1 1 
f/ufpicida 1 1 1 1 1 1 

родов 34 27 26 26 30 21 

Всего: 
одновидовых 

23 21 17 19 20 18 
родов 

видов 61 41 49 39 49 30 

Общее число видов, обнаруженных на высоте 1,3 м, заметно меньше, чем на основании стволов ли­
ственниц в долинных лесах (57% всех видов в противовес 92%) (табл. 6). 

Таблица 6 
Видовое разнообразие эпифитн"'х лишайников редколесий и лесов 

Общее число видов 
Число видов /10х10 м: Число видов /100 см2 : 

Сообщества 
в%: 

абс. на на высоте на на высоте на на высоте 

основании 1,3 м основании 1,3 м основании 1,3 м 
Горные леса 61 82 63 18 20 6,8±0 2 8,6±0,2 

Долинные леса 53 92 57 16 14 6,8±0,2 6,2±0,3 

Число видов на пробную площадь в лесах на основании стволов равно 16,9±1,2 вида, на высоте 1,3 м 
- 17, 1±0,9 вида. В горных лесах число видов лишайников на пробную площадь, обнаруженных на 
основании стволов находится в пределах 10-31 вида (18 видов в среднем), в долинных найдено от 7 до 
21 вида (16 видов в среднем). На высоте 1,3 м в горных лесах число видов, обнаруженных на пробной 
площади варьирует от 14 до 26 видов (20 видов в среднем) и заметно больше, чем число видов в долин­
ных лесах- от 5 до 25 (14 видов в средн~м) (табл. 6). 
Число видов на учетную площадку в лесах на основании стволов равно 6,8±0,2 вида, на высоте 1,3 м 

- 7 ,6±0,2 вида лишайников. На учетных площадках на основании стволов лиственниц в горных лесах 
встречается от 3 до 15 видов лишайников (7 видов в среднем, коэффициент вариации 39%), в долинных 
лесах- от 3(0) до 16 видов (7 видов в среднем, коэффициент вариации 36%). На уровне 1,3 м видовая 
насыщенность в горных лесах выше - от 3 до 16 видов (9 видов в среднем, коэффициент вариации 
32%), тогда как в долинных лесах число видов на учетную площадку равно 1(0)-14 (6 видов в среднем, 
коэффициент вариации 45%) (табл. 6). 
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ВЬIВОДЬI 

В сообществах эпифитных лишайников в лесах 
на стволах лиственницы сибирской (Larix siblrica 
Ledeb.} на восточном макросклоне Полярного Ура­
ла обнаружено 69 видов. В горных лесах эпифит­
ные сообщества формируют 61 вид лишайников, 
относящихся к 14 семействам и 32 родам, в до­
линных лесах найдены представители 53 видов, 
из 11 семейств и 3 1 рода. 
Преобладают представители семейства 

Parmeliaceae. В эпифитных сообществах в горных 
лесах доля видов этого семейства составляет 33%, 
в долинных - 45%. Второе место по видовому раз­
нообразию занимает семейство Cladoniaceae. Доля 
видов этого семейства в горных лесах достигает 

23%, в долинных- 15%. Больше всего видов вклю­
чает род C/adonia, в горных лесах доля его видов -
23%, в долинных- 13%. Пять семейств в горных 
лесах и четыре в долинных - одновидовые. В гор­

ных лесах обнаружено 22 одновидовых рода, в до­
линных лесах таких родов - 21. 
Эпифитные сообщества слагают прежде всего ба­

реальные виды, мезофиты. Значительна доля аркто-

ЛИТЕРАТУРА 

альпийских и мультирегиональных видов. Соотноше­

ние кустистых, листоватых и накипных лишайников в 

сообществах горных лесов- 47%, 15%, 37%. в до­
линных- 38%, 25%, 37%, соответственно. 
Общее число видов, обнаруженных в долинных 

лесах на высоте 1,3 м заметно меньше (57% всех 
видов), чем на основании стволов лиственниц 

(92%), в сравнении с горными лесами (82% и 
92%). Число видов на пробную площадь на осно­
вании стволов равно 18 видам в среднем в горных 
лесах и 16 видам - в долинных; на уровне 1,3 м -
20 видам в среднем в горных и 14 видам в долин­
ных лесах. Видовая насыщенность эпифитных ли­

хеносинузий на основании стволов в горных и 

долинных лесах составляет 6,8±0,2 вида; на вы­
соте 1,3 м- 8,4±0,2 вида в горных и 6,2±0,3 вида 
лишайников в долинных лесах. 

Различия в видовом разнообразии эпифитных 
сообществ в горных и долинных лесах оказалось 
весьма значительным, несмотря на их территори­

альную близость исследованных сообществ. Это 
свидетельствует о высокой чувствительности зпи­

фитных лишайников к комплексу условий среды. 
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РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЛИЧИНОК СИГОВЫХ РЫБ 

В БАССЕЙНЕ Р.ВОЙКАР 

В.Д. Богданов, А.Р. Копориков 

Для полупроходных сиговых рыб одним из важ­
нейших периодов жизни является пассивный скат 

личинок по течению от мест вылупления к нагуль­

ным водоемам. Скатываясь с нерестилищ, личин­

ки распределяются для нагула на мелководьях, 

предпочитая заливные луга. Нагул молоди в ре­

ках, не имеющих обширной поймы (Печора, Ени­
сей, Лена и др.) происходит, в основном, в 

дельтовых участках (Москаленко, 1971). В р. 
Оби, пойма которой заливается на огромной 
площади, биотопов, пригодных для нагула ли­

чинок, значительно больше. 

Сведения о распределении личинок сиговых 

рыб имеются, главным образом, для озерных 
популяций, где определяющим фактором рас­

селения по акватории выступают ветровые те­

чения(Ковалев, 1962;Александрова,Ведене­

с площадью входного отверстия 0,25 м2• Собран­
ных личинок фиксировали 4 % раствором фор­
малина. Спустя сутки личинок перебирали и пере­

фиксировали. 

В бассейне р. Войкар места нагула личинок 
находятся в аз. Ворчато и в Войкарском соре 

(рис 1). 

+ -Ы<:tTU ~' .. TIIЯ 
пр..'\б 

I.Sкм .______. 

ев, 1984; Бушман и др., 1983; Павлов и др., 
1985). Описано территориальное, сезонное 
распределение и поведение личинок некото­

рых видов озерных американских сигов 

(Pritchard, 1930; Browп, 1952; Wells, 1966; 
Faber, 1970; Hogmaп, 1973), сигов шведских 
озер (Liпdstrom, 1970). В последние годы ис­
следовано распределение личинок сиговых рыб в 
пойме р. Анадырь (Шестаков, 1991, 1998). 

Рис. 1. Карта-схема Войкарского сора. 

Особого рассмотрения заслуживает вопрос о рас­
селении личинок сиговых рыб в пойме Нижней Оби. 

Расселение личинок сиговых рыб в пойме Ниж­
ней Оби осуществляется в результате покатной 

миграции с нерестилищ уральских притоков. Пос­

ле ледохода прекращается скат личинок сиговых 

с нерестилищ, и молодь концентрируется на хо­

рошо прогреваемых мелководьях. Распределение 

личинок в пойме нижней Оби рассмотрено в рабо­
те В.Д. Богданова (1988), однако детального ис­
следования распределения личинок в отдельных 

нерестовых притоках не проведено. 

Цель работы- оценить распределение личинок 

сиговых рыб в бассейне р. Войкар, одной из ос­
новных нерестовых рек обских сиговых рыб. 
Отлов личинок осуществляли личиночным бред­

нем длиной 4 м и сачком из мельничного газа N!! 21 
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РАСПРЕДЕЛЕНИЕЛИЧИНОК 

В ВОЙКАРСКОМ СОРЕ 

В 1983 г. высокая плотность личинок отмечена 
лишь в устье р. Войкар и в районе соединения сора 
с Обью, тогда как в остальных участках не превы­

шала 4,5 экз./10м2 (табл. 1). 
В 1984 г. в пределах сора повышенная плот­

ность личинок на мелководьях наблюдалась в 

районе устья р.Войкар и в месте впадения в сор 

обской протоки Атляртпосл, в остальных участ­
ках сора плотность личинок колебалась от 6,3 
до 28,4 экз./10м2 (табл. 1). Разница температу­
ры обской и соравой воды составляла 5.5°С(об­
ская вода теплее). 

В 1985 г. высокая концентрация личинок отме­
чена в северо-восточных участках Войкарского 

сора, а в районе устья р. Войкар плотность личи­

нок низкая. 



Таблица 1 
Плотност". лнчннок сиговых рыб, Войкарский сор н оэ. Ворча то, экэ./100 м2 

У далениость 
22.06.83 

Станция от устья Оби, Плотность 
к м личинок 

Пр.Атляртпосл 440 82,0 
Сев.-вост.берег 435 4,4 
М.Лиственичный 445 2,8 
У стье_р.Войкара 450 32,2 
Оз.Ворчато 530 -

В 1987 г. в начале июня закончился скат личинок 
из р. Вой кар. Отсутствие течения из сора и продол­
жительный сильный северо-восточный ветер зат­

рудняли выход личинок в пойму Оби. Наблюдалась 

относительно высокая численность личинок в пе­

лагиали сора (в среднем 82 экз./100м3). Макси­

мальные концентрации личинок пеляди (114 экз./ 
100м3), пыжьяна (74 экз./100м3), чира (бО экз./ 

100 м3) и тугуна (2 экз./100м3) отмечены вдоль се­

верного побережья, а минимальные - вблизи устья 
сора. К концу первой декады июня усилилось тече­

ние из сора, и личинки сиговых были обнаружены 
лишь вдоль северного побережья, где течение от­
сутствовало. Средняя численность личинок в пела­

гиали составила 9 экз./100 м3• 

В 1988 г. в конце мая - начале июня подпор об­
ских вод препятствовал выходу личинок из сора в 

пойму Оби. К 1 июня личинки встречались на всех 
участках пелагиали сора. Численность их выше­

вблизи Оби. Среди личинок преобладали пелядь 
(б эк3./100м3) и чир (3,3 экз./100м 3). Числен­
ность личинок пыжьяна и тугуна составила 0,9 и 
0,2 экз./100м3• В середине июня появилось тече­
ние воды из сора в Обь и наибольшие концентра­
ции молоди отмечались вблизи устья сора. 
В 1989 г. низкий уровень воды в Оби и сильные 

западные ветры способствовали раннему выходу 
личинок из сора. Личинки чира первыми в большин­
стве покинули Войкарский сор. Так, 25 мая чир на­
равне с пелядью доминировал в различных участках 

пелагиали сора (средняя 27 экз./100м3), а ко 2 июня 
личинки чира встречались только вблизи устья сора 
(7 экз./100м3). Молодь пеляди, в отличие от чира, 

концентрировалась в прибрежье (в среднем 5 экз./ 
10м2) и выходила из сора вдоль береговой линии. К 
б июня пелядь встречалась только в районе устья 

сора (в пелагиали- 41 экз./100м3, в прибрежье-
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21-22.06.84 20.06.85 
t во-

Плотность 
t во-

Плотность 
t во-

ДЫ, 
личинок 

ды, 
личинок 

ды, 

ос ос ос 

10,0 77,0 16,5 25,5 14,0 
9,5 6,3 11,0 2660 14,0 
9,5 28,4 11,0 69,4 12,5 
10,0 35,7 10,0 4,5 8,5 
- 50,6 9,0 1,3 8,0 

0,2 экз. /1 Ом2). Численность личинок тугуна и пыжь­

яна в первые дни нагула в пелагиали сора была не­
высокой (соответственно 40 и 14 экз. / 100м3). В даль­

нейшем они концентриравались в прибрежной зоне. 
Тугун и пыжьян к началу июня стали доминировать 

среди нагульных личинок сиговых рыб, хотя по чис­
ленности в период ската в р.Войкар они уступали пе­

ляди и чиру. Плотность пыжьяна в соре в среднем 

составляла 984 экз./100м3, а тугуна - 549 экз./ 
100м3 • К середине июня молодь пыжьяна вслед за 

чиром и пелядью покинула Войкарский сор. Осно­

вой населения молоди сиговых рыб стал тугун, кон­
центрирующийся в районе устья р. Войкар. 

В 2000 г. взятие проб нагульной молоди сигов в 
Войкарском сору было проведено 24 мая. Средняя 
экологическая плотность личинок в прибрежьи со­
ставила 2,8 экз. /1 Ом2, в пробах присутствовали толь­

ко личинки пеляди. На прирусловых местах нагула 

плотность личинок была значительно выше -
22,2 экз./10м2• В пробах присутствовали личинки 
пеляди (2 %), пыжьяна (91,9 %) и тугуна (б, 1 %), 
личинки чира в пробах отсутствовали. Повышенная 
численность личинок наблюдалась в вершине сора 
в прирусловых пробах, где она достигала 95,2 экз./ 
10м2, причем большинство (92,9 %) составили ли­
чинки пыжьяна; личинки тугуна имели меньшую чис­

ленность и составляли 7,1 %. Концентрация личи­
нок в пелагиали достигала 4,2 экэ./10 м3, и пелядь 

составляла 100 % от всех пойманных личинок. 
В 2001 г. взятие проб нагульной молоди сигов в 

Войкарском соре было проведено 22, 30 мая и 
15 июня. Средняя экологическая плотность личинок 
в соре на мелководье 22 мая составила 20,9 экэ./ 10м2. 
В пробах присутствовали личинки пеляди (2б,2 %), 
пыжьяна (50,8 %) и тугуна (23 %). На прирусловых 
местах экологическая плотность личинок в начале 

нагула (22 мая) была ниже - 18,9 экз./10м2• Здесь 



доминировала молодь пеляди (59,4 %), молодь пы­
жьяна составляла 29,7 %, чира- 3 %, тугуна-
7,9 %. Концентрация личинок в пелагиали достигала 
2,5 экз. / 1 Ом3, составив в среднем 1,9 экз./ 10м3• Кро­
ме личинок пеляди других личинок сиговых в пелагн­

али поймано не было. 30 мая средняя плотность на 
мелководье сора составила 2,6 экз./ 10м2, на прирус­

ловых участках- 124,6 экз./10м2• Возросшая плот­

ность личинок на прирусловых точках свидетельству­

ет о том, что личинки активно расселялись по мелко­

водьям. 15 июня в соре плотность личинок снизилась 
до 0,4 экз./10м2, на прирусловых мелководьях она 
составила 17,8 экз./10м2• Соотношение видов было 

следующее: 84,3 % - молодь пеляди, 15,7 % - тугу­
на. Увеличение доли молоди тугуна к середине июня 

можно объяснить тем, что молодь других видов сигов 

мигрировала в пойму Оби, а молодь тугуна осталась в 

соравой системе родного притока. Снижение плот­

ности личинок в сорах объясняется их элиминацией и 
миграцией из сора. 

В 2002 г. 30 - 31 мая средняя плотность личинок 
на местах нагула в соре на мелководье 30-31 мая со­
ставила 9,35 экз./10*м2, в пробах доминировали 
личинки пеляди - 71,7 %, вторыми по численности 
были личинки пыжьяна- 15, 1 %, личинки чира были 
представлены 7,5 %, тугуна- 1,9 %. ряпушки -
3,8 %. На прирусловых местах нагула плотность ли­
чинок была значительно выше- 34,52 экз./10*м2• 
В прирусловых побах также доминировали личинки 
пеляди - 81 %, кроме них присутствовали личинки 
пыжьяна (9, 1 %), чира (0,4 %), тугуна (6,9 %) и ря­
пушки (2,6 %). Концентрация личинок в пелагиали 
достигала 0,5 экз./10*м3, в среднем - 0,24 экз./ 
10*м3, соотношение видов среди личинок сигов в 

пелагиали было следующим: пелядь- 40 %. пыжь­
ян- 20 %, ряпушка- 40 %. 

Средняя плотность личинок на местах нагула на 

мелководье 8-9 июня составила 14,8 экз./10*м2, в 
пробах доминировали личинки пыжьяна- 69 %, вто­
рыми по численности были личинки пеляди- 22,6 %, 
личинки чира были представлены 1,2 %, тугуна-
7,2 %, личинки ряпушки в пробах отсутствовали. На 
прирусловых местах нагула плотность личинок была 

несколько выше -26,7 экз./10*м2• В прирусловых 
пробах также, как и 30-3 1 мая, доминировали личин­
ки пеляди- 56%. кроме них присутствовали личин­
ки пыжьяна (39 %), чира (2,2 %) и тугуна (2,8 %), 
личинки ряпушки в пробах отсутствовали Личинки 
сиговых рыб в пелагиали найдены не были. 
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В 2003 г. в Войкарском соре на распределение 
личинок значительное влияние оказали сильные вет­

ра преимущественно северо-западного направления. 

В этих условиях распределение личинок стало моза­

ичным. Личинки или элиминировали или уходили из 

мест подверженных сильному прибою. В связи с тем, 
что распределение личинок весной 2003 г. в Войкар­
ском соре имело сильный агрегированный характер, 

оценка экологической плотности была сильно зат­
руднена. Так, например, в защищенной от ветра со­

ровой точке северо-восточного залива экологичес­

кая плотность личинок достигала значения 

170,6 экз./10м2, при этом для других аналогичных 
точек, не защищенных от влияния прибойных волн 
и ветра, этот показатель составил 0,3 экз./10м2• 

РАСПРЕДЕЛЕНИЕЛИЧИНОК 

В 03. ВОРЧА ТО 

В оз. Ворчато личинки попадают в результате 

покатной миграции из р. Танью. В период ската 

личинок озеро почти все покрыто льдом, и суще­

ствует только узкая полоса открытой воды вдоль 

восточного берега, по которой воды р. Т анью про­
текают через озеро (рис. 2). 

(. 

\ р. Tafllol(' 

Рис. 2. Карта- схема озера Ворчато 



В 1984, 1985 гг. в конце третьей декады июня в 
прибрежье встречались личинки четырех видов 
сиговых рыб. Среди них наиболее многочислен­

ны личинки тугуна (табл. 2). Численность личинок 
резко различалась по годам (табл. 1). 

Таблица 2 
Соотношение видов личинок сиговых рыб 

на прнбрежных мелководьях, 
оз. Ворчато, % 

Кол-

Год Пелядь Пыжьян Чир Туrун во 

экз. 

1984 1,3 2,3 0,9 95,5 910 
1985 3,6 9,1 3,1 87,3 55 

В 1992 г. сразу после окончания ската молоди из 
р. Танью в пелагиали озера также встречались че­

тыре вида личинок сиговых. Тугун преобладал на 
всех участках сора. Численность его была относи­

тельно высокой (табл. 3), а распределение агреги­
рованное. Размеры тела личинок, пойманных возе­

ре, больше, чем покатных личинок (табл. 4). 

Таблица 3 
Распределение личинок сиговых рыб 

в пелагналн, оз. Ворчато, 1992 г., зкз./100м3 

Дата Маршрут* Пелядь Тугун Пыжьян Чир 

27,05 1 6.8 150,5 - -
2 2,5 9,9 - -
3 6,1 51,6 3,0 12,3 
4 - 8,2 - -
5 11,9 14,8 - 3,0 

28,05 б 4.4 36 5 - -
7 - 12.4 - -
8 - 277 5,6 -
9 - 41,2 53,4 -
lO 12,7 12 7 - -

4,06 9 5,6 1961,9 16,7 -
Примечание. * номера маршрутов тралений обо­

значены на рис. 2. 

Таблица 4 
Размеры тела личинок сиговых рыб, р. Танью 

н оз. Ворчато, 1992 г., мм 

Вид Р. Танью N 
Оз. 

N 
Ворчато 

Пелядь 9.1 ± 0.07 189 9.4 ±0,09 ll 
Тугун 8.0±0.10 42 8.9±0.07 167 
Пыжьян 10.7 ±0.37 3 11.2±0.17 11 
Чир 13.0 ±0.19 16 13.5 ±0.34 6 
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Обращает внимание тот факт, что соотноше­

ния видов личинок в р. Танью и в озере различа­

ются. В период ската в реке преобладает пелядь 

(79.6%), тогда как в озере доминант вид- тугун 

(94.0%). «Оседание» тугуна воз. Ворчато созда­
ет предпосылку для формирования его обособ­

ленного стада. 

Приведенные материалы о пространствеином 

распределении личинок сиговых рыб в р. Войкар 

захватывают лишь начальный этап миграции мо­

лоди первого года жизни. Миграция начинается 

сразу после вылупления на нерестилищах. Скат 

личинок пассивный, и первоначальное их рассе­

ление по местам нагула происходит только благо­

даря заносу течением. Из проточного озера Вор­

чато и Войкарского сора личинки выносяться те­

чением и продолжают миграцию. Активное 

перемещение личинок происходит по мелководь­

ям, вдоль береговой линии. На местах нагула у 

личинок сиговых рыб отмечается образование 

скоплений. Агрегированность определяется нео­

днородностью биотопов. 

В распределении и миграциях молоди сиговых 

рыб в пойменных водоемах проявляется опреде­

ленная закономерность. у покатных личинок об­
ских сигов существуют видоспецифические пове­

денческие реакции. У пеляди, чира и пыжьяна они 

проявляются в «стремлении» удержаться в толще 

потока реки и продлить скат, тогда как большин­

ство личинок тугуна стремятся выйти из потока и 

задержаться в водоемах поймы родной реки (Бог­

данов, 1988, 1992а, 1992б). 
В Войкарском соре большая часть личинок 

пеляди, чира и пыжьяна нагуливаются незна­

чительный период времени. Продолжитель­

ность их нахождения в соре зависит от гидро­

логических условий (наличие или отсутствие 

течения из сора). Первыми покидают сор ли­

чинки чира и пеляди. Чир мигрирует в русло­

вой части сора, а пелядь - в прибрежной. Для 

тугуна и пыжьяна характерно образование 

скоплений в прибрежье. Однако пыжьян также 

не задерживается в соре и выходит вслед за 

чиром и пелядью в Обь, тогда как тугун концен­

трируется в районе устья р. Войкари в оз. Вор­

чато. Массовый выход ранних личинок полу­

проходных сиговых рыб из Войкарского сора, 



в отличие от других пойменных водоемов Оби, 

связан с отсутствием в соре мест, пригодных 

для нагула- его берега пологие с каменистыми 

песчаным дном, без травянистой растительно­
сти,подверженныеволнобою.Личинкиобских 
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ЗООПЛАНКТОН НИЖНЕЙ ОБИ -
ИЗУЧЕННОСТЬ И СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ 

Е.Н. Богданова 

Первые сведения о видовом составе и распре­

делении коловраток (Воронков, 1911) и рачков 
(Верещагин, 1913) в разнотипнь1х водоемах и во­
дотоках Ямала и низовьев р. Оби появились бла­
годаря сбору материала участниками экспедиции, 
организованной Б.М. Житковым в 1908 г .. В 1929 
г. Е.А. Заринекая провела большую гидробиоло­
гическую работу на Куноватском соре и прилега­
ющих таежных речках (Заринская - Чаликова, 

1929). В сороковые годы сотрудники рыбахозяй­
ственных организаций (В.В. Урбан, В.С. Юхнева, 

Я. И. Житло) исследовали кормовую базу сиговых 

рыб поймы нижней Оби, в том числе и зоопланк­

тон (Москаленко, 1958). На основании обследо­
вания значительного количества пойменных водо­

емов низовьев Иртыша и Оби (38 соров и 22 про­
токи) А.А. Салазкин и Е.П. Устеленцева (1965) 
смогли классифицировать соры по уровню разви­

тия зоопланктона и пришли к выводу, что опреде­

ляющими факторами количественного развития 

зоопланктонных организмов в сорах является их 

проточность и глубина. Кроме того, в их работе 
впервые обращено внимание на сезонные изме­
нения в зоопланктонных сообществах. Важным 
этапом в изучении зоопланктона русла нижней 

Оби можно считать появление работы, где впер­
вые затрагиваются вопросы формирования речно­

го зоопланктона Оби и приводятся его списки (Юх­
нева, 1970). 
В конце семидесятых и в восьмидесятых годах 

проводились подробные сезонные съемки зоо­
планктона русла нижней Оби на нескольких по­
стоянных разрезах и правобережных материковых 
соров сотрудниками СибрыбНИИпроекта (Кроха­
левская,Крохалевский, 1980,Крохалевская,Але­

кюк, Семенова, 1981, 1984; Алексюк, Крохалевс­
кая, Семенова, 1984; Семенова, Лелеко, Алексюк, 
1989 и др.). В этот же период аналогичными ис­
следованиями были охвачены водоемы и водото­
ки уральских притоков нижней Оби Северной 
Сосьвы, Сыни, Войкара, Соби, Харбея, Лонготъе­
гана) проводимые сотрудниками ИЭРиЖ УрО 

РАН (Венглинский, 1976; Богданова, 1982; 
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1983а,б; 1985; Характеристика экосистемы ... , 
1990). 
На основании имеющейся литературы вырисо­

вывается следующая картина качественного и ко­

личественного развития зоопланктона нижней 

Оби и ее поймы (русла нижней Оби, ее притоков и 
их пойменных водоемов - проток и соров). 

Согласно последним данным (Семенова, Алек­

сюк, Дергач, Лелеко, 2000) за большой ряд лет 
исследований в нижней Оби и ее пойме зарегист­
рировано более 200 видов и более 40 разновид­
ности и формы зоопланктеров. По разнообразию 
ракообразные превалируют над коловратками. 
Веслоногие и ветвистоусые рачки по количеству 

видов близки. Из коловраток наибольшим разно­
образием отличается род Brachionиs, из ветвисто­
усых рачков- род Daphnia, из веслоногих рачков 
-род Cyclops. Зоопланктон бассейна нижней Оби 
представлен как эврибионтными видами (напри­
мер, Asplanchna priodonta, Keratella qиadrata, 
Daphnia longispina, Chydorиs sphaericиs, Вosтina 
oblиsirostris, В. /ongirostris, Cyc/ops strenииs, так 
и "арктическими" (например, Holopediит 

gibberиm, Kellicottia longispina, Sida crystallina, 
Daphnia longireтis, Еигуtетога sp.) и теплолюби­
выми (Moina тасгосора, Bиnops serricaиdata). 
Большую часть списка видов составляют широко 

распространенные формы. Значительная доля 

видов зоопланктеров отмечены повсеместно. К 
ним относятся Bipolpиs hиdsoni, Asplonchna 
priodonto, Kellicottia longispina, Sido crystollina, 
Holopediит giЬЬегит, Dophnio longispino, 
Chydorиs sphoericиs, Bosтino longirostris, В. 
oblиsirostris, Polypheтиs pedicиlиs, Cyclops 
strenииs,. С. vicinиs, Megacyclops viridis, 
Mesocyc/ops leиckarti. 

МАГИСТРАЛЬ О&И 

Состав и плотность зоопланктеров магистрали 

нижней Оби и ее проток определяются, главным 
образом, большим развитием поймы и аккумуля­
цией в ней биогенного материала как аллохтон но-



го, так и автохтоннаго происхождения путем сно­

са взвешенных частиц и смыва солей из верхних 

участков водосборной площади, а также от гние­

ния затопленной растительности. Второстепенное 

значение имеют температурный и гидрологичес­

кий режимы. В последнее время все в большей сте­
пени стал проявляться фактор загрязнения реки 

сточными водами и нефтепродуктами, способству­

ющий обеднению или смене видового и количе­
ственного состава зоопланктофауны. 

По видовому составу зоопланктон магистрали Оби 

(Большой, Малой и Горной) на участке от пос. Пере­

гребное до г. Салехарда довольно однороден. По пос­

ледним данным, в составе зоопланктона русла Оби 
отмечено 209 видов и форм. Найдены представители 
речной (реофилы, например, коловратки родов 

Brachionus, Keratella) и озерной фаун (лимнофилы, 
например, Kellicottia longispina limnetica, Cyclops 
strenuus, Holopedium gibberum, Asplanchna 
priodonta ). В целом можно сказать, что Зоопланктон­
ное сообщество реки Оби по составу ближе к озерно­
му, чем к типично речному, что обусловлено исклю­

чительно сильным развитием пойменной системы. 

Исследователи называют как наиболее многочис­
ленных и часто встречаемых следующих планктеров: 

молодь Copepoda, Brachionus ca/yciflorus, Kellicottia 
/ongispina, Keratella quadrata, Asplanchna priodonta, 
виды рода Trichocerca, Bosmina oЬtusirostris, В. 
longirostris, Daphnia longispina, Chydorus sphaericus, 
Cyclops scutifer, С. vicinus" Mesocyclops /euckarti, 
Heterocope appendiculata, Eudiaptomus graciloides. 

В разные по гидрологическим условиям годы и 

в течение сезона открытой воды каждого года 

роль отдельных групп зоопланктеров и доля до.., 

минирующих видов в потоке меняется. Весной раз­

витие зоопланктона определяется степенью раз­

вития копепод (науплиальных и копеподитных ста­

дий) и коловраток. Для летнего периода отмечается 

наибольшее разнообразие всех групп зоопланк­

теров и возрастающее значение в биомассе ветви­
стоусых рачков (до 74 %), но наиболее 
многочисленными бывают коловратки (до 91% от 
общей численности). Ход динамики численности 

тотального зоопланктона описывается двухвер­

шинной кривой, с наибольшей вершиной либо в 
конце июня (что бывает чаще), либо в конце авгу­

ста- начале сентября. Первый пик обусловлен по­
вышением температуры и притоком воды с юга. 

Второй пик объясняется снижением уровня и сто-
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ком в русло воды из обширной соровой системы. 
Максимальные биомассы зоопланктона отмечены 

в поздне-весенее время (0, 160- 0,400 г /м3). 

Многолетние исследования 1963 - 1964 гг. (Иоф­
фе, Салазкин, 1966; Юхнева, 1970) и 1978 - 1986, 
1995, 1997 гг. (Крохалевская, Алексюк, 1983; Алек­
сюк, Крохалевская, 1986; Семенова, Лелеко, Алек­
сюк, 1989; Семенова, Алексюк, Дергач, 1998; Семе­
нова, Алексюк, Дергач, Лелеко, 2000) показали, что 
численность зоопланктеров подвержена сильным 

межгодовым колебаниям. Так, например, на разре­
зе у пос. Перегребное за пять лет исследований ( 1978 
- 1983 гг.) среднесезонная численность зоопланк­
теров в 1 м3 колебалась от 1 ,б до 15,3 тыс. экз., био­
масса- от 0,22 г до 0,264 г. По имеющимся в литера­
туре данным не прослеживается четкой зависимос­

ти величины численности зоопланктона в потоке с 

водностью Оби. Среднемесячная численность зоо­

планктеров изменяется в пределах от 0,6 до 63,6 тыс. 
экз./м3,биомассаот0,006до0,895 г /м3• Плотность 

зоопланктона в потоке русла Оби распределена не­
равномерно. Так, у пос. Перегребное среднесезон­

ная численность зоопланктона в потоке была равна 

9,2 тыс. экз./м3, а биомасса О, 122 г /м3, в то время 
как у г. Салехарда 5,98 тыс. экз./м3 и 0,051 г /м3 (Кро­
халевская, Алексюк, 1983). На биотопах, представ­
ляющих заросшие прибрежья, образуются специфи­

ческие биоценозы, где прибрежно-зарослевые виды 
рачков и коловраток находят благоприятные усло­
вия для развития. Так, например, у пос. Халаспугор в 

прибрежье Оби в конце июня зафиксирована чис­

ленность 18,44 тыс. экз./м3 (Богданова, 1985). 

Обскне протоки 
Из соров происходит постоянный снос орга­

низмов в протоки. Данных о развитии зоопланк­

тона в обских протоках немного. Существует мне­
ние, что, поскольку многие из них характеризуют­

ся повышенными скоростями течения и большим 

количеством взвешенных частиц, что обусловли­
вает значительную гибель зоопланктеров, то в них 
можно встретить обедненный по видовому соста­

ву и численности зоопланктон (Крохалевская, 

Алексюк, Семенова, 1981). Скорее всего, такие 
выводы получены из-за небольшого количества 

проб, поскольку внимание зоопланктону проток 
исследователями уделено немного. Приведенные 

в литературе значения численности зоопланкте­

ров в обских протоках сильно варьируют - от 1,3 



до 85,8 тыс. экз./м3 (Иоффе, Салазкин, 1966; Бог­
данова, 1985). На прибрежных биотопах проток, 
особенно среди зарослей макрофитов, как и на 
аналогичных биотопах р. Оби, биомасса зооплан­
ктона за счет <<крупных» видов рачков может дос­

тигать значительных величин - до 7 ,О г /м3 (Иоф­

фе, Салазкин, 1966; Богданова, 1985). 

Притоки нижней Оби 
Литературных данных о развитии зоопланкто­

на в правобережных притоках нижней Оби нет. 
Зоопланктон левобережных (уральских) прито­

ков Оби изучен сравнительно подробно - р. Се­

верная Сосьва (Сальдау, 1949; Богданова, 1985; 
Характеристика экосистемы ... , 1990; р. Сыня (Се­
менова,Кучумова,Набоков, 1988;Алексюк,Семе­
нова, 1989; Семенова, Алексюк, Голова, 1995; Бог­
данов и др., в печати), р. Войкар (Богданов и др., 

2002), р. Собь (Алексюк, Семенова, 1989; Богда­
нов и др., 2002), рр. Харбей, Лонготъеган, Щучья 
(Богданова, неопубликованные данные). Видовое 

разнообразие и количество зоопланктеров в реках 
увеличивается от истока к устью (ис::ключение со­

ставляет река Щучья, поскольку в верховье имеет 

большие озера- Большое Щучье, Малое Щучье и 
Хадата-Юган-Лор. Показатели среднесезонной 

численности и биомассы зоопланктона нижнего 
течения притоков (до смешивания с обской водой) 
следующие: р. Северная Сосьва- 5, 50 ты с. экз. / м3, 

0,060 г /м3, р. Сыня- 5,15 тыс. экз./м3, 0,043 г /м3 , 

р. Войкар- 6,90 тыс. экз./м3, 0,008 г /м3 , р. Собь-
1,13 тыс. экз./м3, 0,051 г /м3, р. Харбей- О, 12 тыс. 
экз./м3, 0,007 г /м3, р. Лонготъеган - О, 12 тыс. 
экз./м3, 0,001 г /м3, р. Щучья- 2,04 тыс. экз./м3, 
0,010 г /м3(неопубликованные данные). Как видим 
из приведеиных данных, в русле южных притоков 

зоопланктон богаче, чем в северных, что, по наше­
му мнению, обусловлено не их географическим по­
ложением, а степенью развития пойменных водо­

емов. При смешивании вод притока с обской водой 

происходит значительное изменение структуры 

зоопланктона - он становится богаче качественно 
и количественно, значительно возрастает значение 

коловраток и веслоногих рачков. 

Ссоры 

Основной элемент поймы Оби - разнотипные 
соры. По данным СибрыбНИИпроекта, в поймен­
ных водоемах нижней Оби обнаружено меньше 
видов, чем в магистрали Оби, - 155 видов и раз-
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новидностей зоопланктеров, из них коловраток -
54, ветвистоусых рачков - 52, веслоногих рачков -
49 (Брусынина, Крохалевский, 1989). В отдельно 
взятом соре при сезонном сборе материала иссле­

дователи обнаруживали не более 80 видов. Зоо­
планктон большинства соров по видовому составу 
имеет значительное сходство. Соры, особенно ма­
териковые, по гидролого-гидрохимическим усло­

виям приближаются к озерам, поэтому в них чаще 
всего складываются комплексы зоопланктеров 

озерного типа с преобладанием Dapnia longispina, 
Holopedium gibberuщ Bosmina oblusirostris, В. 
longispina, Mesocyclops leuckarti. На заливных лу­
гах (луговые соры), где глубина воды не превыша­
ет 1 - 1,5 м, а дно выстилают луговые травы, доми­
нируют зарослевые виды Sida crystallina, Limnosida 
frotosa, Simocaphalus vetu/us. 

Если по видовому разнообразию зоопланктон 
соров уступает зоопланктону русла нижней Оби, то, 
чаще всего, опережает по величинам биомасс. Так, 
поданным И. Н. Брусыниной и ее коллег(1981), если 

в русле нижней Оби среднесезонная численность 

на разных разрезах изменялась в пределах 4,6- 12,0 
тыс. экз./м3, среднесезонная биомасса- от 0,04 до 
0,07 г /МЗ, то эти показатели зоопланктона со ров (пра­
вобережные материковые соры Оби) следующие: 
13,3-40,9 тыс. экз./м3 и 0,6- 1,2 г /м3• 

Разброс величин численности и биомассы зоо­
планктона разных соров широк, что понятно, по­

скольку соры Оби различаются значительно по 

многим признакам: проточности, глубине, разме­
рам, форме, заростаемости макрофитами, каче­

ством заливаемой воды (вода обская или прито­
ка). Наименьшей продуктивностью отличаются 

глубокие сильно проточные соры (например, Вой­
карский сор). Среднесезонная численность в них 

не превышает 1,0 тыс. экз./м3, среднесезонная 

биомасса- 0,2 г /м3• В глубоких и малопроточных 
сорах зоопланктон может находить благоприят­
ные для развития условия. Так, для Шурышкарс­

кого сора приводятся следующие значение чис­

ленности- 2,02 тыс. экз./м3, биомассы -О, 11 -
1,20 г /м3 (Салазкин, Устеленцева, 1965). В мел­
ких сорах численность или биомасса значительно 
повышается по сравнению с глубокими, причем 
она больше в мелкихнепроточных (10,8- 150,0 
тыс. экз./м3; 0,68 - 8,0 г /м3), чем в мелких про­
точных (2, 14- 8,05 тыс. экз./м3, О, 1 - 0,45 г jм3). 

Таким образом, проявляется тенденция уменьше-



ния плотности зоопланктона с увеличением про­

точности водоема. Зоопланктон луговых соров 

сильно различается по количественным показате­

лям, но в большинстве из них достигает значитель­
ного развития (Характеристика экосистемы ... , 
1990). Так, например, если в таких сорах как сор 
Ун ванлор (Горная Обь), сор у пр. Васьремпосла, 
сор у г. Салехарда, сор Валемгамский (пойма Оби 
напротив устья р. Щучья) численность планктеров 

в конце июня достигала 51,58- 91,56 тыс. экз./ 
м3), а в соре Сойпи-ты (Шурышкарский р-он) даже 

230,22 тыс. экз./м3 (Богданова, 1985), то в неко­
торых сорах Малой Оби была низкая- 1,63 тыс. 
экз./м3 (Крохалевская, Крохалевский, 1980). 

Сезонное изменение численности отдельных 

видов зоопланктеров и зоопланктона в целом в ниж­

необских сорах описывается одновершинной кри­
вой, что свойственно северным водоемам. Лишь в 

южных сорах в год с длительным периодом стояния 

воды в пойме может наблюдаться второй, менее 
значительный, «ПИК» численнности за счет разви­

тия зарослевых «крупных» видов ветвистоусых рач­

ков с длительным периодом индивидуального раз­

вития, таких, например, как Sida crystallina, 
Eurycercus lamellatus (Характеристика экосисте­
мы ... , 1990). Максимум развития зоопланктона мо­
жет наступить в разные сроки (от конца июня до 

начала августа) в зависимости от водного и темпе­

ратурного режимов водоема. В годы с низким уров­

нем воды «ПИК» численности в отдельно взятом во­

доеме наступает раньше, чем в многоводный год. 

Зоопланктон крупных материковых соров пра­

вобережных притоков нижней Оби (Шишигинс­
кий,Куноватский,Хашгортский,Питлярский)изу­

чали при сезонной съемке {Алексюк, Крохалевс­

кая, Семенова, 1984). Показатели среднесезонной 
плотности зоопланктонных организмов для этих 

водоемов колеблются в пределах 9,3 - 40,1 тыс. 
экз./м3 и 0,235- 1,122 г /м3, среднемесячной- в 

пределах 9,1- 109,6 тыс. экз./м3 и 0,5- 2,6 г /м3• 
В большинстве соров ветвистоусые рачки уступа­
ют по численности коловраткам и веслоногим рач­

кам, но по биомассе преобладают. Большой чис­
ленности в годы исследований достигали колов­

ратки Conochilus unicornis, Keratella quadrata, 
Kellicottia longispina и рачки Bosmina oЬtusirostris, 
Chydorus sphaericus и молодь копепод. Доминан­
тный комплекс (расчеты проведены по индексу 

доминирования) во всех сорах составляли 
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Holopedium gibberum, Daphnia longispina, Cyclops 
strenuus и молодь копепод. 

В годы с высоким уровнем воды в пойме и, что 

особенно важно, с длительным периодом ее сто­
яния значения реальной продукции зоопланктона 

соров нижней Оби и ее притоков значительно 
выше, чем в маловодние годы. Так, например, в 

Куноватском соре в многоводный год {1979) было 
продуцировано 4232 т зоопланктонной массы, а в 
средневодный {1978)- 1915 т {Крохалевская, 
Алексюк, Семенова, 1984), в соре Польхос-Тур 
{пойма р. Северной Сосьвы) - в многоводный 

{1979)- 1856 т, в маловодном {1980)- 59 т {Бог­
данова, 1982). По величинам остаточных биомасс 
зоопланктона соров отмеченная закономерность 

выражена в меньшей степени. 

По имеющимся данным, прослеживается тен­

денция увеличения количественного развития зоо­

планктона при продвижении с юга на север {от ус­

тья Иртыша до дельты Оби) для мелких непроточ­

ных {Салазкин, Устеленцева, 1965), для луговых 
соров нижней Оби {Иоффе, Салазкин, 1966; Бог­
данова, 1985), для материковых соров уральских 
притоков Оби {Характеристика экосистемы ... , 
1990; Богданова, 1978, 1983 а,б, 1985). При срав­
нение данных, полученных для зоопланктона круп­

ных материковых соров {Питлярский, Хашгортс­

кий, Куноватский, Шишигинский), расположенных 

в устьях правобережных притоков Большой Оби, 
и Маткинекого сора в устье Иртыша, исследовате­

лями не отмечено такой тенденции и они утверж­

дают, что разнообразие и количественное разви­

тие зоопланктона водоемов определенного типа в 

большей степени зависят от температуры воды, 
уровня водности, формы и степени проточности 

сора, а не от его географического положения в 

пойме нижней Оби {Крохалевская, Крохалевский, 
1980; Алексюк, Крохалевская, Семенова, 1984). 

Данные качественного и количественного раз­

вития зоопланктона в настоящее время все больше 
привпекаются для оценки качества воды водоемов 

и водотоков Нижней Оби. Исследователи приходят 
к мнению, что в настоящее время экасистема Ниж­

необского бассейна еще способна благодаря само­
очищению справляться с органическим загрязне­

нием, что воды водоемов и водотоков сохраняют 

свои природные качества {Алексюк, Семенова, 

1989; Семенова, 1989 Семенова, Алексюк, Абдул­
лина, 1996; Богданов и др., 2002). 
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ПРОСТРАНСТВЕННО-БИОТОПИЧЕСКОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 
МОЛОДИ НАЛИМА (LOTA LOTA L.) В ПОЙМЕ НИЖНЕЙ 
ОБИ В ТЕЧЕНИИ ПЕРВОГО МЕСЯЦА ЖИЗНИ 

z -А.Р. Копориков 

ВВЕДЕНИЕ 

Как было показано в предыдущих работах (Ко­
пориков, 2000; Копориков и др., 2001; Госькова, 
Копориков, 2004) численность личинок налима 
скатывающихся с участков реки, где происходит 

развитие икры, из года в год подвержена значи­

тельным флюктуациям. Это зависит не только от 

фонда отложенной икры, но и от условий в кото­

рых эта икра развивалась (Никольский, 19 7 4). Как 
указывает В.Н Сорокин (Сорокин, 1976) выжива­
емость икры у налима составляет доли процента и 

колеблется в зависимости от водоема и условий 

года. Не меньшее значение для формирования 

численности поколения играет и переход личинок 

на экзогенное питание. В это время, также, наблю­
дается высокая доля смертности (Никольский, 

1974). Таким образом, уровень смертности на ран­
них этапах онтогенеза в значительной степени оп­

ределяет величину поколения доживающего до 

половой зрелости. В этой связи для прогноза чис­

ленности большое значение приобретает оценка 
условий нагула ранней молоди. 

Материал по нагулу ранней молоди налима в 

соровой системе нижней Оби и ее притоков (на 
примере Войкарского сора) собирался с 1999 по 
2003 год (Копориков, 2002; Копориков, 2002 а). 
Протяженность участка поймы р. Обь составила 
около 270 км от Азовской протоки до устья р. Лон­
готъеган. 

Распределение личинок по пойме нижней Оби 
неравномерно. Оно зависит от ряда факторов та­

ких как: удаленность от устьев нерестовых прито­

ков, численности генерации, уровня затопления 

поймы, типа биотопа и т.д. 
Первичное занятие личинками нагульных био­

топов начинается с пойменной системы нересто­

вого притока. Затем личинки выносятся на нагуль­

ные участки соровой системы, расположенные 

ниже по течению, и в пойму нижней Оби. 
Пробы, собранные в пойме нерестовых прито­

ков, были разделены на три группы: 
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• соровая, 
• прирусловая, 
• пелагиаль. 
В Войкарском соре, на протяжении всего пери­

ода исследования, пробы экологических плотно­
стей личинок налима на местах нагула брались на 

одних и тех же местах (рис.1). В некоторые годы 

из-за ряда объективных причин на отдельных точ­

ках пробы плотностей не брались, что в целом не 

сказывалось на оценке использования нагульных 

площадей ранней молодью налима. 

1. Западно-прирусловая точка- расположе­

на недалеко от вершины сора, подвержена влия­

нию руслового течения. Грунт- песок с неболь­
шой примесью листового опада, в годы с высоким 

уровнем залития поймы (как, например, в 1999 г.) 
пробы брались по залитому берегу, заросшему 
брусничником и мелким кустарничком. Берег -
кромка леса. Т ем пература воды, как правило, ниже, 

чем в среднем по сору, что является следствием 

влияния холодных русловых вод. Координаты точ­

ки- 65°42,427'N; 64°21, 176'Е. 
2. Зона пелагиали расположенная между точ­

ками 1 и 3 по центру сора. 
3. Прибойный залив- расположен в глубине 

сора в стороне от русловых течений, типично со­

ровая точка. Грунт- песок. Берег- кромка леса. 

Данная точка подвержена активному воздействию 

северных ветров, а также, сильному прибою. Это 
объясняет наличие большого числа взвешенных 
частиц в воде. Залитие сора совпадает по времени 

спиком ската личинок. Залив, благодаря одной из 
русловых проток р. Войкар, заполняется водой 

имеющей высокую концентрацию личинок. Вслед­

ствие чего, в первоначальный период, имеет высо­

кую экологическую плотность нагульной молоди. 

Координаты - 65°39, 150'N; 64°21,837'Е. 
4. Харъёхъёrан- соровая точка, расположен­

ная в устье ручья Харъёхъёган на восточном бере­
гу юго-восточного залива. Грунт- песок. Берег-
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кромка леса. Координаты - 65°39,068'N; 
64°25,874'Е. 

5. Зона пелагнал н расположенная между точ­
ками 4 и б по центру сора. 

6. Юга-восточный зал н в- место взятия проб 
находится в глубинеюго-восточного залива, со­
ровая точка. Грунт - песок. Координаты -
65°37,782'N; 64°29,51б'Е. 

7. Протока Атлярпосл- :точка находится 

выше устья протоки с противоположной от Вой­

карского сора стороны. Дно представляет зали­

тую водой дерновину, заросшую травой. Берег­

кромка леса. По протоке в сор поступает обская 

вода, течение, как правило, направлено по векто­

ру в сторону сора. Однако, в отдельные годы, ког­

да наблюдается активное поступление талой воды 
в нерестовый приток, а обская вода еще не полно­
стью затопила подпорную зону, может наблюдать­
ся «обратное течение>>. При этом вода из р. Вой­
кар вытесняет обскую воду вверх по протоке. Ко­
ординаты- 65°37,400'N; 64°31,750'Е. 

8. Атлярпосл - место взятия проб располо­
жено в устье протоки Атлярпосл со стороны Вой­

карского сора. Грунт - песок. Берег - песчаная 

коса, заросли ивняка. Отличительной особеннос­

тью данной точки является то, что поступающая по 

протоке обская вода имеет более высокую темпе­
ратуру воды, создавая наилучшие условия для на­

гула личинок во всем соре. Дополнительной осо­

бенностью является вынос проточной водой ли­

чинок с мест нагула к устью сора. Данную точку, 

несмотря на то, что она расположена в глубине 

залива, из-за наличия постоянного течения мож­

но отнести к прирусловым точкам. Координаты -
65°37,500'N; 64°31,655'Е. 

9. Зона пелагнали расположенная между точ­

ками 8 и 1 О по центру сора. 
10. Усть-Войкар - точка расположена чуть 

выше пос. Усть-Войкар со стороны Войкарского 

сора в его устьевой зоне. Грунт- песок. Берег­

песчаная коса. Т очка расположена в зоне действия 

руслового течения. Координаты - 65°39,938'N; 
64°35,828'Е. 

11. Зона пелагнали расположенная между точ­
ками 10 и 12 по центру сора. 

12. Северо-восточный залив - место взятия 

проб находится в глубине залива, типично соро­
вая точка. Практически отсутствуют прибойно-вол­
новые явления. Грунт- песок, заросли водных 
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макрофитов. Берег- кромка леса. Координаты-

65°41,971'N; 64°3 1,532'Е. 
13. Лнственнчный мыс - восточный берег. 

Т очка расположена в стороне от русловых тече­

ний. Вследствие того, что мелководье занимает 

значительное пространство по восточному побе­
режью Лиственничного мыса, вода быстро прогре­
вается, способствуя благоприятному нагулу моло­

ди. Грунт- песок. Берег- песчаная коса, кромка 

леса. Относится к соровой группе точек. Коорди­

наты- 65°41,040'N; 64°2б,ЗОО'Е. 
14. Лнственнчный мыс, прирусловая точка 

- расположена на вершине мыса с западной сто­

роны в зоне действия руслового течения. Грунт­

песок. Берег - песчаная коса. Координаты -
65°41;045'N; 64°26, 19б'Е. 

15. Северо-западный залив - восточный бе­
рег залива. Т очка расположена в зоне действия 

руслового течения, в устье ручья. Грунт- мелкий 

песок. Обрывистый, подмывной берег, кромка 
леса. Координаты - 65°41,481'N; 64°26,00б'Е. 

16. Зона пелагнал н расположенная между точ­
ками 15 и 17 по центру сора. 

17. Изба Соях. Точка взятия проб находится в 
вершине сора недалеко от руслового течения. Эта 

точка является первой из исследуемых точек, куда 

попадают на нагул покатные личинки. Грунт- за­

топленная дерновина, травянистая раститель­

ность. Берег- луг, кромка леса. Координаты -
65°43,243'N; 64°21,911 'Е. 

Для выяснения особенностей распределения 
молоди в пойме нижней Оби все пробы были раз­
делены на группы: 

• по особенностям биотопа; 
• по степени удаленности нагульных террито­

рий от мест ската личинок. 

Такой способ группировки может помочь раз­
делить влияние биотопических особенностей в 
точках взятия проб и степени удаленности её от 
мест рождения на величину экологической плот­

ности личинок. 

По критерию "особенности биотопа" было вы­
делено три основных типа мест нагула, характери­

зующихся определенной глубиной, растительно­
стью, температурой воды и грунтом. Условно они 

были обозначены как: "заливной луг", "песчано­
галечный пляж" и "обрывистый подмывной бе­
рег". В свою очередь, "песчано-галечный пляж" 
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был разделен на два подтипа, отличающихся на­
личием или отсутствием течения - "проточный" и 
"непроточный". 

Заливной луr (ЗЛ) - мелководье с залитой 

наземной растительностью. Вода хорошо прогре­

та, течение практически отсутствует. Грунт пред­

ставляетсобой, как правило, мелкий песок. Типич­
ными местами, представляющими такой биотоп, 
являются залитые сенокосные гривы в сорах и 

пойме Оби. 
Непроточный песчано-галечный пляж (НП) -

мелководье с полным или почти полным отсутстви­

ем наземной или водной растительности. Т ем пера­

тура воды, как правило, выше таковой на стрежне, 

течение отсутствует. Субстрат- песчано-галечный. 
Типичные места- это заливы, находящиеся вдали 

от основного русла реки или протоки. 

Проточный песчано-галечный пляж (ПП) -
мелководье с полным отсутствием растительнос­

ти. Т ем пература воды сходна с температурой воды 

на стрежне, течение воды ярко выражено, субстрат­
песчано-галечный. Типичным местоположением 

такого биотопа являются косы и мелководья ост­
ровов, берега рек с искривленной излучиной. 
Обрывистый подмывной 6eper (ОБ)- прибре­

жье, имеющее большую глубину, с отсутствием за­
топленной растительности. Т ем пература воды эдесь 

сходна с таковой на стрежне, скорость течения воды 

высокая. Субстрат - мелкодисперсный заиленный 
песок. Типичным примером такого биотопа может 
служить большая часть правобережья Малой Оби. 

Места нагула по критерию "удаленность нагуль­

ных территорий от мест ската личинок" были раз­
делены на четыре зоны: 

1. соровая снетема нерстовоrо притока 
(SO); 

2. блнзкне участки поймы Обн расположен­
ные ниже по течению от устья нерестового прито­

ка (S 1) (протяженность участка, как правило, ме­
нее 30 км); 

3. средне удаленные (S2) (участок протя­
женностью 20-30 км, расположен ниже по тече­
нию участка S1); 

4. снлъно удаленные (SЗ) (участки располо­

женные ниже зоны S2 до устья следующего нере­
стового притока). 

Размеры участков S 1, S2 и S3 приведены ори­
ентировочные: в разные годы и для разных нерес­

товых притоков они могут меняться. Это объясня-
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ется особенностями гидрологии различных учас­
тков поймы нижней Оби. 

Нагул личинок наЧинается в соровой системе 

нерестового притока. Четкое разделение нагуль­

ных территорий притоков и участков, относящих­

ся к пойме Оби, в ряде случаев, затруднено. При­
чиной этого является то, что на территории ниж­

ней Оби, во время весеннего половодья, обская 
вода заливает не только собственную соровую 
систему, но и соровую систему притоков создавая, 

так называемую, зону подпора. В этой зоне холод­

ная вода, поступающая с горных нерестовых при­

токов и несущая покатных личинок, перемешива­

ется с относительно теплой, богатой биогенными 
веществами обской водой. В отдельных случаях 
обская вода может поступать в соровую систему 

притока не только через подпорную зону, но и не­

посредственночереэпротоки(например,протоки 

Сухая Азовская и Азовская на р. Сыня, протока 
Атляр нар. Войкар, протока Сормое нар. Собь). 

Распределение ранней молоди в пойме нерес­

товых притоков происходит не одномоментно. 

Места, расположенные выше по руслу притоков, 

заселяются быстрее, чем расflоложенные ниже. 
Если точка находится в непосредственной близо­

сти от русла реки, плотность нагульных личинок 

на ней может изменяться, во-первых, из-за выно­

са личинок на ниже расположенные по течению 

точки и, во-вторых, из-за поступления личинок с 

верхних участков. Перемещение личинок в соро­

вой системе нерестовых притоков хорошо замет­

но при сборе проб в пелагиале. Резкое сокраще­
ние концентрации личинок в пелагиале свидетель­

ствует о прекращении ската с верхних нагульных 

участков и окончательном распределении нагуль­

ных личинок на соровых биотопах. Соровые био­
топы представляют собой нагульные участки, рас­
положенные в стороне от русла притока. Как пра­

вило, это непроточные, мелководные, хорошо 

прогреваемые территории, которые обсыхают при 
падении уровня воды. 

Ближайшая к нерестовому притоку территория 

поймы Оби, используемая личинками для нагула, дпя 
некоторых уральских нерестовых притоков пред­

ставлена системой проток (так, например, дпя р. Вой­

кар это протока Горная Обь, дпя р. Собь это прото­
ка Вылпосл). Таким образом, скатившиеся личинки 
выносятся не сразу в Обь, а имеют возможность на­
гуливаться в соровой системе проток, где температу-
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ра прогрева воды значительно выше, а скорость те­

чения ниже, чем в местах расположенных в непос­

редственной близости от основного русла. 
Особенностью второй выделенной нами зоны 

является то, что она начинается с участков, г де рез­

ко изменяются гидрологические условия водото­

ка (например, впадает (или отделяется) крупная 

протока). Нижняя граница второй зоны и верхняя 

граница третьей зоны определяются или по ана­

логичному изменению гидрологических условий 

водотока, или по условной границе разделяющей 

на равные части участок реки расположенный от 

начала второй зоны и устьем нерестового притока 

находящегося ниже по течению р. Обь. 
Теоретически возможны три варианта распре­

деления личинок по пойме Оби: 
1. личинки выходят из потока и оседают 

в непосредственной близости от устья 
нерестового притока; 

2. личинки не выходят из потока длительное 

время и выносятся далеко от устья 

нерестового притока; 

3. личинки выходят из потока не одномоментно, 

а постепенно на протяжении более или 
менее длительного времени и, таким 

образом, распределяются по пойме Оби 
более или менее равномерно. 

При первом теоретическом распределении личи­

нок в пойме Оби их преобладание в зоне S 1 будет 
достоверно выше, чем в зонах S2 и S3. При втором 
теоретическом распределении экологическая плот­

ность личинок в зонах S2 и S3 будет достоверно 
выше, чем в зоне S 1. При третьем теоретическом рас­
пределении достоверных различий в экологических 

плотностях между зонами S1, S2 и S3 не будет. 
Дополнительным фактором может служить 

снос течением личинок с верхних нагульных учас­

тков на участки расположенные ниже по течению. 

1999ГОД 

В 1999 г. особое внимание было уделено особен­
ностям распределения личинок налима в соровой 

системе (SO) р. Войкар в течение первого месяца 
жизни. Пробы экологической плотности ранней 
молоди на местах нагула были собраны с 33 точек. 

Водность 

Водность может оказывать значительное воз­

действие на распределение молоди на нагуль-
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ных участках. При высоком уровне залития пой­

мы становится доступным большее количество 
нагульной территории; при низком- меньшее. 

Однако типичные, а, следовательно, и наибо­
лее приспособленные для нагула, участки пой­
мы, при высоком уровне воды, могут быть за­
топлены выше критического уровня и, как след­

ствие, плохо прогреваться, или на них может 

появиться течение, вымывающее личинок вниз 

по руслу реки. 

В свою очередь, длительность затопления 

поймы влияет на продолжительность нагула мо­

лоди. При долгом периоде затопления поймы 

для личинок создается дополнительный времен­

ной отрезок, в течении которого они могут ис­

пользовать. нагульные территории. При сокра­

щении этого периода значительная доля нагуль­

ных территорий обсыхает, и нагульная молодь 
попадает в менее благоприятные условия оби­
тания. 

Уровень залития поймы в 1999 г. по отметке 
Мужевекого гидрометеопоста достиг рекордно 

высокого показателя (944 см) за период наблюде­
ний, начиная с 1934 года. Продолжительность за­
лития поймы составила 91 день, что относит этот 
год к годам с максимальной продолжительностью 

залития соровой системы. 

Пространствеино-временное 

распредеnение ранней моnоди наnима 

в соровой системе р. Войкар 
В 1999 г. в Войкарском соре взятие проб осу­

ществлялось в три этапа: 19 июня, 24 июня, 
29 июня. Пробы брались на одних и тех же при­
брежных точках. 
В 1999 г. заполнение сора водой происходи­

ло с конца первой декады и до начала второй 

декады июня. Первые пробы экологических 
плотностей личинок налима на местах нагула 

были собраны 19 июня -в период, когда уже 
произошло первичное занятие нагульных тер­

риторий личинками налима (которое совпада­

ет по времени с залитнем сора). 24 июня, во 
время второго взятия проб, наполнение сора 
водой достигло максимальной отметки (по 

сравнению с уровнем, наблюдаемым 19 июня 
уровень воды поднялся на 0,5 м). 29 июня уро­
вень воды упал на 40 см по сравнению с 
24 июня. 



Таблица 1 
Нзмененне экологической плотности (экз./м2) н концентрации (экз./м3) лнчннок налима 

в течение первого месяца жнзнн на местах нагула в Войкарском соре, нюнь 1999 г. 

Место взяrия проб 19 июня 24 июня 29 июня 
экз./м~ 

Западно-прирусловая точка 55,3 
Прибойвый залив 677,3 
Харъёхъёган 239,4 
Юге-восточный залив 12,9 
Атлярпосл 388,0 
Усть-Войкар 82,9 
Северо-восточный залив 81,4 
Лиственичный мыс 161,9 
Лиственичный мыс, прирусловая точка 2,3 
Северо-западный залив 131,0 
Изба Соя~ 0,2 

Как видно из рисунка (рис. 2) экологические 
плотности личинок на местах нагула в соре в тече­

ние двух пятидневных периодов сильно меняются. 

Изменение экологических плотностей личинок, 

на исследуемых точках, зависит как от векторов 

преобладающих течений и розы ветров, так и от 
процессов элиминации от неблагаприятных абио­
тических и биотических условий. Первичное заня­
тие личинками налима нагульных территорий оп­

ределяется основными течениями в Войкарском 

соре и уровнем подпора обских вод. 
На рисунке 3 изображены предполагаемые на­

правления течений в момент залития Войкарского 

сора, основанные на расположении русловых про­

ток р. Войкар в вершине сора и поступлении об­
ской воды в нижнюю часть сора во время весенне­

го половодья (обской подпор воды). 
Т еоретически возможны два крайних варианта 

первичного распределения личинок в соровой си­

стеме нерестового притока: 

1. При позднем паводке на исследуемом при­

токе, когда обская вода заливает сор раньше, чем 
происходит пик массового ската личинок, большая 
часть личинок распределяется в вершине сора. 

2. И наоборот, когда паводок и связанный с ним 
пик ската личинок происходит раньше, чем полово­

дье на Оби - личинки располагаются в нижней части 
сора или выносятся, в своем большинстве, в р. Обь. 

Высокая численность личинок в заливе Атлярпосл 

также указывает на то, что Войкарский сор заполнил­

ся водой реки раньше, чем водами обского подпора. 
Заполнение сора водой происходит, первона­

чально, по двум основным устьевым протокам р. -
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экз./м~ экз./м~ экз./м~ экз./м~ экз./м~ 

220,5 125,8 501,6 3,6 14,2 
2700,4 107,9 430,4 о о 

954,6 66,3 264,2 7,5 30,1 
51,3 105,2 419,3 о о 

1547,1 339,3 1352,8 5,6 22,2 
330,5 1,2 4,7 о о 

324,6 8,3 33,2 46,8 186,7 
645,6 216,3 862,3 202,4 807,0 
9,0 4,8 19,0 0,4 1,6 
522,2 11,9 47,5 о о 

0,8 о о о о 

Войкар (условно названными нами «западная>> и 

<<восточная>>) огибающими острова Сякпонёл и 
Соях и сенокосные гривы. Личинки, катящиеся по 

западной протоке, минуя западную-прирусловую 

точку попадают на нагул, как правило, в Прибой­
ный залив. Ветра северны-х направлений, домини­

рующие в весенне-летний период и отсутствие 

близких русловых течений не позволяют попавшим 

сюда личинкам покинуть эти участки до возраста, 

в котором они могут активно перемещаться на 

большие расстояния. Неблагаприятные абиоти­
ческие условия вызывают повышенную смерт­

ность личинок, в следствии чего, их экологичес­

кая плотность резко сокращается. Личинки, кото­

рые скатываются по восточной протоке, попадают 

(минуя точки «изба Соях», «севера-западный за­

лив>> и <<Лиственничный мыс, при русловая>>) в Юга­

восточный залив (точки «Харъёхъёган» и «Юга­

восточный залив») и залив протоки Атлярпосл. В 

Северо-восточный залив (точки «Севера-восточ­

ный залив» и «Лиственичный мыс») личинки по­

падают под воздействием подпора обских вод вы­
давливающего воды р. Войкар в северо-западном 

направлении от устья сора. Экологическая плот­

ность личинок на прирусловых точках («изба 
Соях», «севера-западный залив», «Лиственнич­

ный мыс, прирусловая», «Усть-Войкар») постоян­

но уменьшается из-за вымывания личинок и их 

сноса на нижерасположенные участки. Флюктуа­

ция плотностей личинок на соровых точках (точки 

«Севера-восточный залив», «Лиственичный мыс» 

и т.д.) объясняется как частичной элиминацией 
личинок, так и их поступлением с верхних участ-
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ков сора с помощью второстепенных течений 

(рис. 3). 
В течении трех контрольных обловов средняя 

плотность личинок на прирусловых точках сокра­

щалась следующим образом: 19 июня -
109,9 экз./м2, 24 июня - 80,5 экз./м2 и 29 июня 
- 1,6 экз./м2 • На соровых точках: 19 июня -
234,6 экз./м2, 24 июня- 100,8 экз./м2 и 29 июня 
- 51 экз./м2 (при этом на точках <<Лиственичный 
мыс)> и «Северо-восточный залив)> 29 июня плот­
ность личинок достигала соответственно 202,4 и 
46,8 экз./м2). Как видно в течении первой пяти­

дневки плотность личинок на прирусловых точках 

сокращается не так сильно как на соровых (с 

109,9 экз./м2 до 80,5 экз./м2 на прирусловых точ­
ках и на соровых точках - с 234,6 экз.jм2 до 

100,8 экз./м2) из-за переноса личинок с верхних 

прирусловых точек на расположенные ниже. Од­

нако уже через пять дней снос личинок прекраща­

ется и экологическая плотность на соровых точ­

ках (51 экз.jм2) превосходит плотность на прирус­

ловых (1,6 экз./м2) более чем в 30 раз. 

1000ГОД 

В 2000 г. было проведено изучение распреде­
ления ранней молоди налима в пойме нижней Оби 
от ответвления Азовской протоки от Малой Оби 

до р. Лонготьеган. Также было исследовано рас­
пределение молоди в соровой системе реки Вой-

кар и, частично, Харбей и Лонготьеган. В 2000 г. 
был сделан упор на изучение распределения ли­
чинок налима в пойме Малой и Горной Оби. Всего 
было взято 34 пробы экологической плотности 
личинок налима. 

Водность 

Максимальный подъем воды в 2000 г. достиг от­
метки 802 см по уровню метеопоста пос. Мужи. 
Продолжительность залития поймы составила 

58 дней. Сравнивая уровень водности в этот год 
со среднегодовыми показателями, можно отме­

тить, что максимальный уровень и продолжитель­

ность залития поймы были значительно ниже. 

Пространствеиное распределение ранней 

молоди налима в соровой системе 

р.Войкар 
Взятие проб нагульной молоди в Войкарском 

соре было проведено 24 мая. Всего было собрано 
12 проб, из 1-!ИХ 5 проб относились к соровым, 5-
к прирусловым, 2 пробы были взяты в пелагиале. 
Средняя экологическая плотность личинок на ме­

стах нагула по соровым точкам составила 

1,95 экз./м2• На прирусловых местах нагула плот­
ность личинок была 1,27 экз./м2• Максимальная 
численность личинок наблюдалась на Лиственнич­
ном мысу, где онадостигала 5,4 экз./м2.Концент­
рация личинок в пелагиале- 0,75 экз./м3• 

Таблица 2 
Изменение экологической плотности (экз./м2) и концентрации (экз./м3) личинок налима 

в течение первого месяца жизни на местах нагула в Войкарском соре, май 2000 г. 

Место взятия проб 
24мая 

эю./м2 эю./м' 
Западно-прирусловая точка 0,5 1,8 
Пелаrиаль: Западно-прирусловая точка - Прибойный залив - 1,2 
Прибойный залив 1,4 5,4 
Харъёхъёrан о о 

Юrо-восточный залив 2,5 9,9 
Атлярпосл 1,6 6,3 
Усть-Войкар о о 

Пелаrиаль: Усть-Войкар- С.-В. залив - 0,3 
Северо-восточный залив 0,5 1,8 
Лиственничный мыс 5,4 21,7 
Северо-западный залив 2,7 9,0 
Изба Соях 2,0 8,1 

Стоит отметить, что плотность личинок налима в соровой системе р. Войкар значительно уступает 

экологической плотности наблюдаемой в 1999 г. Вероятно, это связано с повышенной смертностью 
личинок в 2000 г. от неблагаприятных абиотических условий. 
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Пространствеиное распредеnение 

моnоди наnима в пойме нижней Оби 
в первьай месяц нaryna 

Сбор материала в 2000 г. по пространствеино­
му распределению молоди налима в пойме ниж­

ней Оби продолжался с 27 мая по 4 июня. Для ре­
шения этой задачи были собраны и проанализи­
рованы пробы с 20 мест. Все пробы были 
разгруппированы по степени удаленности (S1, S2, 
S3) от устьев нерестовых притоков: Северной 
Сосьвы, Сыни, Войкара и Соби. Пространствеиное 
распределение имеет большое значение с точки 
зрения использования нагульных территорий: 

• если личинки располагаются в устье нересто­
вых притоков, где они родились илинанебольшом 
удалении от них, то территория нагула ограничена; 

• если молодь из разных притоков может пере­
мещаться на значительные расстояния (пассивно 

или активно), то площадь используемой для нагу­

ла территории значительно повышается. Личинки 

из разных нерестовых притоков при этом могут 

перемешиваться уже на первом году жизни, на 

выживаемость генерации не влияет ограничен­

ность количества благоприятных для выживания 
биотопов в ближайшей (S 1, S2) зоне от устьев не­
рестовых притоков. 

Выше было выдвинуто три гипотезы простран­
ствеиного распределения молоди в первый месяц 

нагула (см. главу «Введение))). Используя крите­

рий Манна-Уитни (Сидоренко, 2003) проведем 
попарное сравнение распределения личинок на­

лима в пойме нижней Оби по зонам S 1, S2 и S3. 
Статистические гипотезы: 

Н,; достоверных различий в экологических плот­
ностях личинок в зонах S 1, S2 и S3 не наблюдается. 
Н; достоверные различия в экологических плот­

ностях личинок в зонах S1, S2 и S3 присутствуют. 
Средняя плотность распределения личинок в 

непосредственной близости от устья нерестовых 

притоков (S1) была выше (7,03 экз./м2), чем на 
некотором удалении от них (в точках S2 средняя 
экологическая плотность равна О, 15 экз.jм2 и в 
точках S3- 0,76 экз./м2). 

Сравнение точек расположенных на удалении 

S 1 и S2 по критерию U Манна-Уитни показала, что 
Uэмп.=О (при Uкр.0•05=0, п1=3 и п2=4). Uэмп. для 
S2 и S3 было равно 13 (при Uкр.0•05=9, n2=4 и 
n3=12). Для S1 и S3 Uэмп. составило О (при 
Uкр.0•01=2, n1=3 и n3=12). 
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При сравнении экологических плотностей ли­

чинок налима в зонах S 1 и S2 Uэмп.=Uкр.О,О5. В 
этом случае принимается статистическая гипотеза 

Н 1 , так как различия в плотностях значимы. Эко­
логические плотности личинок на местах нагула в 

зонах S2 и S3 достоверно не различаются при дан­
ном объеме выборки (Uэмп.>Uкр.О,О5) - прини­
мается гипотеза Н0• В зонах S 1 и S3 наблюдаются 
достоверные различия (при р<0,01) в плотностях 

молоди налима на нагульных площадях. В этом 

случае, как и в случае сравнения S 1 и S2 при ни ма­
ется статистическая гипотеза Н 1 • 

Обобщая данные по пространствеиному распре­
делению личинок налима в 2000 г. можно заклю­
чить, что ранняя молодь в первый месяц жизни не 

выносится далеко от устьев нерестовых притоков 

и концентрируется, в основном, в зоне S1. Таким 
образом, мы принимаем высказанную выше гипо­

тезу N!! 1 поведения молоди налима в потоке: ли­
чинки выходят из потока и оседают в непос­

редственной близости от устья нерестового 

притока. В этом случае используемая личинками 

нагульная территория ограничена, в своем боль­
шинстве, зонами SO и S 1. 
Биотопическое распредеnение ранней 

моnоди наnима в пойме нижней Оби 
Для выяснения биотопического распределения 

молоди налима в первый месяц нагула в пойме 

нижней Оби, в 2000 г. был проанализирован ма­
териал, собранный с 22 точек, относящихся к раз­
личным типам биотопов. Как было отмечено выше 

все биотопы были разделены на 4 типа: заливной 
луг (ЗЛ), непроточный песчано-галечный пляж 
(НП), проточный песчано-галечный пляж (ПП) и 

обрывистый подмывной берег (ОБ). 
Сравнение средних плотностей распределения 

молоди на нагульных территориях поймы нижней 

Оби показала, что наибольшая плотность наблюда­
лась на биотопах условно названных" заливной луг" 
-1,88 экз.jм2, наостальныхбиотопахсредняя плот­
ность распределения составила 0,35 экз./м2• 

Для оnределения уровня достоверности разли­

чий в распределении молоди налима на различ­

ных биотопах нами было проведено сравнение 
выборок, используя критерий Манна-Уитни. 

Статистические гипотезы: 

Н,; достоверных различий в экологических плот­

ностях личинок на биотопах заливной луг (ЭЛ), 
непроточный песчано-галечный пляж (НП), про-



точный песчано-галечный пляж (ПП) и обрывис­

тый подмывной берег (ОБ) не наблюдается. 
Н;. достоверные различия в экологических плот­

ностях личинок на биотопах заливной луг (ЗЛ), 
непроточный песчано-галечный пляж (НП), про­

точный песчано-галечный пляж (ПП) и обрывис­

тый подмывной берег (ОБ) наблюдаются. 
При сравнении выборок "ЗЛ" и "ОБ" (п1=16, 

п2=3) Uэмп.=б, при Uкр.0 05=8, следовательно, 
плотность распределения личинок достоверно 

выше (при р<0,05) на биотопах "ЗЛ" - принима­
ем гипотезу Н 1 • В выборках "ЗЛ" и "НП+ПП" 
(n1=16, n2=3) Uэмп.=21, при Uкр.0•05=8- разли­

чия по распределению личинок на этих биотопах 
недостоверны (принимаем гипотезу Н0). Для вы-

борок "ОБ" и" НП+ПП "(n1=3 и п2=3) Uэмп.=1,5, 
при Uкр.0,05=0 - различия в распределении личи­

нок также не наблюдаются (принимаем гипотезу 

Н0). Можно предположить, что биотопы, условно 
обозначенные как "песчано-галечные пляжи", от­
носятся к промежуточному типу по величине эко­

логической плотности личинок. Скорости течения 

на них значительно ниже, чем на биотопах с обры­
вистыми берегами и по количеству доступных кор­
мов они также превосходят "ОБ". Таким образом, 
основными местами нагула молоди налима в пер­

вый месяц жизни в пойме нижней Оби в 2000 г. 
являлись биотопы, отнесенные к группе "заливной 

луг", к второстепенным биотопам отнесены био­
топы "песчано-галечный пляж". 

Таблица 3 
Пространствено-6иотопическое распределение ранней молоди налима 

в пойме нижней Оби, 2000 r. 

Категория удален-
Категория Температура воды 

Плотность молоди 

Место взятия пробы ности от нересто- налима на местах 

вого притока 
биотопа на месте нагула нагула, экз./м2 

р. Сыня, Святой мыс - зл 13 1,4 
Мал. Обь, лев. берег, вход в 

sз зл 16 о 
Азовскую протоку 

Мал. Обь, лев. берег, ниже 
S1 зл 15 

устья р. Сыня 7,7 
М. Обь, прав. берег, 

sз ОБ 12 
пос Нов. Киеват о 

Мал. Обь, лев. берег, 
S2 нп 12,5 

пос. Мужи о 

Горная Обь, прав. берег, 
S2 зл 12 

15 км ниже пос. У сть-Войкар 0,4 
Малая Обь, прав. берег, на-

sз ОБ 11,5 
против пос. Шурышкары о 

Мал. Обь, лев. берег, 
sз rm 8 

пос. Шурышкары 1,5 
О.Осетровый, со стороны 

sз пп 10 
пр. Чепурас, 0,6 
Б. Обь, лев. берег, выше устья 

sз зл 10,5 
р. Собь 0,5 
р. Собь, лев. _бt:рег, устье - ОБ 6 о 

пр. Вылпосл, пр. берег, 8 км 
S1 зл 9 5,7 

ниже г. Лабытнанги 

пр. Вылпосл, лев. берег, 20 км 
S1 зл 8 7,7 

ниже г. Лабытнанги 

пр. Вылпосл, прав. берег, сор 
S2 зл 9 0,2 

Вестлор 

пр. Вылпосл, лев. берег, вход 
S2 зл 9,5 о 

в пр. Ландовая 

пр.Ландовая,прав. берег 
sз зл 7,5 

вход с протоки Вылпосл, 1,1 
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Категория удален-

Место взятия пробы ностн от нересто-

вого притока 

пр. Ландовая, лев.берег, 5 км 
sз 

от входа в протоку 

пр. Ландовая, прав. берег, 
sз 

устье 

М.Обь, лев. берег, выше устья 
sз 

пр. Ландован 

М. Обь, лев. берег острова, 
sз 

выше пос. Халаспуrор 

М.Обь, прав. берег, выше 
sз 

устья р. Лонготьеган 

Устье р. Лонrотьеrан -
лев. берег. 

1001 год 
В 2001 году было проведено изучение распре­

деления молоди налима в пойме нижней Оби от 
Азовской протоки до пр. Ландовая. Кроме этого 

была исследована соровая система р. Вой кар. Все­

го было взято 52 пробы экологической плотности 
молоди налима на местах нагула. 

Водность 

2001 г. оказался благоприятным по условиям 
водности для нагула ранней молоди налима: уро­
вень максимального подъема воды достиг отмет­

ки 833 см по уровню метеопоста пос. Мужи, про­
должительность залития поймы- 109 дней. 

Так как уровень подъема воды достиг среднего­

довых значений, то площадь затопленной поймы 

соответствовала наиболее подходящим условиям 
нагула. Молодь могла занять типичные биотопы , 
что должно было повлиять на повышение уровня 
ее выживания. 

Продолжительность залития поймы - значи­

тельно выше среднегодовых показателей, что по­

ложительно сказалось на выживании молоди: 

подрастающие сеголетки имели дополнительное 

время для нагула. 

Пространствеино-временное 

распредеnенне ранней моnодн наnнма 

в соровой снетеме р. Войкар 
Взятие проб нагульной молоди налима в Вой­

карском соре было проведено в три этапа: 22, 
30 мая и 15 июня. Такое поэтапное взятие проб, 
должно показать, как изменяется экологическая 

плотность молоди на местах нагула. 

Категория Температура воды 
Плотность молоди 

налима на местах 
биотопа на месте нагула наrvла, экз./м2 

зл 

зл 

зл 

зл 

зл 

зл 
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7 
2,6 

10,5 0,9 

10 1,6 

10 0,3 

10 о 

6 о 

Всего собрано 23 пробы, из них 8 проб относи­
лись к соровым, 13- к прирусловым, 2 пробы были 
взяты в пелагиале. 

22 мая средняя экологическая плотность личи­
нок на местах нагула на соровых точках составила 

2,3 экз./м2, на прирусловых местах плотность ли­

чинок была выше- 11 ,б экз.jм2 (таб.4). Концент­
рация личинок в пелагиале достигала 4,8 экз.jм3, 

составив в среднем 3,6 экз.jм3• 

Наибольшая плотность личинок наблюдалась в 
вершине сора (точка <<изба Соях>>)- 46,6 экз.jм2• 

Это указывает на то, что обской подпор появился 
раньше, чем произошел паводок (и связанный с 

ним массовый скат личинок) на р. Войкар. 

30 мая была проведена повторная съемка рас­
пределения плотности личинок налима. Средняя 

плотность на соровых участках составила 

4,8 экз./м2, на прирусловых- 5,4 экз.jм2• 
Возросшая плотность распределения личинок 

на прирусловых точках объясняется тем, что по­

катные личинки скатились с нерестовых участков 

р. Войкар не одномоментно, а продолжали катить­

ся еще долго после пика ската и, таким образом, 

поступали на места нагуласнекоторой задержкой. 

Такое порционное занятие мест нагула является 

приспособительным свойством для выживания 
молоди - первые попавшие в сор личинки могут 

подвергнуться воздействию неблагаприятных ус­

ловий, таких как низкая температура воды, недо­

статок корма и т. д. 

15 июня было продолжено изучение распреде­
ления молоди на местах нагула в соравой системе 

р. Войкар. В соровых пробах плотность личинок 
снизилась до 0,04 экз./м2, в прирусловых она со­
ставила 3,6 экз.jм2• 



Постоянно снижаемая плотность распределения 

личинок в соровых пробах объясняется их элимина­
цией в результате естественных условий. Сокраще­

ние численности личинок на прирусловых участках 

зависит от того, что скат личинок с нерестовых учас­

тков прекратился, а процессы вымывания личинок 

продолжали осуществляться. Так в конце периода 

наблюдений ( 15 июня) наибольшая численность 
личинок была на участках расположенных в нижней 
части сора (в точке «АтлярпосЛ>>- 12,9 экз./м2.) 

Пространствеиное распредеnение моnо­

ди наnима в пойме нижней Оби в 

первый месяц нaryna 
Сбор материала в 200 1 году по пространствен­

ному распределению молоди налима в пойме ниж­

ней Оби продолжался с 1 по 18 июня. Были со­
браны и проанализированы пробы с 28 мест. Все 
пробы были разгруппированы по степени удален­

ности (S 1, S2, S3) от устьев нерестовых притоков: 
Северной Сосьвы, Сыни, Вqйкара, Соби и Харбея. 
Средняя плотность распределения личинок на 

разном удалении от устья нерестовых притоков 

(S1,S2 и S3), как и в 2000 г., различалась (20,3, 
0,3 и О, 1 экз./м2, соответственно). Для выявления 
достоверности различий в распространении мо­

лоди налима в пойме нижней Оби применен кри­
терий U Манна-Уитни. 

При сравнении точек расположенных на удале­

нии S1 и S2 Uэмп.составило 14 (при Uкр.001=18, 
п1=9 и п2=11). Uэмп. для S2 и S3 было равно 37 

(при Uкр.0•05=23, п2=11 и п3=8). Для S1 и S3 Uэмп. 
=б (при Uкр.001=11, п1=9 и п3=8). 
В первом и 'в третьих случаях U эмпирическое 

меньше, чем U критическое (принимаем статисти­
ческую гипотезу Н 1 ), следовательно, с высоким 
уровнем вероятности (р<0,01) можно утверждать, 

что личинки выходят из потока в непосредствен­

ной близости от устьев нерестовых притоков. До­
стоверные различия между плотностями распре­

деления личинок налима в зонах S2 и S3 не на­
блюдаются (статистическая гипотеза Н0). 

На основании сравнения экологических плотно­

стей личинок на местах нагула.в 2001 г. можно 
сделать вывод, что перемещение ранней молоди 

налима в первый месяц жизни ниже по течению 

зоны S 1 является случайным. 
Анализируя пространствеиное распределение 

молоди в пойме нижней Оби в 2001 г., можно ут­
верждать, что уровень затопления поймы, равный 

среднегодовому, не оказывает заметного влияния 

на изменение распределения ранней нагульной 

молоди. 

Биотопическое распределение ранней молоди 

налима в пойме нижней Оби 
Для выяснения биотопического распределения 

молоди налима в первый месяц нагула в пойме 

нижней Оби, в 2001 г. был проанализирован ма­
териал, собранный с 29 точек, относящихся к раз­
личным типам биотопов. Все биотопы были разде­

лены на 4 типа: заливной луг (ЗЛ), непроточный 
песчано-галечный пляж (НП), проточный песчано-

Таблица 4 
Изменение экологической плотности (экз.jм2) н концентрации (экз.jм3) личинок налима 
в течение первого месяца жизни на местах нагула в Войкарском соре, май-нюнь 2001 г. 

Место взятия проб 22мая 30мая 15шоия: 

экз./м2 экз./м3 экз./~ экз./м3 экз./~ экз./м3 

Западно-прирусловая точка 0,6 2,3 2,2 8,6 0,2 0,7 
Пелаrиаль: Западно - прирусловая точка -
Прибойный залив - 2,4 - - - -
Прибойный залив 1,2 4,6 - - 0,0 0,0 
Харъёхъёган 0,8 3,2 - - - -
Юrо-восточный залив 0,2 0,7 - - - -
Атлярпосл 0,0 0,0 - - 12,9 51,3 
Пелагиаль: Атлярпосл- Усть-Войкар - 4,8 - - - -
У сть-Войкар 4,2 16,9 - - 0,4 1,4 
Северо-восточный залив 1,4 5,6 - - - -
Лиственичный мыс 8,0 32,0 4,8 19,0 0,1 0,4 
Северо-западный залив 6,7 26,7 9,9 39,4 3,4 13,4 
ИзбаСоях 46,6 185,8 4,0 16,1 1,3 52 
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галечный пляж (ПП) и обрывистый подмывной 

берег (ОБ). 
Сравнение средних плотностей распределения 

молоди на нагульных территориях поймы нижней 

Оби показало, что наибольшая средняя экологи­
ческая плотность наблюдалась на биотопах услов­
но названных "заливной луг" - 8 экз./м2, на био­
топах "непроточный песчано-галечный пляж" 
средняя плотность распределения составила 

6, 7 экз./м2, на других типах биотопов личинки об­
наружены не были. 
Повышенный уровень залития поймы привел к 

тому, что скорости течения на аналогичных с про­

шлогодними биотопах "ПП" и "ОБ" были несколько 
выше и личинки налима не могли сколько-нибудь 
долго на них удерживаться. Этот признак (повышен­

ная скорость течения) позволил объединить эти два 
биотопа, как имеющие один и тот же, лимитирую­

щий плотность распределения личинок, фактор. 

Для определения уровня достоверности разли­

чий в распределении молоди на различных биото­
пах нами было проведено сравнение выборок с 
помощью критерия Манна-Уитни. При сравнении 

выборок собранных на биотопах "ЗЛ" и "НП" 
(n1=20, n2=4) Uэмп.=З8,5 (при Uкр.005=18). То 

есть, плотность распределения личинок на этих 

биотопах не различается, при данном объеме вы­
борок. 

Сравнение биотопов "ЗЛ" и "ПП+ОБ" (n1=20, 
n2=5) по численности ранней молоди налима на 
единице площади показало, что Uэмп.= 15 (при 
Uкр.001=16). Следовательно, с уровнем достовер­
ностИ р<0,01 можно утверждать, что ранняя мо­
лодь налима нагуливается чаще на биотопах "ЗЛ" 
(средняя для рангов "ЗЛ"- 14,75), чем на биото­
пах "ПП+ОБ"(средняя рангов ра.вна 6 ). 

При сравнении выборок собранных на биотопах 
"НП" и "ПП+ОБ" (n1=4, n2=5) Uэмп.=2,5, при 
Uкр.0 05=2, следовательно, плотность распределения 
личинок на этих биотопах, при данной величине вы­
борок, не различается. Биотоп непроточный песча­
но-галечный пляж занимает промежуточное поло­

жение по предпочтению личинками между биотоnом 
заливной луг и биотопами проточный песчано-галеч­
ный пляж и обрывистый подмывной берег. 
На основании анализа плотности распределе­

ния ранней молоди налима в 2001 г. на нагульных 

участках в пойме нижней Оби можно сделать вы­
вод, о предпочтении ранней молодью биотопов с 
низкими скоростями течения воды. 

Таблица 5 
Пространствено-биотопическое распределение ранней молоди налима на местах нагула 

в пойме нижней Оби, 2001 r. 

Категория удаленно-
Категория 

Температура Плотность молоди 

Место взятия пробы сти от нерестового 
биотопа 

воды на месте налима на местах 

притока нагула нагула 

Мал. Обь, вход в Азовскую про-
sз зл 11,5 0,2 

току 

Мал. Обь, лев берег, ниже устья 
S1 зл 11,5 16,4 

р. Сыня 

Мал. Обь, прав.берег, напротив 
S2 зл 11 о 

пос. Мужи, край сенокоси гривы 

Мал. Обь, прав.берег, напротив 
S2 зл 11 о 

пос. Мужи, сор 

Мал. Обь, лев берег, пос. Мужи S2 нп 10;5 о 

Горн.Обь, прав.берег, пос. Вася-
sз ОБ 11 о 

хово 

Горн.Обь, прав.берег, 15 км ниже 
Sl зл 14 126,1 

пос. У сть-Войкар 

Горн. Обь, прав.берег напротив 
S1 зл 15 8,3 

пос. Унеельгарт 

Мал. Обь, лев. берег, 
S2 зл 10 о 

пос.Шурышкары 

Мал. Обь, прав. берег, напротив 
sз зл 12 0,4 

пос. Шурышкары 
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Категория удаленно-

Место взятия пробы сти от нерестового 

притока 

Бол. Обь, прав. берег, пос. Питляр S3 
Бол. Обь, о. Осетровый, со сторо-

S3 
ны пр. Чепурас 

Бол. Обь, о. Кишмель S3 
Бол. Обь, лев. берег, выше устья 

S3 
р. Собь 

р.Собь,прав. берег,пос.Катра- -
во ж 

Бол. Обь, лев. берег, г. Лабытнан-
S3 

ги 

пр. Вылпосл, г. Лабытнанги, 
S1 

стройдвор 

пр. Вылпосл, прав. берег, 

г. Лабытнанги, ниже S1 
пр.Шомапосл 

пр. Вылпосл, лев. берег, 3 км ни-
S1 

же г. Лабытнанги 

пр. Вылпосл, пр.берег, 2 км ниже 
S1 

пос. Октябрьский 

пр. Вылпосл, лев. берег, 20 км 
S1 

ниже г. Лабытнанги 

пр. Вылпосл, лев. берег, 28 км 
S1 

ниже г. Лабытнанги 

пр. Вылпосл, прав. берег, сор 
S2 

Вестлор 

пр. Ландовая, вход, лев. берег S2 
пр. Ландовая, выше устья 

S2 
Щ>- Н.ХоQ_овинская 

устье пр. Н.Хоровинская (впаде-
S2 

ние в пр. Ландовая) 

пр. Харбейская, лев.корен.берег, 
S2 

пересечение с пр. Н.Хоровинская 

пр. Харбейская, прав. берег, пере-
S2 

сечение с пр. Н.Хоровинская 

Сор Велемгама, северная часть S2 

2002ГОД 

В 2002 году было проведено изучение распределе­
ния молоди налима в пойме нижней Оби от пос. Усть­
Войкар (протока Горная Обь), до устья р. Лонготьеган. 
Также было исследовано распре_деление молоди в 
соравой системе рек Сыня, Войкар и частично Хар­

бей и Лонrотьеган. Всего было собрано 62 пробы эко­
логической плотности личинок на местах нагула. 

Водность 

2002 г. отличался тем, что уровень максималь­
ного подъема воды по уровню метеопоста пос. Му­

жи достиг отметки 848 см, а продолжительность 
залития поймы составила 121 день. 
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Категория 
Температура Плотность молоди 

биотопа 
воды на месте налима на местах 

нагула нагула 

нп 14,5 0,04 

пп 13 о 

пп 15,5 о 

ОБ 9 о 

зл 8 0,09 

пп 11,5 о 

нп 11,5 26,5 

зл 13,5 0,5 

зл 12,5 о 

зл 12,5 2,8 

нп 13 0,4 

зл 12,5 1,6 

зл 12,5 0,09 

зл 12,5 о 

зл 12,5 о 

зл 11 1 

зл 10,5 1,5 

зл 10,5 0,09 

зл 9 0,9 

Такой уровень весеннего подъема воды в пой­

ме значительно выше среднегодовых показате­

лей. Продолжительность затопления поймы в 

этот год стоит на третьем месте, по срокам, начи­

ная с 1934 г. Таким образом, 2002 г. стал одним 
из рекордных по уровню водности, за все годы 

наблюдений. 

Пространствеино-временное 

распредеnение ранней моnоди наnима 

в соровой системе р. Войкар 
Взятие проб по распределению ранней нагуль­

ной молоди налима в Войкарском соре было про­
ведено в два этапа: 3 1 мая и 9 июня. Всего собрана 



31 проба, в том числе 1 О соровых проб, 13 - при­
русловых, 8 проб было взято в пелагиале. 
В дополнении к стандартным точкам, 31 мая 

была взята дополнительная точка, находящаяся в 
вершине сора на сенокосной гриве напротив точ­
ки «изба Соях>>. Т очка характеризуется низкой тем­
пературой воды и прирусловым расположением. 
Средняя плотность личинок на местах нагула по 

соровым точкам 31 мая составила 2,8 экз./м2• На 
прирусловых местах нагула плотность личинок 

была несколько ниже- 0,5 экз./м2• Концентра­
ция личинок в пелагиале достигала 0,6 экз./м3, в 
среднем- 0,2 экз./м3• 

Средняя плотность личинок на местах нагула по 

соровым точкам 9 июня составила 3,4 экз. / м2• На при­
русловых местах нагула плотность личинок была сход­
ной- 3,6 экз./м2• В пелагиале, из четырех проб, ли­
чинки присутствовали только в одной - на отрезке 

Харъёхъёган- Юга-восточный залив (0, 17 экз./м3). 
На р. Войкар скат основного количества покат­

ных личинок произошел после появления подпо­

ра обских вод и большая часть войкарских личи­
нок осталась в Войкарском соре. 

Пространствеиное распредеnенне 
моnодн наnнма в пойме нижней Обн 

в первый месяц наrу na 
Сбор материала в 2002 году по пространствен­

ному распределению молоди налима в пойме ниж-

ней Оби продолжался с 9 по 16 июня. Были со­
браны и проанализированы пробы с 18 мест. Все 
пробы были разгруппированы по степени удален­
ности (S1, S2, S3) от устьев нерестовых притоков: 
Сыни, Войкара, Соби и Харбея. 
Средняя плотность распределения личинок в 

непосредственной близости от устья нерестовых 
притоков (S1) в 2002 г. была выше (1,49 экз./м2) 
чем на точках расположенных на удалении S2 и 
S3 (0,08 и 0,03 экз./м2, соответственно). Для оцен­
ки достоверности различий использовали 

U критерий Манна-Уитни: 
сравнение точек расположенных на удалении 

S1 и S2 показала, что Uэмп.=7,5 (Uкр.0•05=11, при 
n 1 = 1 О и n2=5) - принимается статистическая ги­

потеза н1- различия достоверны; 
Uэмп. для S2 и S3 было равно 6,5 (Uкр.0•05=1, 

при n2=5 и n3=3) - различия не достоверны (ги­
потеза Н0); 
для S1 и S3 Uэмп. составило 4 (Uкр. 0,05=4, 

n1=10 и n3=3)- различия достоверны (Н 1 ); 
при сравнении экологических плотностей на 

участках S1 и S2+S3 Uэмп было равно 11,5 
(Uкр.0•01=13, n1=10 и n2+n3=8)- различия дос­
товерны (Н 1). 

Обобщая полученные данные по пространствен­
ному распределению молоди налима в пойме ниж­

ней Оби в первый месяц нагула в 2002 г., можно 
сказать, что при высоком уровне затопления пой-

Таблица б 

Изменение экологической плотности (экз.jм2) н концентрации (экз./м3) личинок налима 
в течение первого месяца жизни на местах нагула в Войкарском соре, май-нюнь 2002 г. 

Место взяrия проб 
31 мая 9июня 

экз.!м- экз./м3 экз./м2 экз./м3 

Западно-прирусловая точка 0,3 1,05 7,3 29,2 
Пелагиаль: Западно-прирусловая точка - Прибойный залив - 0,05 - 0,0 
Прибойный залив 4,7 18,6 0,4 1,4 
Харъt!хъёган 0,4 1,8 0,0 0,0 
Пелагиаль: Харъt!хъt!ган- Юго-восточный залив - 0,1 - 0,2 
Юго-восточный залив 0,0 0,0 7,0 27,8 
Атлярпосл 2,1 8,4 7,3 29,2 
Протока Атлярпосл 0,0 0,0 0,5 2,1 
Пелагиаль: Атлярпосл- Усть-Войкар - 0,1 - 0,0 
У сть-Войкар 1,2 4,9 0,0 0,0 
Пелагиаль: Усть-Войкар- Северо-восточный залив - 0,6 - 0,0 
Северо-восточный залив 7,6 30,2 9,5 38,0 
Листвеяичный мыс 1,2 4,9 0,0 0,0 
Северо-западный залив 0,1 0,4 0,3 1,1 
Изба Соях 0,1 0,4 6,4 25,7 
Сенокосная грива напротив Сояха 0,0 0,0 - -
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мы и низкоурожайной генерации соблюдаются 

основные условия распространения личинок от­

носительно устьев рек, где они родились: личин­

ки выходят из потока и оседают в непосредствен­

ной близости от устья нерестового притока. 
Биотопическое распределение ранней молоди 

налима в пойме нижней Оби 

Для предыдущих лет наблюдений с высокой 
долей вероятности было выяснено, что ранняя 
молодь налима в первый месяц нагула предпочи­

тает биотопы с низкой скоростью течения. Исходя 
из этого, и принимая во внимание факт, что чис­

ленность родившейся в этот год генерации была 
очень низкой (около 21,7 млн. экз.), в 2002 г. было 
решено обследовать биотопы, где вероятность 
нахождения личинок была наиболее вероятной -
биотопы, имеющие условное обозначение "залив-

w " НОИ луг . 
Всего было обследовано 18 участков в пойме 

нижней Оби от устья р. Войкар до устья р. Лонготъ­
еган, соответствующих данному типу биотопа. 

Сбор проб проходил с 9 по 1 б июня. Средняя эко­
логическая плотность личинок на местах нагула 

составила 0,86 экз./м2 (стандартное отклонение 

- 1 ,39). Однако, представленная выборка распро­
странения ранней молоди по пойме нижней Оби 
не описывается нормальным распределением: 

асимметрия- +2,56 (д =1,52), эксцесс- +7,62 
кр. 

(Е =3,85). Следовательно (на основании асим-
кр. 

метрии и эксцесса), в этом году распределение 

личинок по пойме Оби на биотопах «заливной луг» 

было сильно смещено в сторону мест с низкой эко­

логической плотностью, что также объясняется 
низкой численностью генерации на наблюдаемых 
биотопах. Это подтверждает и медиана- 0,2 ( квар­
тиль (величина, отграничивающая 1 /4 всех вели­
чин ряда) первая - О, третья - 1 ,28). Сходные ре­
зультаты получены при сравнении точек взятых 

только в зоне S1: асимметрия- +1,9 (д =1,8), 
кр. 

эксцесс - +4,43 (Е =3, 77), медиана - 1,25 (при 
кр. 

квартиле1=0,35, квартиле3=2,03), при средней 

плотности по точкам- 1,49 экз./м2 (ст. отклоне­
ние- 1,6). 

Почти на 40% исследованных участков нагуль­
ных личинок обнаружено не было. Повышенный 
уровень воды, вероятно, мог вызвать рассеивание 

личинок по затопленным участкам поймы, которые 

при среднем подъеме воды остаются сухими. 

Таблица 1 
Пространствено-биотопическое распределение ранней молоди налима на местах нагула 

в пойме нижней Оби, 2002 r. 

Категория у да-
Категория 

те~mература Плотность молоди 

Место взятия пробы лениости от не-
биотопа 

воды на месте налима на местах 

рестового притока наrула нагула 

Мал. Обь, лев берег, ниже устья S1 зл 10 2,2 
р. Сыня 

Горн. Обь, лев. берег, 8км выше S3 зл 10 о 
пос. У сть-Войкар 

Горн. Обь, лев. берег, сор, lОкм ни- S1 зл 12 2,2 
же пос. Усть-Войкар 

Горн. Обь, прав. берег, 15км ниже 
S1 зл 11 5,7 

пос. Устъ-Войкар 

Горн. Обь, прав. берег, 1км выше S1 зл 10,5 1,3 
пос. УнтсылъгоР! 

пр. Вылпосл, лев. берег, 4км ниже 
S1 зл 12 0,5 

устья р. Собь 

Бол. Обь, лев. берег, выше устья S3 зл 14 о 
р. Собь 

пр. Вылпосл, г. Лабьпнанги, выше S1 зл 20,5 1,2 
дамбы 

пр. Вылпосл, г. Лабытнанги, строй-
S1 зл 21 1,5 

двор (ниже дамбы) 

пр. Вылпосл, прав. берег, 2 км ниже S1 зл 10,8 0,3 
пос. Октябрьский 
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Категория уда-

Место взятия пробы лениости от не-

рестовогопритока 

пр. Вылпосл, лев. берег, 20 км ниже 
S1 

г. Лабытнанги 

пр. Вылпосл, лев. берег, 28 км ниже 
S1 

г. Лабытнанrи 

пр. Вылпосл, прав. берег, 
S2 

сор Вестлор 

пр. Ландовая, вход, лев. берег S2 
пр. Харбейская, лев. корен. берег, 

S2 
пересечение с пр. Н. Хоровинекая 

сор Велемгама, северная часть S2 
устье пр. Н.Хоровинская (впадение 

S2 
в пр. Ландовая) 

Мал. Обь, лев. берег, выше устья 

р. Лонготеган, 1 км ниже sз 
пос. Халаспугор 

1003ГОД 

В 2003 г. было продолжено изучение распре­
деления молоди налима в пойме нижней Оби. 

Был проведен сбор проб от района пос. Мужи 

(Малая Обь) до г. Лабытнанги (пр. Вылпосл). Так­

же, было исследовано распределение молоди 
налима в соравой системе р. Вой кар. Всего было 

собранно 23 пробы экологической плотности 
молоди налима. 

Водность 

Уровень максимального подъема воды в 

2003 г. достиг отметки 815 см по уровню метео­
поста пос. Мужи. Продолжительность затопле­

ния низкой поймы составила 7 7 дней. По срав­
нению со среднегодовыми данными (начиная с 

1934 г.) продолжительность залития поймы 
среднегодовая. Высота максимального затопле­

ния поймы была несколько ниже среднегодовых 
показателей. 

Пространствеиное распредеnенне ранней 

моnодн наnнма в соровой снетеме 

р.Войкар 
Изучение распределения личинок налима в со­

ровой системе р. Войкар было проведено 2 июня. 
Всего собрано 1 б проб, из них 4 пробы относились 
к соровым, б- к прирусловым, б проб было взято в 

пелагиале. В дополнение к стандартным точкам взя­

тия проб, в 2003 г. была добавлена точка в пелагиа­
ле на участке русло р. Войкар - изба Соях. 

Условия нагулаличинок в Войкарском соре вес­

ной 2003 г. были неблагаприятны из-за абиоти-
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Категория 
Температура Плотность молоди 

воды на месте налима на местах 
биотопа 

На!)'Ла нагула 

зл 10,8 о 

ЗЛ 10,5 о 

зл 10 о 

зл 10 о 

зл 10 о 

зл 9 0,3 

зл 10,5 0,1 

зл 11,5 0,1 

ческих условий - с 23 мая по 2 июня с небольши­
ми перерывами дули сильные ветра преимуще­

ственно северо-западного направления. 

Наличие личинок в зоне пелагиале (в среднем 

по сору 1 экз./м3) свидетельствует об их выносе 
на нижерасположенные места нагула. Об этом 
же свидетельствует значительное количество ли­

чинок в устьевой зоне сора (в точке «Усть-Вой­

кар» экологическая плотность личинок достига­

ла 13,7 экз.jм2). В это же время в вершине сора 
средняя плотность личинок по прирусловым точ­

кам (точки «Западно-прирусловая», «Изба Соях» 
и «Севера-западный залив») составила 

0,22 экз./м2• 

Для соровых точек среднее распределение по 

сорусоставило 5,4 экз./м2• В тоже время распре­

деление было далеко от равномерного - личинки 
преобладали в точке «Севера-восточный залив» 
(10,2 экз./м2). Защищенность этой точки от воз­
действия северо-западных ветров привела к вы­

сокой доли выживания личинок. Высокая числен­

ность наблюдалась и на точке «Прибойный залив» 
(9,3 экз./м2). Что объясняется высокой численно­
стью покатных личинок занесенных по восточной 

русловой протоке. 

Отсутствие ранней молоди налима в протоке 
Атлярпосл весной 2003 г. (как и 31 мая 2002 г.) 
объясняется тем, что личинки, не способные в этом 
возрасте активно передвигаться на большие рас­
стояния и активно избегать неблагаприятные аби­
отические условия (прибой но-волновые явления), 
не могли передвигаться против течения обских 

вод, поступающих в сор по этой протоке. 



Таблица 8 
Изменение экологической плотности (экз./м2) н концентрации (экз./м3) лнчннок налима 

в течение первого месяца жнзнн на местах нагула в Войкарском соре, нюнь 2003 г. 

Место взятия проб 2mоия 

экз.lм- экз./м3 

Западно-прирусловая точка 0,3 1,05 
Пелаrиалъ: Западно-nрирусловая точка - Прибойвый залив - 0,25 
Прибойиый залив 

Харъёхьёгаи 

Пелаrиалъ: ХаръёJ>..ъёган - Юrо-восточный залив 
Атлярпосл 

Протока Атлярпосл 

Пелаrиалъ: Атлярпосл- Устъ-Войкар 

У стъ-Войкар 

Пелаrиалъ: Устъ-Войкар - Северо-восточный залив 
Северо-восточный залив 

Лиственичный мыс 

Северо-западный залив 

Пелаrиалъ: Северо-западный залив - изба Соях 

Изба Соях 

Пелагиалъ: русло р. Войкар - Изба Соях 

Пространствеиное распредеnение моnо­

ди наnима в понме нижнен Оби в первын 

месяц нaryna 

Сбор материала в 2003 г. по пространственно­
му распределению молоди налима в пойме ниж­

ней Оби продолжался с 5 по 10 июня. Были со­
браны пробы с 7 точек расположенных на участке 
от пос. Мужи до г. Лабытнанги. 

Затопление поймы весной 2003 г. ниже средне­
годовых показателей привело к тому, что не все 

биотопы, соответствующие экологическому опти­
муму обитания ранней молоди налима, были за­
топлены. Молодь концентрировалась на немногих 
доступных для нагула участках расположенных 

недалеко от устьев нерестовых притоков. Средняя 
экологическая плотность нагульных личинок в 

зоне S 1 составила 1 экз 1 м2• В то же время на уда­
лении от устьев нерестовых притоков личинки на­

лима обнаружены не были. Вероятно, причиной 
такого распределения стало то, что не все личин­

ки распределились по пойме нерестовых притоков 
и Оби к моменту сбора проб. Неблагаприятные 
абиотические условия вызвали замедление рас­
пределения части ранней молоди в нагульной зоне 
поймы нерестовых притоков. и Оби. 
Для определения достоверности различий эко­

логических плотностей личинок налима на местах 
нагула были сравнены с помощью U-критерия Ман­
на-Уитни участки поймы относящиеся к S1 и 
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9,3 36,9 
0,09 0,35 
- 0,58 
1,2 4,8 
0,0 0,0 
- 0,2 
13,7 54,5 
- 4,9 
10,1 40,4 
2 7,9 
0,3 1,1 
- о 

0,1 0,5 
- о 

S2+S3. Uэмп. равно О (Uкр.0•05=0, при п 1=3 и п2=4). 
Так как Uэмп.=Uкр.0•05 , то можно сделать вывод, что 
различия в экологических плотностях личинок на 

удалении S 1 и S2+S3 достоверны (гипотеза Н 1 ). 
Обобщая полученные данные по пространствен­

ному распределению молоди налима в пойме ниж­

ней Оби в первый месяц нагула в 2003 г., можно 
сказать, что при низком уровне затопления поймы 
и неблагаприятных абиотических условиях наблю­
дается концентрация молоди на немногих доступ­

ных биотопах, отвечающих требованиям экологи­
ческого оптимума. В остальных местах и в целом 

по пойме средняя экологическая плотность чрез­
вычайно низкая. 

Биотопическое распредеnение раниен 

моnоди наnима в понме нижнен Оби 
Для выяснения биотопического распределения 

молоди налима в первый месяц нагула в условиях 

низкого затопления поймы, был проанализирован 
материал, собранный с семи точек. Биотопы четы­
рех точек относились к типу "заливной луг", дру­
гие пробы были собраны с биотопов "песчано-га-

v " лечныи пляж . 
При неблагаприятных абиотических условиях и 

низком уровне затопления поймы личинки налима 

предпочитают биотопы "заливной луг" - средняя 
экологическая плотность 0,75 экз./м2• На других 

биотопах личинки налима обнаружены не были. 



Таблица 9 
Пространствено-биотопическое распределение ранней молоди налима на местах наrула 

в пойме нижней Оби, 2003 r. 

Категория удален-
Категория Температура воды 

Плотность 

Место взятия пробы ности от нерестово-
биотопа на месте н агу л а 

молоди налима 

го притока на местах нагула 

Мал. Обь, лев берег, пос. Мужи S2 нп 8,5 о 

Горн. Обь, лев. берег, 
S3 пп 7,5 о 

пос. Васяхово 

Горн. Обь, прав. берег, 15 км 
S1 зл 6,5 1 

ниже пос. Усть-Войкар 

Бол. Обь, о. Осетровый, со сто-
S3 пп 9,8 о 

роны пр. Чепурас 

Бол. Обь, лев. берег, выше 
sз зл 7,2 о 

устья р. Собь 

пр. Вылпосл, г. Лабытнанги, 
S1 зл 8,7 1,2 

вышедамбы 

пр. Вылпосл, г. Лабытнанги, 
S1 зл 9 0,8 

стройдвор (ниже дамбы) 

Таблица 10 
Сводная таблица по эколоrической плотности личинок налима в пойме нижней Оби 

в зависимости от величины rенерации и уровня водности, 1999-2003 rr. 

Численность покатных личинок 

Уровень затопле- налима в млн. экз Средняя экологическая плотность личинок, экз./м2 
ния поймы Оби 

Год (по уровню 

метеопоста р. Сыня р. Войкар 
по у далениости от устья по типу биотопа 

пос. Мужи), см 
нерестового притока 

S1 S2 S3 зл нп остальные 

1999 944 466 327,3 -* -* -* -* -* -* 

2000 802 67 874 7,03 0,15 0,76 1,88 -* 0,35 

2001 833 289 3706 20,3 0,3 0,1 8 6,7 о 

2002 848 - 21,7 1,49 0,08 0,03 0,86 -* -* 

2003 815 296,7 530 1 о о 0,75 о о 

Примечание: -* экологическая плотность личинок не рассматривается 
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2 

о А • от О до 50жз.t•i. Б • от О до 
1О.ж·J.iы2, В • от О до 1жз.!ы2 

16 

/А А. от 50 ДО 100ЖJ.i~~. Б. OJ 10 ДО 
~100:1 ... "J.iM~ В· ОТ 1 ДО 10эю .iм 2 

•А · от 100 до JOOж·J.!t.l~ Б · от 100 
до 200ж'J.!м2, В· от 10 до 100экз.!м2 

А • от 300жз.!м2нвьпuе. Б • от 

11 200Ж'J.!м2и вьпuе. В· от 100жз./м2н 
вьпuе 

11 

5 

Рис. 2. Изменение экологических плотностен личинок налима на местах нагула 
в Войкарском соре в течении двух пятидневок, июнь 1999 r. 

57 



v.
. 

0
0

 

Н
а
п
р
а
в
л
е
н
и
е
 т
е
ч
е
н
и
й
:
 

в
т
о
р
о
с
т
е
п
е
н
н
ы
х
 п
о
т
о
к
о
в
 

м
е
л
к
и
х
 
п
р
и
т
о
к
о
в
 
в
п
а
д
а
ю
щ
и
х
 

в 
В
о
й
к
а
р
с
к
и
й
 с
о
р
 

~
 п
ос
ту
пл
ен
ия
 о
бс
ко
й 
во
ды
 

Р
и
с
.
 3

. 
С
х
е
м
а
 н
а
п
р
а
в
л
е
н
и
й
 т
е
ч
е
н
и
й
 в
 В
о
н
к
а
р
с
к
о
м
 с
о
р
е
 в
 м
о
м
е
н
т
 e

ro
 з
а
п
о
л
н
е
н
и
я
 

=
 ~ s Et

­
cз

r 1 • 1 ! 



ВЬIВОДЫ 

Обобщая данные по пятилетним наблюдениям 
распределения личинок налима в озере Войкарс­

кий сор в течении первого месяца жизни мы мо­

жем сделать выводы, что: 

• наиболее ценными местами для нагула и раз­
вития личинок являются соровые точки защищен­

ные от воздействия неблагаприятных абиотичес­
ких условий (прибойно-волновых явлений и т.д.); 

• при воздействии неблагаприятных условий 
ранняя молодь налима подвергается элиминации 

(активное перемещение в места экологического 

оптимума невозможно из-за небольшого размера 
личинок); 

• при первоначальном распределении, личин­
ки налима встречаются как на соровых и прирус-

ЛИТЕРАТУРА 

ловых точках, так и в зоне пелагиали. Спустя одну 

-две декады практически все личинки в зоне дей­

ствия русловых течений скатываются на нижерас­

положенные соровые точки в пойме нерестового 

притока или р .Обь. 
Оценивая закономерности распределения 

ранней молоди налима в первый месяц нагула в 

пойме нижней Оби можно сделать следующие 
выводы: 

• личинки выходят из потока и оседают в не­
посредственной близости от устья нерестового 
притока; 

• личинки налима в первый месяц нагула избе­
гают биотопы с повышенными скоростями течения. 
Наиболее предпочитаемым является тип биотопа 
"заливной луг" (таб. 10). 
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ПАРАЗИТОФАУНА СИГОВЫХ РЫБ Р. СЫНИ 

А.Л.Гаврилов,О.А.Госькова 

У рыб, составляющих фаунистический комп­

лекс, формируются определенные устойчивые от­

ношения с паразитами (Никольский, 1980). Пара­
зиталогические исследования позволяют характе­

ризовать их пространствеиное распределение и 

пищевые связи, выявить различные экологичес­

кие формы рыб (Догель, 1962). Продолжитель­
ные наблюдения зараженности рыб массовыми 
видами паразитов дают возможность проследить 

динамику структурных изменений водных биоце­
нозов, поскольку многие из паразитических орга­

низмов имеют сложный цикл развития, при кото­

ром промежуточными хозяевами являются различ­

ные водные организмы. 

Изучение фауны паразитов сиговых рыб прово­
дилось в р. Сыне, полярноуральском притоке Ниж­

ней Оби, на протяжении ряда лет ( 1992, 1994 -
1996, 1998- 2002 гг.). Проведен неполный пара­
зиталогический анализ 904 экз. пеляди, сига-пы­
жьяна и чира в период нерестовой миграции (сен­

тябрь-октябрь). Целью исследований было изуче­
ние видового состава паразитофауны, динамики 

показателей зараженности сиговых рыб и выяс­
нение взаимоотношений паразитов и их хозяев. 

Из литературных данных известно, что у сиго­

вых рыб в низовьях Оби и ее уральских притоках 
найдено 34 вида паразитов (Петрушевский и др., 

1948; Титова, 1965). Непосредственно в р. Сыне у 
трех видов сиговых (пеляди, пыжьяна и чира) выяв­

лен 21 вид паразитов, которые относятся к 9 клас­
сам: книдоспоридии - 3 вида, плазмоспоридии - 1, 
моногенеи - 2, цестоды- 3, трематоды - 5, нематоды 
- 3, скребни - 2, пиявки - 1, ракообразные - 1 (Раэ­
машкин и др., 1981). Эти виды паразитов широко 
распространены среди лососевых рыб ледовито­
морской провинции (Титова и др., 1976.). 
Пелядь характеризуется наибольшим видовым 

разнообразием паразитов среди сиговых рыб р. 
Сыня. У исследованных нами за ряд лет 617 экз. 
пеляди (табл. 1) отмечено 1 3 из 16 видов параэи­
тов, ранее обнаруженных Д. А. Размашкиным и 
соавторами (1981). 

В результате исследований выявилось массовое 

заражение пеляди метацеркариями трематоды 

/chthyocotylurus erraticus, которые локализуются 
на сердце и почках у сиговых рыб и в бассейне 
Нижней Оби широко распространены. Цикл раз­
вития трематоды протекает со сменой хозяев. Пер­

вый промежуточный хозяин паразита- моллюск 

Valvata piscinalis, а окончательный - рыбоядные 
птицы (гагары, чайки и поганки). Высокая числен­

ность этих птиц в нижнеобской пойме во многом 
способствует массовой инвазии сиговых рыб ме­
тацеркариями трематоды. 

Таблица 1 
Показаrели зараженности паразиrами пеляди, р. С111ня 

Экстенсивность Интенсивность Индекс 

Вид паразиrа Инвазии,% Инвазии,экз. Обилия 

Класс Plasmosporidia 13,3 2-8 0,7 
Dennocystidium salmonis 

(Davis, 1947) 
Класс Cnidosporidia 10,6 1-53 0,28 
Henneguya zschokkei 

(Garley, 1894) 
Класс Monogenea 12,5 1-4 0,27 

Discocotyle sagittata 
(Leucart, 184 2) 

Класс Trematoda 5,0 1 0,05 
Diplostomum spathaceum 

(Rud., 1819) 
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Экстенсивность Интенсивность Индекс 

Вид паразита Инвазии,% Инвазии,экз. Обилия 

Ichthyocoty1urus eпaticus 100 
(Rudo1phi, 1809) 

Класс Cestoidea 9,11 
Diphyllobothrium dendriticum 

(Nitzsch, 1824) 
Diphyllobothrium detremum 72,80 

(Crep1in, 1825) 
Proteocepha1us exiguus 6,11 

(LaRue, 1911) 
Класс Nematoda 48,31 

Phi1onema siЬirica (Bauer, 1946) 
Класс Acanthocephala 17,6 

Neoechinorhynchus crassus 
(Van Cleave, 1919) 
Класс Crustacea 21,0 

Sa1mincola extumescens 
(Gadd, 1961) 

Salmincola extensus 17,8 
(Kess1er, 1868) 

Класс Hirudinea 1,8 
Piscico1ageometra (L., 1761) 

Поскольку для паразитахарактерно активное про­

никновение в рыбу на стадии церкария, поражен­
ность пеляди не связана с ее питанием. У рыб наблю­
дается увеличение инвазии с возрастом. Интенсив­

ность поражения перикарда сердца рыб в возрасте 
четырех лет составляла в среднем 59, 7±14,0 цист, у 
обычно доминирующих среди производителей пе­
ляди в р. Сыне шести - и семилетних особей (табл. 
2) чаще всего было по 100- 200 метацеркариев. Еди-

142,4(1-1266) -

1- 11 -

1-50 5,91 

1 0,04 

1-26 1,80 

1-30 0,53 

1-15 0,30 

1-9 0,40 

1 0,02 

нично встречалась пелядь с высокой инвазирован­

ностью- более 500 цист (рис. 1). 
Средняя интенсивность инвазии половозрелой 

пеляди, идущей на нерест в реку Сыня, менялась 

по годам от 64 до 21 О цист на сердце. Несмотря на 
более высокую пораженность личинками парази­
та в отдельные годы, упитанность рыб изменялась 
незначительно. Анализ показал, что, среди пеля­

ди одного возраста, рыбы с высокой зараженнос-

Таблица 2 
Возрастной состав половозрелой пеляди в р. Сыне, % 

Годы 
Возраст, лет Кол-во 

2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 7+ 8+ 9+ 10+ 11+ экз 

1992 - 0,5 10,1 38,0 29,8 17,9 3,7 - - - 218 
1994 - - 2,4 36,6 45,1 9,9 4,7 1,4 - - 213 
1995 - 0,4 4,0 16,0 34,0 31,6 10,0 3,6 0,4 - 250 
1996 - - 3,7 30,9 36,0 22,0 7,4 - - - 136 
1997 - - 4,8 16,7 32,1 25,0 14,3 6,0 - - 84 
1998 - 1,3 14,8 43,0 23,2 10,1 5,5 2,1 - - 237 
1999 - 1,0 20,2 35,1 30,7 9,1 3,4 0,5 - - 208 
2000 - 0,4 13,0 32,9 27,2 17,9 3,7 2,0 - - 244 
2001 0,8 5,4 24,0 24,0 21,0 14,9 8,3 1,6 - - 243 
2002 0,4 13,0 30,9 29,4 14,1 6,3 3,7 1,1 0,7 0,4 269 
2003 - 5,8 52,5 22,2 9,7 4,3 3,5 1,6 0,4 - 257 
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Рис. 1. Зараженность пеляди р. Сыне .метацеркариями 
тремшподы 1. erralicus 

тью часто были более упитанны (коэффициент 
1,67 по Фультону), чем слабо зараженные (коэф­
фициент 1,42). Изучение зависимости упитаннос­
ти пеляди от уровня инвазии показало отрицатель­

ную корреляцию между этими показателями (г=-

0,33). За период наших исследований массовой 
гибели половозрелых рыб от ихтиокотилюроза в 
р. Сыне не наблюдалось. По литературным дан­
ным, в Обском бассейне гибель пеляди от ихтио-

котилюроза также не отмечена (Прогнозирова­

ние ... , 2001). 
На зараженность пеляди личинками цестод вли­

яет, прежде всего, численность промежуточных и 

окончательных хозяев, а также пищевая актив­

ность рыб (Стрелков, 1983). Нагул обской пеляди 
протекает в сорах поймы реки, где сосредоточены 

ее основные кормовые организмы - веслоногие 

рачки (Diaptomus, Cyc/ops, Mesocyc/ops и др.). 
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Рис. 2. Межгодовая динамика зараженности 
разоовозрастоой пеляди в р. Сыне плероцеркоидами D. 

deJremиm 
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Эти рачки служат первыми промежуточными хо­

зяевами для цестод, паразитирующих в пеляди. 

Инвазия пеляди плероцеркоидами цестоды 

Diphyllobothrium detremum превышает по обилию 
другие обнаруженные нами виды цестод, свиде­
тельствуя о важной роли планктонных организмов 

в питании этого вида рыб. Ежегодно у пеляди на 
пищеводе и желудке встречались плероцеркоиды 

цестоды. Экстенсивность инвазии рыб за период 
наблюдений была постоянно высокой, составляя 
в среднем 72,8% (48,б- 91,0). Изучение заражен­
ности пеляди плероцеркоидами D. detremum за 
длительный период (рис. 2) показала, что индекс 
обилия личинок паразита у рыб в р. Сыне изменя­
ется по годам. 

Поскольку у пеляди происходит накопление ли­

чинок паразита D. detremum с возрастом, то меж­
годовые колебания зараженности рыб отражают 
изменения соотношения возрастных групп произ­

водителей. В 199б, 1999, 2001 -02 гг. наблюдает­
ся снижение зараженности производителей пеля­

ди, так как среди них растет доля младшевозраст­

ных рыб. Так, в 2002 г. доля четырех-пятилетних 
рыб по нашим наблюдениям была сравнительно 
высокой и составила 44,3% в период нерестовой 
миграции пеляди в р. Сыне (табл. 2). В другие годы 
среди половозрелой пеляди обычно преобладали 
шести-семилетние рыбы (в 1994 г. их доля- 81,7 
% , а четырех-пятилетних- всего 2,4 %), заражен­
ность которых личинками паразита была выше. 
В низовьях Оби наблюдалась зараженность пе­

ляди плероцеркоидами лентеца чаек D. 
dendriticum, причем она составляла 27 %, что в 
3,5 раза меньше зараженности ее личинками D. 
detremum (Сердюков, 1979). Еще реже (заражен­
ность не более 13 %) и неежегодно личинки этой 
цестоды встречались у пеляди в р. Сыне. Капсулы 

с личинками червей лакализовались чаще всего в 

париетальной части брюшины и на сердце рыб. 
Плероцеркоиды D. dendriticum могут развиваться 
и в кишечнике человека, вызывая тяжелое забо­
левание - дифиллоботриоз (Размашкин, Кашков­
ский, 1989). За весь период наблюдений среднее 
значение показателя составило около б плероцер­

коидов на особь, минимум ( 1 ,б9 цист) отмечен в 
2002 году, а максимум (10,44 цист)- в 1994 г. 

Цестода Proteocephalus exiguus -широко рас­
пространенный паразит пеляди и других сиговых 

рыб. Цикл его развития протекает со сменой толь-
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ко одного промежуточного хозяина- веслоногих 

ракообразных (роды Cyc/ops, Eucyc/ops и др.). 
Рыбы служат окончательными хозяевами парази­
та. Предыдущими исследованиями (Размашкин и 

др., 1981) показано, что зараженность ленточны­
ми червями Р. exiguus в уральских притоках Ниж­
ней Оби была очень высокой, меняясь в пределах 
33,3 - 80 %. Интенсивность инвазии цестодой 
достигала 380 экз. в кишечнике одной рыбы. В 
настоящее время пораженность пеляди паразитом 

в р. Сыне низкая и составляет в с:;реднем б, 11 % 
(2, 7 - 12,5 %) при минимальной интенсивности 
инвазии (табл. 1). 
Среди других массовых паразитов пеляди у рыб 

из р. Сыни обычна нематода, паразитирующая в 
полости тела, Philonema siblrica (табл. 1 ). Являясь 
сибирским эндемиком (Титова, Гундризер, Про­
нин, 197б), нематода паразитирует у многих ви­

дов лососевых рыб ледовитоморской провинции. 
Встречаемость ее у пеляди из р. Сыни в разные 

годы составляла в среднем 48,3 % (21-70 %). 
Интенсивность инвазии была невысокой и дости­

гала в среднем 3,3 экз. на одну рыбу. 
Развитие зоопланктона в пойменных водо­

емах Нижней Оби подвержено резким колеба­
ниям (Богданова, 1985), поэтому при снижении 
численности планктонных организмов важную 

роль в питании пеляди играют организмы некто­

бентоса. Наши исследования инвазии пеляди 
скребнем Neoechynorhynchus crassus выявили 
у пелядирегулярную встречаемость половозре­

лых самок паразита в кишечнике рыб. Посколь­
ку промежуточными хозяевами скребней служат 
крупные организмы нектобентоса (ракушковые 
рачки-остракоды н личинки насекомых), можно 

предположить, что доля их в питании пелядн до­

статочна велика. Экстенсивность инвазии скреб­
нями колебалась в пределах от 4 до 33 %, со­
ставляя в среднем для производителей пелядн 

18 %. Количество паразитов в кишечнике пеля­
дн было невелико, лишь у отдельных особей об­
наружено более 1 О скребней. 
В мышцах пелядн нз Нижней Оби встречаются 

цисты м иксаспоридин Henneguya zschokkei- спе­
цифичного для сиговых рыб. Экстенсивность ин­
вазии обычно невысока-от 3, 7 до 13,5 % (Титова, 
19б5). У пеляди, мигрирующей на нерест в р. Сыню, 

паразнт встречается ежегодно в среднем у 10,б% 
рыб. Максимальная встречаемость цист в мышцах 
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тела рыб достигала 25 % (массовому анализу на 
обнаружение цист миксоспоридий было подверг­
нуто 985 экз. пелядизавсе годы наблюдений). 

Эктопаразиты с прямым циклом развития (мо­

ногенеи, пиявки, ракообразные) регистрирава­
лись у пеляди неежегодно. 

На жабрах обской пеляди повсеместно встреча­
ется моногенея Discocotyle sagittata, специфичная 
для лососевых рыб (Титова, 1965). В уральских 
притоках Оби эктопаразит отмечался по данным 
Д.А. Размашкина (1981) у 40-80% рыб. В настоя­
щее время встречаемость моногенеи в р. Сыне зна­
чительно снизилась (табл. 1). Паразит на жабрах 
пеляди в отдельные годы выявлен у 12,5 % рыб 
при малом индексе обилия .., 0,27 экз. Подобное 
снижение численности моногенеи зафиксировано 

в Карелии у сиговых рыб Сямозера, что связано со 
снижением численности в озере основного хозяи­

на паразита- ряпушки (Иешко, Малахова, 1982). 
В наших исследованиях с 1992 г. по 2002 г. не 

выявлено заболевания пеляди, связанного с по-

ражением жаберного аппарата моногенеей 
Tetraonchus a/askensis. По сообщению Д. д. Раз­
м~шкина и В. В. Кашкавекого (Размашкин и др., 

1975), в р. Сыне эпизоотия тетраонхоза привела к 
массовой гибели половозрелых сиговых рыб осе­
нью 1973 года. 
В отдельные годы р. Сыне у 40% половозре­

лой пеляди встречаются паразитические рачки 

(на жабрах - Salminco/a extumescens; а на плав­
никах - Salmincola extensus). Обычно на плав­
никах и жабрах рыб обнаруживаются единич­
ные рачки, при средней эстенсивности пораже­

ния до 20 %. Единично на поверхности тела 2-
3 % рыб отмечена рыбья пиявка Piscico/a 
geometra. 
Пыжьян. Фауна паразитов второго по числен­

ности вида сиговых рыб реки Сыня представлена 
1 О видами (Размашки н, Осипов, Ширшов, 1981 ). 
В наших исследованиях у пыжьяна изучены пока­

затели зараженности 218 половозрелых рыб 9 
видами паразитов (табл. 3). 

Таблица 3 
nоказателн зараженности пыжъяна паразнrамн в р. Сыне 

Вид паразита 
Экстенсивность Интенсивность Индекс 

Инвазии,% Инвазии,экз. Обилия 

Класс Cnidosporidia 1,3 1 0,01 
Henneguya zschokkei 

(Garley, 1894) 
Класс Monogenea 8,3 1 0,04 

Discocotyle sagittata 
(Leucart 1842) 

Класс Trematoda 100 142,4(7-2694) -
Ichthyocoty1urus erraticus 

(Rudo1phi, 1809) 
Класс Cestoidea 6,7 1-4 -

Diphyllobothrium dendriticum 
(Nitzsch, 1824) 

Diphyllobothrium detremum 19,1 1-20 1,50 
(Creplin, 1825) 

Класс Nematoda 1,3 1 0,01 
Philonema sibirica 

(Bauer, 1946) 
Cystidicola farionis 5,7 1-4 0,10 

(Fisher, 1798) 
Класс Acanthocephala 23,5 1-33 0,66 

Metechinorhynchus salmonis 
(Muller, 1780) 

Класс Нirudinea 3,8 1 0,04 
Piscicola geometra (L., 1761) 
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У сига-пыжьяна ежегодно отмечается массо­

вое поражение метацеркариями трематоды 

lchthyocotylurus erraticus. Интенсивность пора­
жения перикарда достигала 2694 экз. на всей 
поверхности сердца рыбы. У большинства рыб в 
сердечной мышце локализуется от 100 до 200 
цисттрематоды (около 70 %). Вотличиеотпеля­
ди довольно значительная часть пыжьянов (до 20 
%) имела высокую зараженность: 300- 400 ли­
чинок паразита на поверхности сердца (рис. 3). 

Среди выявленных нами паразитов пыжьяна в от­

личие от пеляди, выделяются те, развитие которых 

проходит при участии бокоплавов. Это скребни 
Metechinorhynchus sa/monis и нематоды Cystidico/a 
farionis, промежуточными хозяевами им служат ре­
ликтовые рачки Pontoporeia affinis (табл. 3). 

Моногенея Discocotyle sagittata встречалась у 
3, 8 % рыб, при очень низком обилии (0,04 экз.). 
Ранее в р. Сыне она отмечена у 47% рыб, интен­
сивность инвазии достигала 10 -11 экз. 
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Рис. 3. Зараженность пыжьяна р. Сыни 
метацеркариями трематоды 1. erraticus 

Показателн зараженности чнра паразнтамн в р. Сыне 

Вид паразиrа 
Экстенсивность Интенсивность 

инвазии,% инвазии,экз. 

Класс Plasmosporidia 1,4 4 
Dennocystidium salmonis 

(Davis 194 7) 
Класс Cnidosporidia 1,4 3 
Henneguya zschokkei 

(Gar1ey, 1894) 
Класс Trematoda 100 580,7(16-2619) 

Ichthyocoty1urus erraticus 
(Rudo1phi, 1809) 

Dip1ostomum spathaceum 3,0 1 
(Rud., 1819) 

Класс Cestoidea 1,4 . 1 
Proteocephalus exiguus 

(La Rue, 1911) 
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Таблица 4 

Индекс 

Обилия 

0,06 

0,04 

-

0,03 

0,01 



Вид паразиrа 
Экстенсивность Интенсивность Индекс 

инвазии,% инвазии,экз. Обилия 

Diphyllobothrium dendriticum 1,4 
(Nitzsch, 1824) 

Diphyllobothrium detremum 21,7 
(Crep1in, 1825) 

Класс Ne!Aatoda 5,8 
Cystidico1a farionis 

(Fisher 1798) 
Класс Acanthocephala 24,6 

Neoechynorhynchus crassus 
((Van C1eave 1919) 
Класс Hirudinea 3,8 
Piscico1a geometra 

(L. 1761) 

Наиболее значительное снижение зараженно­
сти пь1жьяна установлено для ленточного червя 

Proteocephalus exiguus, который за период на­
ших исследований не встречался. Ранее он отме­

чен у 80 % рыб, в кишечнике которых находи­
лось до 21 особи лентеца. (Размашкин, Кашков­
ский, Осипов, 1981). 

Чир. У 69 чиров из р. Сыни найдено 10 видов 
паразитов (табл. 4). Всего в уральских притоках 
Нижней Оби (рр. Войкаре, Сыне, Северной 
Сосьве) у чира обнаружено 22 вида ихтиопара­
зитов (Размашкин и др., 1981). Наиболее силь­
но чир заражен метацеркариями трематоды 

/chthyocotylurus erraticus. Интенсивность инва-

1 0,01 

1-10 0,65 

1-15 0,42 

1-9 0,64 

1 0,04 

зии была наибольшей среди исследованных ви­
дов сигов и составляла в среднем 580,7 личи­
нок паразита на сердце рыб. 
Большая доля рыб (до 36 %) содержало от 100 

до 200 метацеркариев трематод на поверхности 
сердца (рис. 4). У чира, в сравнении с пелядью и 
пыжьяном, чаще встречаются рыбы с пораженно­
стью более 600-800 личинок трематоды на серд­
це. Высокая интенсивность поражения перикарда 

чира личинками паразита проявляется в снижении 

упитанности и массы тела рыб. Средний индекс 
упитанности десятилетних чиров (по Фулыону) при 

уровне инвазии более 200 цист на сердце состав­
лял 1,58, а масса тела 1140 г. Максимум пораже-
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Рис. 4. Зараженнос1Ь чира р. Сыни uетацеркарияuи 
-.рема 10ды 1. errati cu s 
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ния (более 1000 цист) приводил к снижению ин­
декса упитанности до 1, 46 и массы тела до 890 г. 
Питание бентосом способствует заражению 

чира скребнем Metechinorhynchus solmonis и 
нематодой Cystidicolo forionis. Паразиты, про­
межуточные стадии развития которых проходят 

выводы 

Паразиталогические исследования за ряд лет выя­

вили 15 видов параэитов у сиговых рыб, заходящих 
на нерест в р. Сыню. Большинство из параэитов отно­

ситсяк арктическому пресноводному фаунистическо­

му комплексу. Два вИда: пиявка Piscico/o geometro и 
трематода Diplostomum spathoceum эвритермные, 
широко распространенные параэиты рыб, могутбыть 
отнесены к бореально - равнинной группе. Нематода 
Philonemo siЬlгiсаявляется сибирским эндемиком. 
Основу паразитафауны сиговых рыб в р. Сыне 

составляют виды широко распространенные у ло­

сосевых рыб Ледовитоморской провинции Сибир­
ского округа. Благоприятные для паразитов уело-

ЛИТЕРАТУРА 

в зоопланктонных организмах (цестода из рода 

Diphyllobothrium, трематоды из рода 

Diplostomum), у чира малочисленны. Заражен­
ность книдоспоридией Henneguya zschokkei в 
отличие от пеляди очень мала и отмечается 

неежегодно. •:• 

вия поймы Нижней Оби обеспечивают высокие по­
казатели зараженности пеляди плероцеркоидами 

цестоды Diphyllobothrium detremum и метацерка­
риями трематоды lchthyocotylurus erroticus. Ин­
тенсивность инвазии личинками этой трематоды 

особенно велика у сигов, ведущих придонный об­
раз жизни - чира и пыжьяна. 
Сокращение численности сиговых рыб, наблю­

даемое в последние 10 лет (Богданов, 2001) воз­
можно способствовало снижению зараженности 
пеляди, чира и пыжьяна в р. Сыне моногенеей 

Discocotyle sogittoto и цестодой Proteocepholus 
exiguus, поскольку они являются окончательны­
ми хозяевами паразитов. 
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ПТИЦЫ ЮЖНОЙ ПОЛОВИНЫ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 
(ВЕРХОВЬЯ Р. ВОЙКАР) 

М.Г. Головатнн, C.n. Пасхальный 

При изучении фауны Полярного Урала мы пос­

ледовательно старались посетить все части этого 

обширного региона. В 2000 г. была обследована 
его центральная часть в окрестностях горного мас­

сива г. Пайер (Головатин, Пасхальный, 2002), в 
2001 -истоки р. МокраяСыняна самом юге райо­
на (Головатин, Пасхальный, 2002а), в 2002- вер­

ховья рр. Байдара та и Щучья в северной части (Г о­

ловатин, Пасхальный 2003). Однако из-за удален­
ности от транспортных магистралей южная 

половина Полярного Урала (между долинами рек 

Собь и Колокольня) посещалась зоологами в го­
раздо меньшей степени, чем северная (Г оловатин 

и др., 2002). Поэтому ей требовалось уделить го­
раздо больше внимания. В этой связи летом 2003 г. 
мы предприняли экспедиционную поездку в район 

между р. Мокрая Сыня и Пайером - в верховья рр. 

Погурей и Кокпела (притоки р. Войкар). 

Анализ картографического материала, сопос­

тавление фаунистических наблюдений по сосед­
ним районам позволяли предполагать, что именно 

здесь можно уточнить границы распространения 

некоторых видов птиц на Полярном Урале, обна­

ружить своеобразные фаунистические комплексы. 
Отчасти это связано с характером рельефа терри­

тории, высокой облесенностью, погодно-климати­

ческими условиями. В этом районе начинается обо­
собление от Большого Урала отдельного хребта, 
так называемого Малого, или Лесного Урала. Юж­
нее, в верховьях рек бассейна Сыни Лесной Урал, 
как отдельный хребет отсутствует. 
Можно сказать, что участок Большого Урала в 

заинтересовавшем нас районе ранее никем из 

зоологов не посещался. Знаменитая Северау­

ральская экспедиция Русского географического 

общества под руководством профессора Э.К. -
Гофмана в 1848, хотя и поднималась в горы по 
р. Войкар, не оставила сообщений о здешней 
фауне. Маршрут Северауральской экспедиции 

Академии наук и Уралплана в 1926 г. с участием 
зоолога К.К. Флерава пролегал южнее. Во вре­

мя стационарных исследований 1987-1994 гг. в 
восточных предгорьях Урала мы посещали гор-
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ную часть в верховьях р. Войкар, но лишь Лес­

ной Урал (Головатин, 2002). 
Все это и побудило нас выбрать в качестве ос­

новного района работ в 2003 г. верховья р. По­
гурей. 

МАРШРУТЫ ЭКСПЕДИЦИИ И СРОКИ 

РАБОТ 

Прежде, чем сосредоточить свои исследова­

тельские усилия на выбранном районе, мы в оче­
редной раз провели орнитологические наблюде­

ния вдоль железнодорожной трассы Чум - Ла­

бытнанги, пересекающей Полярный Урал по 
долине р. Собь: в конце мая в пас. Полярный ( 11 0-й 
км) и его окрестностях, в начале второй декады 

июня здесь и в окрестностях ж.д. станции Крас­

ный Камень (141-й км). Затем 27-29 июня была 
проведена вездеходная экскурсия по маршруту 

пас. Полярный- р. Левая Пайера. Маршрут ее про­

легал от пас. Полярный через верховья р. Елец, 

Конгорское ущелье к р. Макар-Рузь и далее выхо­

дил к долинам рек Степ-Рузь, Большая и Малая 

Хараматалоу, Бурхайла и Левая Пайера. Он час­

тично проходил по местам, обследованным в 
2000 г., и заканчивался на территории ключевой 
площадки «Пайера)), детально обследованной 
тремя годами ранее. Это было сделано для оценки 
характера межгодовых изменений в фауне (сезон 

2003 ·года отличался особыми условиями) и полу­
чения более полного представления о ней. Даль­
нейшему продвижению отряда к югу помешали 

бурное таяние снега в горах и разлив рек. Было 
принято решение вернуться в пас. Полярный и 

добраться в намеченный район работ на р. Погу­
рей иным путем. 

Из г. Лабытнанги наш отряд добрался теплохо­
дом вверх по Оби до пас. Мужи. Оттуда вечером 3 
июля на трех мотолодках мы выехали на реку Вой­

кар, по которой поднялись до базы Сынско-Вой­
карской этнической территории, расположенной 
при впадении протоки Варчатовис в Вой кар. Даль­

нейшее передвижение на мотолодках оказалось 



невозможным из-за низкого уровня воды в реке. 

Снаряжение перегрузили на катамаран и утром 4 
июля начали подъем бечевой вверх по Войкару. 
Первая стоянка была устроена в 4 км от исходного 
пункта при входе на Лесной Урал. В тот же день к 

вечеру прошли до устья р. Кокпела и сделали ос­

тановку в полукилометре выше ее слияния с р. 

Большая Лагорта. 

Несмотря на сложные условия для проводки 

катамарана, 5 июля удалось подняться по Кокпеле 
до места впадения в нее реки Погурей. Самым опас­

ным оказался последний отрезок этого пути вдоль 

скального прижима. Сильное течение требовало 
немалых усилий троих взрослых мужчин, чтобы 
вести тяжело нагруженый катамаран. Положение 

усугублялось тем, что приходилось удерживаться 
на скале, цепляясь за кусты, деревья и камни, пе­

редавать тросы из рук в руки, чтобы дать возмож­
ность напарникам огибать скальные выступы. Вре­
менами положение доходило до критического, 

угрожая потерей экспедиционного снаряжения. 

Во время кратковременной передышки обнаружи­
лось, что один из пластиковых баллонов-поплав­
ков катамарана оказался пробит подводными кам­
нями. Использовать его в дальнейшем стало небе­
зопасно. Вещи перегрузили в две резиновые лодки 

и продолжили передвижение. 

От стоянки близ устья Погурея вышли б июля и 
8 числа прибыли, наконец, к подножию Большо­
го Урала. Один день, 7 июля, мы вынуждены 
были провести в 5-б км от конечной цели путеше­
ствия - сильнейшая ночная гроза вызвала рез­

кий подъем воды в реке, и продвижение оказа­

лось невозможным. 

Общая протяженность пешей заброски соста­
вила 27 км. Начальная точка пути в пределах Лес­
ного Урала имела координаты 66°00' с.ш., 63°38' 
в.д. Базовый лагерь располагался близ выхода 
реки из Большого Урала на межгорную равнину 

(координаты - 66°04' с.ш., 63°22' в.д.). Рабочая 
площадка «Погурей» (Рис. 1) была устроена в ок­
рестностях Каравого массива и г. Погурейсоим 
(857,8 м н.у.м.). С 9 по 22 июля здесь проводили 
стационарные исследования. 

С 23 по 26 июля совершали сплав вниз, устраи­
вая остановки в интересных местах в среднем те­

чении р. Погурей и в верховьях р. Войкар. Во вре­

мя заброски и сплава был пересечен Лесной Урал 
и долина между ним и Большим Уралом. 
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Возвращение отряда происходило на мото­

лодках до пос. Усть-Войкар и далее теплоходом 

в г. Лабытнанги. 

ФИЗИКО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ ОЧЕРК 
РАЙОНАИССЛЕДОВАНИЙ 

Территория, обследованная в 2003 г., отно­
сится к Войкаро-Сыньинской и Малоуральской 

провинциям Полярно-Уральской горной облас­
ти Уральской горной страны (Гвоздецкий 1973). 
По характеру рельефа район работ отличается 
как от территории, расположенной севернее и 

охарактеризованной нами на примере окрестно­

стей горного массива Пайер (Головатин, Пас­

хальный, 2002), так и от территории, располо­
женной южнее, описание которой было дано на 
примере окрестностей горного массива г. Маг­

нитной в истоках р. Мокрая Сыня (Головатин, 

Пасхальный, 2002а). 

Река Погурей пересекает относительно низко­

горную часть Урала. К югу от площадки тянется 

полоса невысоких сглаженных поднятий. С них 

берут начало две одноименные реки - Кокпелы, 
одна, текущая на запад (бассейн Печоры), другая 
- на восток (бассейн Оби). Водораздел этих рек 
удобен для пересечения гор и известен как Кок­

пельский перевал, используемый оленеводами для 

прогона стад и проходимый для вездеходной тех­

ники. Ширина главного хребта здесь не превыша­
ет 20 км. На западе он переходит в полосу невысо­
к их (200-400 м) увалов Самсоновых гор. 
В окрестностях рабочей площадки абсолютные 

высоты большинства вершин менее 800 м н.у.м. 
Лишь отдельные из них достигают высоты 900 и 
более метров. Самая высокая точка- 1137 м н.у.м. 
расположена в примыкающем к модельной пло­

щадке с севера Каровом массиве. 

С востока Большой Урал отделяется от Малого, 

или Лесного Урала широкой долиной - межгор­

ной депрессией с абсолютными высотами немна­

гим более 100 м. На части территории она облесе­
на, заболоченные понижения сменяются сухими 
щебнистыми маренными грядами, образуя в це­
лом пологоволнистую равнину. 

Реки и ручьи, стекающие на восток, сливаются 

и прорезают увалы Лесного Урала. Погурей при­

нимает слева самый крупный приток - ручей По­

гурей-соим, и вскоре впадает в Кокпелу, которая 



уже в пределах Лесного Урала сливается с р. Боль­

шая Лагорта, образуя р. Войкар. 

Рабочая (ключевая) площадка <<ПогуреЙ>> (34 км2) 

была устроена на восточном склоне хребта у подно­
жия высоты 382,6, на выходе реки из Большого Ура­
ла на межгорную равнину. Участок охватывал часть 

осевого хребта и часть межгорной депрессии, примы­
кающей к нему, включая отрезок долины реки Погу­

рей. Кроме стационарной площадки пешими и вод-

граница площадки 

ными маршрутами была обследована долина р. По­
гурей и самые верховья р. Войкар в пределах Лесного 

Урала. Это дало дополнительную информацию о фа­

уне Лесного Урала и долины, отделяющей его от осе­

вого хребта. Таким образом, охвачены были все важ­
нейшие типы ландшафтов и местообитаний наземных 
позвоночных, характерные для этой части Полярного 

Урала, от наиболее возвышенных (альпийских или 
гольцовых) до низкогорных и долинных. 

• базовый лагерь 
Рис. 1. Картосхема района работ на модельной площадке <<Погурей» 
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Особенности местоположения, рельефа, гидро­
логии и растительности района работ позволяют 
определить нашу площадку как модельную для 

этой части Полярного Урала. 

Геологическое строение и рельеф. Площад­

ка «Погурей» располагается в юга-восточных от­

рогах Каравого массива и г. Погурейсойм. Наивыс­

шая точка- 606,2 м н.у.м. 
Каравый массив сложен ультраосновными по­

родами (дунитами), приобретающими на воздухе 
красноватую окраску. При разрушении они обра­
зуют как крупноблочные курумники, так и подвиж­
ные осыпи из среднеразмерных каменных фраг­

ментов сравнительно округленной формы. Запад­

ный склон Каравого массива очень крут и на 

большей части представляет собой сплоwные 
скальные обнажения и лишенные растительности 
каменные потоки. Восточный склон пологий и тер­

расированный. 

Все остальные горы на обследованной терри­
тории образованы темными породами (типа габ­
бро, габбро-диабаэитов). Они сплошным чехлом 
курумников из среднеразмерного обломочного 
материала, преимущественно клиновидной фор­

мы, покрывают среднюю и верхнюю часть вершин, 

высотой 344,1-504,0 м н.у.м., окаймляющих до­
лину Погурея. 

Центральную часть площадки занимает плоско­

горье, где преобладают выровненные и слабона­
клонные поднятия с высотами 300-400 м н.у.м. 
Отдельные сглаженные вершины гор достигают 

380-500 м. Они представляют из себя сравнитель­
но небольшие по площади куполообразные под­

нятия, поэтому сколько-нибудь протяженные вы­
положенные участки на высотах более 400 м н.у.м. 
эдесь отсутствуют. Однако ниже такие террасы 

занимают почти все пространство между подно­

жиями гор и долинами ручьев. 

Из-за крутизны склонов куполообразных гор 
курумники на них подвижны и растительность зак­

репляется в основном в нижней их части и отдель­

ными пятнами выше. 

Плоскогорье рассекают долины трех сравни­

тельно крупных ручьев, а с запада и юга его охва­

тывает р. Погурей. Долина Погурея, лежащая на 

высоте 135-140 м н.у.м. у подножия почти отвес­
ных сбросов Каравого массива, достигает шири­
ны около 2 км, сужаясь выше и ниже по реке. Про­
реэая на нашем участке последнюю цепь гор с вы-
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сотами 340-380 м, река перед выходом из преде­
лов Большого Урала более 2 км течет в узкой тес­
нине. Крутизна склонов местами достигает 45° и 
более, поэтому здесь они покрыты подвижными 
каменными осыпями, а полоса растительности тя­

нется вдоль более отлогих участков ближе к подо­
шве возвышений. 

К югу от долины Погурея горы продолжаются в 

виде невысоких (300-480 м) увалов, разделенных 
лощинами и долинами ручьев, вплоть до р. Кокпе­

ла и далее. 

Межгорная депрессия, отделяющая Большой 

Урал от Лесного, представляет собой равнину с 
высотами около 1-00 м н.у.м. Лишь местами на ней 
встречаются небольшие поднятия и впадины, 
скальные выходы. Характерный облик территории 
придают маренные гряды - вытянутые или слож­

ные по форме невысокие плосковершинные хол­

мы, образованные глинистыми и валунно-галеч­
ными отложениями. 

Природные воды. Природные воды на обсле­
дованном участке представлены реками, ручьями, 

озерами и снежниками. 

Основная река на ключевой площадке - Погу­

рей - берет начало с водораздела западнее Кара­
вого массива и около 20 км течет в неширокой до­
лине, протянувшейся с северо-запада на юга-вос­

ток у его подножия. Близ южной оконечности 

Каравого массива долина реки расширяется, а 

русло разбивается на несколько рукавов. Отдель­
ными неглубокими (0,5-0, 7 м) потоками шириной 
10-20 м Погурей сравнительно спокойно (0,7 м/ 
с) течет по плоской межгорной котловине вплоть 

до последнего хребта. Дно реки галечное или с 
небольшими валунами. Берега невысокие, порос­
шие кустарником (ивняки, карликовая березка) 
или открытые - с участками травянистой и мохо­

вой тундры, кое-где с галечными отмелями и коса­

ми. Местами река образует заливы и заводи, где 
течения почти нет. В долине встречаются неболь­
шие по площади водоемы, болотца, мочажины. 
Перед выходом из Большого Урала долина По­

гурея сужается, подошвы окружающих гор почти 

вплотную подходят к руслу реки, оставляя прибреж­
ную полоску не шире 50 м, которая на прижимах 
выклинивается полностью. Последний скальный 

прижим тянется по левому берегу реки до выхода 
ее из гор, противоположный берег отлогий с каме­
нистым разнотравным пойменным лугом. 



На этом участке скорость течения в реке возрас­

тает до 0,8-1 ,О м/ с, поток движется в одном русле 
шириной до 50 м, заваленном крупными валуна­
ми и большими скальными глыбами, образующи­
ми несколько перекатов. 

Сразу после каньона Погурей снова разбивает­
ся на рукава и в дальнейшем, вплоть до устья пред­

ставляет собой довольно спокойную реку, где не­

большие перекаты и шиверы чередуются с плеса­
ми и заводями. Для значительной части реки там, 

где она течет между Большим и Лесным Уралом 

характерно наличие, кроме основного русла, до­

полнительных узких рукавов и проток. 

Ручьи на участке имеют типичный горный об­
лик - они узки, мелководны, русло их в большей 
или меньшей степени завалено обломками камней 
и легко переходимо. Долины одних (например, 

ручья на северо-западе стационарной площадки) 

выпаложены и местами заболочены, у других (ру­
чей, текущий на восток между вершинами 408 и 
504 и ручей, берущий начало на южных склонах 
высоты 480,2) на значительном протяжении пред­
ставляют собой глубокие лощины, каньоны, кру­
тые склоны которых покрыты каменными осыпя­

ми и густыми зарослями ольхи и березы. По выхо­
де в долину реки ручьи становятся типичными 

горно-лесными водотоками. 

На модельной площадке в пределах Большого 

Урала крупных озер нет. Несколько небольших 
водоемов, размером до 50 м, расположены на рав­
нине у юга-восточного подножия г. Погурейсоим. 

Юго-западнее участка между долинами Погурея и 

Кокпелы на высоте 260 м находится горное озеро 
размером до полу километра. 

Долина между Большим и Лесным Уралом эао­

эерена сильнее. В юга-восточной части конт­

рольной площадки и за ее пределами расположе­

на система из нескольких крупных и мелких озер, 

соединяющихся постоянными и временными во­

дотоками. Два самых больших озера (размерами 
примерно 1000 х 200-500 м и 500 х 600 м) лежат в 
заболоченной тундровой низине. С рекой они со­
единяются узким, но глубоким ручьем. Небольшие 
мелководные озерки попадаются и в других пони­

жеиных участках межгорной депрессии. 

Снежники, сохраняющиеся большую часть лета 
-характерная черта облика Полярного Урала. 
Они - результат большого накопления снега зи­
мой. Хотя предшествующая зима многоснежьем 
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не отличалась, а лето выдалось достаточно теп­

лым, в первой декаде июля 2003 года снежники 
занимали значительную площадь на северных 

склонах гор. Как минимум до конца месяца мощ­

ные снежные забои держались на подветренных 
склонах и в оврагах. Объясняется это крайне не­
равномерным накоплением осадков на разных 

участках - несколько сильных метелей в конце 

зимы привели к тому, что с открытых мест снеж­

ный покров был сметен ветрами и переотложен в 
понижениях рельеф~. в ветровой тени гор и в лесу. 

В 2003 г. отдельные снежники сохранялись до 
конца июля даже в лесных массивах в долине меж­

ду Большим и Лесным Уралом. 

Климат района работ. Климатические условия 
района работ в общем сходны с таковыми на со­

седних территориях- в верховьях Мокрой Сын и и 

Левой Пайеры (Головатин, Пасхальный 2002, 
2002а). Определенное своеобразие климату при­
дают два обстоятельства: относительно небольшая 
высота горной цепи, перекрывающей движение 

циклонических воздушных масс с запада, и почти 

сквозные, <<совпадающие» долины рек, идущие по 

направлению преобладающих ветров с северо-за­
пада на юго-восток (Погурея западного и Погурея 

восточного, Кокпелы западной и Кокпелы восточ­

ной). В результате насыщенный влагой воздух 

свободнее проникает почти до восточного склона 
Большого Урала, формируя в долине Погурея ме­

нее континентальный климат. Это, наряду с защи­

той межгорной котловины от зимних, жестоких 

иссушающих северо-восточных ветров, создает 

эдесь сравнительно мягкий климат: более влаж­
ный, чем в других районах восточного склона Ура­

ла, и с меньшей амплитудой годовых температур. 

Покаэателем этого может служить развитие в до­

лине Погурея и на восточном макросклоне боль­
ших массивов лиственничного и смешанного (ело­

во-березово-лиственничного) леса. 
С другой стороны, особенности рельефа (узкие 

сквозные долины, куполообразные поднятия) спо­
собствуют созданию своеобразных «аэродинами­
ческих труб», где ветер достигает штормовой 
силы. В результате местами в лесах по долинам 

реки встречаются ветровалы. Так, всеверо-запад­

ной части площадки мы нашли обширный вывал 
деревьев. По расположению стволов можно было 
видеть, что шквал вырвался из верховьев долины 

реки. Ниже по течению и в районе базового лаге-
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ря лес уже не пострадал, находясь частично или 

полностью под защитой отрогов гор. В других ме­

стах на нашей площадке мы обнаружили своеоб­
разный тип растительности - стелющиеся куртин­

ные заросли ольхи (до 0,5-0, 7 м высотой) на от­
крытых каменистых террасах гор небольшой 
высоты (200-350 м н.у.м.). Засохшие верхушки 
кустов с содранной корой указывали, что этот тип 

растительности сформировался под действием 

сильного ветра и снежной абразии. О сильных 
ветрах говорит и выраженное перераспределение 

снега с открытых выровненных участков в низи­

ны, заросли кустов и деревьев. 

Тем не менее, горы даже в этой части Полярно­

го Урала выполняют свою роль ветрового и кли­

. матического барьера. В районе базового лагеря, 
как и на других обследованных нами территори­
ях, проходила граница раздела погод. Над высо­

той 382,6 м н.у.м. облачные фронты, надвигавши­
еся с запада, разрушались. Это сопровождалось 

выпадением моросящих дождей или «буса» - мел­
кой водяной пыли, сносимой с гребня горы вниз. 
Стоковые ветры ощущались на прилегающей без­
лесной части долины Погурея и ослаблялись уже 

в 4-5 км от гор с появлением леса на берегах реки. 
Погодные условия сезона. На условия фор­

мирования населения наземных позвоночных 

большое влияние оказало развитие погодных ус­
ловий в конце зимы и весной 2003 года. 
Зима 2002/2003 годов выдалась умеренно хо­

лодной и малоснежной, но в конце ее и в начале 

весны несколько сильных метелей привели к пе­

рераспределению накопленного снега и образо­
ванию больших снеговых наносов в понижениях 
рельефа, в лесных и кустарниковых местообита­
ниях. В пос. Полярный все пространства между 

зданиями вплоть до последних дней мая были за­

биты снежными надувами двух-трехметровой тол­

щины. Во время вездеходной поездки 27-29 июня 
мы столкнулись со снежными заносами в Конгор­

ском ущелье, в лощинах и в долинах всех рек, ко­

торые пришлось преодолевать. Более того, обшир­
ные снежные поля сохранялись в массивах редко­

лесья и даже на открытых тундровых участках, в 

частности, возле выхода р. Бурхайла на межгор­

ную равнину. Местами такие снежники продержа­

лись, как минимум, до конца первой декады июля. 

Общий темп схода снега в горах Полярного Ура­
ла и в Зауралье заметно различался. В населен-
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ных пунктах Приобья к 20 мая он почти исчез, а в 
поселках вдоль ж. д. Чум - Лабытнанги едва начал 
таять. Несмотря на весенние снегопады, к 13 июня 
на равнине снежный покров полностью исчез, но 

горы все еще сохраняли зимний аспект. Это не­

сомненно свидетельствует о том, что фенологи­

ческая обстановка в горах и на прилегающих рав­

нинах существенно различается. 

По наблюдениям в низовьях Оби, погода вес­
ной 2003 г. была в целом крайне неустойчивой, 
ветреной, с регулярным выпадением осадков в 

виде дождя или снега. По характеру развития ве­

сенних процессовсезон 2003 г. можно отнести к 
среднему по срокам и характеру развития фено­

логических явлений. 

Заметный перелом в погоде, вызванный втор­

жением теплого южного фронта, произошел 20 
мая. Начался активный пролет гусей, куликов, чаек, 

воробьиных. 24 мая на коренном русле Оби на­
чался ледоход. С этого времени до 3 июня устано­
вилась прохладная ветреная погода. В утренние 

часы температура понижалась до О-(-5)·с. Почти 

ежедневно ночью или днем шел снег, особенно 
обильный 28 мая и 2 июня, когда за ночь его выпа­
ло до 2-3 см. Некоторое повышение температуры 
воздуха произошло лишь 4-б июня (+10+15.С), 

но позднее, с 8 до 11 числа, было прохладно 
(+2+5.С). Ночью 8 июня снова выпал снег, ежед­
невно шли дожди. Ветры южных румбов (Ю, ЮЗ) 
наблюдались в немногие дни - 25 мая, 1 и 11 
июня. В остальное время дули западные, севера­

западные, северные и северо-восточные ветры, в 

основном умеренной силы. 

Окончательный перелом в погоде произошел 

только 11 июня с подходом теплого южного фрон­
та. На следующий день температура воздуха под­

нялась до +15+18·с, а 15 июня- до +2о·с. С 10 
числа стала заметна вегетация травянистой расти­

тельности, начался рост листьев на деревьях. К 1 б 
июня сформировался зеленый аспект лесных мас­

сивов. Погода, однако, оставалась, по-прежнему, 

дождливой (осадки выпадали ежедневно 12-13 и 
16-18 июня) и ветреной (чаще с СЗ-СВ ветрами 
умеренной силы, временами шквалистыми). Снег 

последний раз шел утром 18 июня. 
19 июня отмечено новое потепление, обуслов­

ленное подходом воздушных масс с юга. Стали 

быстро разворачиваться листья на деревьях. С 
этой даты в Зауралье началось фенологическое 



лето. 23-24 числа дневные температуры достигли 
+24+25"С. 24 июня наблюдалась первая гроза. 

Погодные условия в период работ на Урале ока­
зались в общем благоприятными: было умеренно 
тепло, затяжных дождей не наблюдалось, но вре­
менами дул сильный западный или северо-запад­

ный ветер. Аномальных погодных явлений, за ис­

ключением одной сильнейшей грозы (в ночь с б 

на 7 июля), не зарегистрировано. До этого, 3-6 
июля в предгорьях стояла теплая штилевая или ма­

ловетреная погода (днем до +21+29"С). С юга по­

дошел мощный грозовой фронт. Во время грозо­

вого ливня, продолжавшегося около 2 часов, вы­
пало 70-80 мм осадков. Это вызвало резкий подъем 
воды в реке. Говоря о силе грозы, можно отме­

тить, что на нашей площадке при обзоре долины 
реки и равнины между Большим и Малым Уралом 

с возвышений из разных точек можно было одно­
временно насчитать от 5 до 12 разбитых молния­
ми деревьев. 

С 9 по 1 3 июля стояла в основном тихая ясная и 
сухая погода с дневными температурами до 

+15+18"С. Ночью было прохладнее (+10+12"С). 
Иногда усиливалея ветер. 14-15 июля погодаухуд­
шилась - при слабом ветре и дневной температу­
ре +10+12"С периодически шел моросящий 

дождь. 16-17 июля усилился СЗ ветер, наползли 
тучи, но осадки не выпадали и было сравнительно 
тепло (+14+18"С). Затем с 18 июля и до конца ра­
бот в горах установилась преимущественно пас­
мурная ветреная погода с периодическими непро­

должительными дождями, чаще в виде мороси. 

18-23 числа дули умеренные и сильные северо­
западные ветры, временами (18 и 22 июля) дохо­
дившие до штормовой силы. Температура воздуха 

в эти дни днем составляла+ 7 ,5+ 19"С, понижаясь 
ночью до +4+ 7 ·с. Это оказался самый холодный 
и ветреный период во время работ на стационар­
ной площадке. 

На обратном маршруте 23-27 июля таких силь­
ных ветров уже не было, воздух прогрелся до 
+20+25"С, осадки выпадали только ночью. 

Весь август в 2003 г. оказался теплым и сухим, 
но в сентябре начались регулярные дожди, а в го­
рах уже 5 сентября выпал снег. 
Растительный покров. Исследованная часть 

Полярного Урала на равнине граничит с северо-та­

ежными ландшафтами. Смешанные леса с преоб­
ладанием ели покрывают и большую часть увалов 
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Лесного Урала, по долинам рек проникают в меж­

горную депрессию. Отдельные участки смешанно­

го елово-березово-лиственничного леса встречают­
ся по лощинам и подножиям склонов гор. 

По мере приближения к главному хребту сре­
ди хвойных пород доля лиственницы постепенно 

возрастает, порой встречаются чистые листвен­

ничники. По долине реки лиственничники про­

двигаются вглубь Большого Урала, образуя об­
ширные массивы древесной растительности на 

дренированных участках - в основном у подно­

жия склонов и в их нижней части, по террасам у 

водотоков. Местами деревья растут разреженно, 

образуя своеобразный парковый ландшафт. При­
чем парковые древостои могут состоять не толь­

ко из лиственницы, но и березы. 
У подножия горных склонов тянется полоса (раз­

ной ширины) древовидных ольшаников. Они то 

чистые, состоящие из душекии (ольхи кустарни­

ковой), то в примеси с березой образуют густые 
березово-ольховые высокорослые заросли. В вер­
хнем ярусе встречаются отдельные лиственницы 

и березы, в нижнем - рябина, жимолость, мож­
жевельник, по окраинам - ивняки. Напочвенный 

покров образован мхами и разнотравьем. 
Лиственничники и заросли высокорослых кус­

тарников поднимаются вверх по долинами ручьев, 

становясь все более изреженными. Однако мес­
тами условия столь суровы, что среди камней зак­

репляются только немногие растения, пятнами 

выделяясь на бесплодных осыпях. 
Верхняя граница распространения древесной и 

кустарниковой растительности в большинстве слу­
чаев выражена весьма отчетливо. Выше лесного 

пояса начинается неширокая полоса кривопесья 

из березы и ольхи с отдельными угнетенными ли­
ственницами (это происходит, в зависимости от 

разных условий, примерно на высотах от до 200 
до 300 м н.у.м.), сменяющаяся почти чистыми ку­
румниками. 

Кое-где ольшаники (обычно не образующие уже 
сплошных зарослей) поднимаются немного выше, 

а от дельные кусты ольхи и одиночные лиственни­

цы попадаются даже на вершинах гор (350-370 м). 
Центральное плато занимают преимуществен­

но каменистые горные тундры и моховые и травя­

но-мохово-лишайниковые ассоциации. После­

дние преобладают в нижних частях пологих скло­
нов гор и наневысоких сглаженных поднятиях. 



Моховые и травяно-моховые тундры занимают 

более сырые участки у подножия высот, по лощи­
нам и близ водотоков. Кое-где здесь попадаются 

пятна низкорослых ивняков и ольхи. 

К числу своеобразной для данного участка рас­
тительности надо отнести каменистые тундры с 

куртинами низкорослой ольхи, описанные выше. 

Особенно большую площадь они занимали на 
плоскогорьях у северного и северо-западного 

склонов высоты 400,5 и на крайнем юго-западе 
площадки на высотах 200-350 м н.у.м. 
В долине Погурея, до выхода его из пределов 

Большого Урала, в местах с ослабленным дрена­
жам (от нижней границы леса до прирусловых уча­

стков) встречаются кустарниковые (мелкоернико­

вые) тундры, небольшие болота и луговые расти­
тельные группировки. По берегам рукавов реки 
местами развиты высокие заросли кустарников. 

При выходе из гор, на островах и берегах реки 
появляется лиственничный лес, который по скло­

нам главного хребта сменяется участками смешан­

ного леса в сочетании с зарослями кустарников. 

Ниже по реке долина ее на значительном протяже­

нии безлесна и в большей или меньшей степени забо­

лочена. Причина этого - почти абсолютная равнин­
ность территории, сформированной в результате де­

ятельности реки. Определенное влияние оказывают, 

вероятно, и сильные стоковые ветры, вырывающие­

ся из Погурейского ущелья. Древесная раститель­

ность и заросли кустарников расположены на пери­

ферии поймы, наневысоких поднятиях, у ручьев. Од­

нако даже в облесенной части все понижения, 
особенно у озер, заняты сырыми моховыми, травяно­
моховыми и кустарничково-моховыми тундрам и. 

Своеобразны маренные валы на межгорной 

депрессии. Центральная их часть либо совсем ли­

шена растительности из-за влияния ветра и мороз­

бойных явлений, либо занята лишайниково-мохо­

вым и, щебнистыми лишайниковыми тундрам и. По 

окраинам поднятий и кое-где в понижениях встре­

чаются разреженные сухие лишайниковые ли­

ственничники и заросли ольхи. 

Типы местообитаний наземных позвоночных. 
Основные типы местообитаний наземных позвоноч­
ных в районе работ соответствуют ранее принятой 
нами классификации (Г оловатин, Пасхальный, 2002, 
2002а, 2003). На площадке и в его окрестностях пред­
ставлены местообитания четырех высотных поясов. 

Пояс холодных гольцовых пустынь и горно-тун­

дровый пояс включают каменистую бесплодную 
полосу из нагромождения крупных обломков, раз­
валов скал и каменистых россыпей и полосу гор­

ных тундр и лугов. 

Подгольцавый пояс включает участки листвен­

ничного редколесья, зарослей высокорослых ку­

старников и ольхаво-березового криволесья. 
Пятнами в защищенных местах речных долин 

встречаются элементы горно-лесного пояса- сме­

шанные елово-березаво-лиственничные леса. 
Горные водоемы в районе работ представлены 

горными реками, ручьями и озерами. 

Соотношение местообитаний на модельной пло­

щадке «Погурей» показывает, что здесь наиболее 
широко распространены разные типы горных 

тундр, покрывающие четверть всей территории 

(Рис. 2, табл. 1). Довольно значительную часть за­
нимают участки, почти лишенные растительности 

- скальные обнажения и подвижные каменные 
осыпи (20%). Третье место по занимаемой площа­
ди принадлежит моховым (травяно-моховым) тун-

Таблица 1 
Соотношение раэн111х типов местообитаний на площадке <fПоrурей~ 

Скалы и каменистые осыпи 

Каменистые тундры 

Тип местообитания 

Каменистые тундры с ольховыми куртинами 

Моховые тундры 

Травянистые мохово-лишайниковые тундры и луговые ассоциации 

Кустарниковые тундры 

Заросли высокорослых кустарников и березовые криволесья 

Редколесья паркового типа 

Смешанные лиственнично-елово-березовые леса 

Водоемы 

Всего: 

15 

Площадь, I<М2 
6,9 
6,4 
2,2 
2,6 
5,6 
0,7 
5,1 
1,6 
2,4 
0,5 
34 

% 
20,4 
18,9 
6,4 
16,4 
7,5 
2,1 
15,2 
4,6 
7,1 
1,4 
100 



драм- 16% и зарослям высокорослых кустарни­
ков (ольха, ивы, ольхаво-березовое криволесье) -
15%. Древостои (редколесья паркового типа и сме­
шанные леса) занимают около 12%. 
Соотношение местообитаний в пределах Боль­

шого Урала и на прилегающей межгорной доли­

не, естественно, раэличалось. В горной части пре­

обладали каменистые тундры и осыпи, в долине­

моховые тундры, щебнистые тундры на моренах, 
древесна-кустарниковая растительность. 

ОЦЕНКА АНТРОПОГЕННОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ 
В РАЙОНЕИССЛЕДОВАНИЯ 

Каровый массив и его окрестности обоснован­
но считаются одним из самых глухих и малопосе­

щаемых районов Полярного Урала, в чем мы смог­

ли убедиться, обследовав модельную площадку 

«Погурей» и долину одноименной реки. Это, не­

смотря на то, что в нескольких километрах южнее, 

через Кокпельский перевал, идет оленегонная и 

веэдеходнаядорога,которая,однако,впоследние 

годы почти не используется. Одно из ответвлений 

дороги выходит в самые верховья Погурея, но 

ниже по реке нам удалось обнаружить только 
очень старые, плохо просматривающиеся олене­

гонные пути. На центральном плато было найдено 

несколько старых оленьих рогов. На правом бере­
гу реки у выхода ее из Большого Урала обнаруже­
на небольшая по площади стоянка оленеводов (до 

1 га), испольэовавшаяся не менее 5 лет назад. Со­
стояние лишайников на пастбищах также свиде­
тельствовало о слабой их эксплуатации. Старые 
вездеходные проезды попадались по берегам рек 
в низовьях Кокпелы и Погурея. Но на контрольной 

площадке удалось обнаружить единственный ста­
рый след на правом берегу реки, прослеживавший­
ся на протяжении около 3 км. 
Таким образом, все эти участки неэначительных 

нарушений занимали на площадке менее 0,5% 
территории. 

Причины, по которым бассейн Погурея и окрес­
тности Каравого массива слабо вовлекаются в хо­
зяйственную деятельность коренного населения, 

-и социально-экономические, и природные. Упа­

док оленеводства в Шурышкарском районе Яма­

ло-Ненецкого дО в последние годы привел к со­

кращению численности выпасаемых оленей. Как 

следствие, пастбища, традиционно закрепленные 
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за отдельными (ликвидированными) стадами, ста­

ли слабо посещаться. 
Не способствуют освоению территории олене­

водами и природные условия района. Так, на цен­

тральное плато исследовательской площадки 

«ПогуреЙ>> существует, судя по всему, единствен­

ный путь для подхода стад - со стороны ее севе­

ро-восточной окраины. Со всех остальных направ­

лений дорогу перекрывают горные массивы с не­

проходимыми каменными осыпями, глубоко 

врезанные каньоны ручьев, заваленные камнями, 

и лесные участки - места крайне непривлекатель­

ные для оленеводов: эдесь трудно окарауливать 

стадо и можно травмировать животных. Качество 

пастбищ ухудшается также дефицитом выровнен­

ных участков, занятых тундрами, где летом олени 

могут спасаться от гнуса. В долинах, особенно бо­

лее или менее облесенных, обилие комаров и мош­

ки делает выпас исключительно сложным, изма­

тывающим как животных, так и оленеводов. 

Исследуемый нами район не относится и к чис­

лу популярных туристических маршрутов. Группы 

туристов появляются эдесь лишь изредка, о чем 

свидетельствуют единичные находки следов их 

пребывания. Гораздо активнее посещается р.­
Большая Лагорта и другие притоки Войкара. 

В целом можно сказать, что антропогенное воз­

действие на фауну наземных позвоночных в обсле­

дованном районе ничтожно. Экасистемы бассейна 
Погурея и окрестностей Каравого массива существу­

ют в условиях, мало отличающихся от естественных. 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ СЕЗОНА 

В 2003 году отмечена депрессия численности 
мышевидных грызунов. Снижение ее произошло 

еще зимой или осенью 2002 г. В районе стацио­
нарных исследований отработано 1325 ловушко­
суток стандартными линиями давилок. В отловах 

присутствовали три вида полевок - красно-серая 

Clethrionomys rufocanus, полевка Миддендорфа 
Microtus middendorffiи темная М. agrestis. Их сум­
марная численность составила 0,45 ос./100 ло­
вушка-суток. Еще два вида (красная полевка 

С/. rutilus и полевка-экономка М. oeconomus) об­
наружены вне учетов. Восстановление популяций 

грызунов началось осенью, о чем свидетельству­

ют наблюдения и отловы в сентябре этого года в 
долине р. Собь. 



- скалы и каменистые осыпи 

каменистые тундры 

г---: травянистые мохово-лишайниковые тундры 
l_l и луговые ассоциации 

';."· моховые тундры 

кустарниковые тундры 

-
каменистые тундры 
с ольховыми куртинами 

заросли высокорослых кустарников 

- лиственничные редколесья паркового типа 

- смешанные лиственнично-елово-березовые леса 

~ водоемы границы рабочей площадки 

Рнс. 2. Карта местообнтаннй наземных позвоночных 
на ключевом участке <(Поrурей» 

~----------------------------------------------------~ 
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На участке обитали 2 медведя, от­
мечено пребывание лисицы (следы, 

помет). Численность хищных птиц 

была невысокой. На площадке гнез­

дились по паре полевых луней и дер­

бников. Еще одна пара дербников 

лишь залетала. Обнаруженные ста­
рые гнезда беркута и зимняка (по 
одному) в 2003 г. не занимались. 
Одиночного, вяло беспокоившегося 
канюка встретили на окраине участ­

ка. Совы и поморники не отмечены. 

Гнездились 2 пары серых ворон и 
держались неразмножающиеся си­

зые чайки и восточные клуши. 

Воздействие хищников на птиц, 

предположительно, было средним 

по интенсивности. 

НАСЕЛЕНИЕ ПТИЦ 

МетоАнческне замечания 

На контрольной площадке прово­

дили картирование птиц. Маршрута­

ми была охвачена вся ее территория, 
они неоднократно пересекались, что 

позволило перепроверять местона­

хождение обнаруженных птиц. На ос­

новании этих данных был сделан аб­

солютный учет гнездового населения. 

Критериями гнездования считали 

встречи выводков, беспокоившихся и 

поющих особей (nоследнее, на наш 
взгляд, в середине гнездового сезо­

на вполне обосновано). Работа про­

водилась в разгар сезона размноже­

ния - в конце насиживания и в перн­

одвыкармливания птенцов. Т.е. тогда, 

когда большинство птиц активно де­

монстрировало свое беспокойство. 
Чтобы увеличить качество и полноту 
учетов, обследование территории, 
как обычно, вели сразу два специа­
листа, идущие параллельна друг от 

друга на расстоянии, которое меня­

лось в зависимости от сложности ме­

стообитаний и рельефа. 

Величина случайной ошибки лю­

бого учета зависит от числа зарегис-



трированных животных. По мнению В. С. Смирнова 

(19б4, 19б5) при обработке данных учетов вполне 
приемлемо и удобно использовать закон Пуассо­
на, т.к. дисперсия в распределениях этого типа рав­

на среднему арифметическому. Число встреч мож­

но расценивать как среднее арифметическое и, в то 

же время, как квадрат средней квадратической 

ошибки. Что значительно упрощает расчеты ошиб­
ки. Она будет равна квадратному корню из числа 
животных, обнаруженных при учетах. При другом 
распределении статистическая ошибка может ока­
заться несколько больше рассчитанной таким спо­
собом (Смирнов 19б5). При подсчете плотности или 

встречаемости птиц мы использовали этот простой 

способ расчета ошибки. 

Характеристика ориитофауны 

Чернозобая гагара Gavia arctica. Две пары гнез­
дились на площадке «Погурей» нанебольшом озер­
ном комплексе в долине между Большим и Лесным 

Уралом (Рис. 3). Плотность птиц составила 4,1±2,9 
пар/км2 озерной поверхности. Озера были разме­
ром около 10 и 30 га и располагались посреди за­
болоченной травяно-моховой тундры. Они соеди­
нялись протокой между собой и с рекой. Береговая 
высотная отметка была 108 м н.у.м. На одиночном 
озере сходного размера, расположенном за преде­

лами площадки, в междуречье рр. Погурей и Кок­

пела гагары не были обнаружены. 
Лебедь-кликун Cygnus cygnus. Одиночная пти­

ца встречена 27 июня на озере в долине между мас­
сивом г. Левая Пайера (Большой Урал) и Лесным 

Уралом. Высотная отметкаозера- 21б,1 м н.у.м. 

Чирок-свистунок Anas сгесса. Встречался не­
сколько чаще других-речных уток. 27 июня стайку 
из 4 чирков наблюдали на травяном болотце в до­
лине р. М. Хараматалоу, еще пару- нанебольшом 

озерке в долине Бурхойлы. На Лесном Урале ле­

тящую самку встретили 5 июля на р. Кокпела, в 
пределах Большого Урала- 11 июля активно бес­
покоящуюся самку на Погурее, у нас на площадке 

(Рис. 3). В этом месте пойма реки расширялась (до 
700 м), русло разделялось на несколько рукавов, 
образуя острова с купами ивняка. Высотная отмет­
ка берега- 130 м н.у.м. 
Свияэь А. penelope. На р. Погурей в пределах 

Лесного Урала 23 июля встречена самка с б круп­
ными птенцами (размером с дрозда). Береговая 

отметка здесь была 79 м н.у.м. 
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Шилохвость А. acuta. Беспокоящаяся самка 
отмечена 27 июня на травяном болоте в долине 
р. Малая Хараматалоу (120 м н.у.м.). В долине 
между Большим и Лесным Уралом на р. Погурей 

15 июля обнаружена самка с 3 однодневными пу­
ховыми птенцами (Рис. 3). По всей видимости, она 
гнездилась где-то в обширной пойме реки посре­
ди травяно-моховой тундры (98 м н.у.м.). 
Обыкновенный rоrоль Bucepha/a c/angula. 

Неоднократно встречался в небольшом числе в тех 
местах, где берега рек были облесены. И в долине 
р. Малая Хараматалоу, и в пределах Лесного Ура­

ла нар. Войкар и его притоках (Кокпела, Погурей), 

встречаемость на облесенных участках была сход­
ной- 1,б±О,б пар/10 км реки. Нанебольшом лес­
ном озере в долине Бурхойлы 29 июня отмечена 
беспокоящаяся самка без птенцов (видимо, от 
гнезда). 11 июля на Погурее у выхода реки в доли­
ну между Большим и Лесным Уралом, в неболь­
шом речном заливе (курье), была поднята стайка 

уток: 3 самки гоголя и самец длинноносого кроха­
ля. Одна из самок некоторое время беспокойно 
кружилась. Двух других в этот же день наблюда­
ли выше по реке. Через два дня ( 13 июля) в курье 
встретили двух пуховичков (Рис. 3). Они держа­
лись здесь 5 дней одни, без самки. Затем исчезли, 
видимо, спустились вниз по реке. 

Синьrа Melanitta nigra. Пара птиц встречена 27 
июня на небольшом озере в озерном комплексе 
на правобережье р. Макар-Рузь. Местность пред­
ставляла собой безлесную долину, изрезанную 
небольшими оврагами и котловинами на высоте 
190-200 м н.у.м. 
Длинноносый крохаль Mergus serrator. Всю­

ду был достаточно обычен. Выше 280 м н.у.м. не 
отмечен. Встречаемость на реках составила 

1,8±0,б ос./10 км. Птицы попадались поодиноч­

ке или парам и. Но беспокоящаяся самка и самка с 
выводком встречены только в облесенной части. 

25 июля в устье Кокпелы в выводке было 8 птен­
цов размером несколько меньше чирка. Они ак­

тивно перемещались за самкой, хлопая крыльями. 

Большой крохаль М. merganser. Был немно­
гочислен. Нар. Макар-Рузь, на высоте 270 м н.у.м. 
27 июня встретили стайку из 4 птиц, б июля на р. -
Погурей, на высоте 84 м н.у.м. -стайку из 3 птиц. 
Полевой лунь Circus cyaneus. Несмотря на низ­

кую численность грызунов в сезон 2003 г., на пло­
щадке «Погурей» гнездилась пара луней (Рис. 4). 



Гнез.nовые территории 

среднего кроншнепа 

малого веретенника 
~u-n"U 

Места встречи выводков 

гоголя 

.. ;:~·~ 1 км 
Место пребывания пар 

чернозобой 
~·Li",.. гагары 

wилохвости 

цифра - число птенцов в выводке 

~~ чирка-свистунка 

Рис. 3. Места встреч водоплавающих н некоторых куликов 
на площадке <<Поrурей>> 

Птицы активно бесnокоились на 

краю долины между Большим и 

Лесным Уралом. Гнездо расnола­

галось, nо-видимому, где-то в ку­

старниковом массиве по сосед­

ству с озерным комnлексом, рас­

nоложенном nосреди обширной 

моховой тундры. Во время охоты 

nтиц наблюдали в долине реки в 
nределах Большого Урала. Плот­

ность на nлощадке составила 

0,3±0,3 nap/10 км 2 • Еще одну 

кормящуюся пару встретили во 

время вездеходной nоездки на 

склоне узкой долины р. Стеn­

Рузь. Птицы держались в разре­

женных кустарниковых зарослях, 

nеремежающихся с луговинами и 

небольшими участками тундр. 

Высота, где были встречены nти­

цы- 152 м н.у.м. 
Зимняк Buteo lagopus. Един­

ственная nтица встречена на гра­

нице нашей nлощадки, в широ-

.. кой ложбине на водоразделе 

~----------------------------------------------------~ 

рр. Погурей и Погурей-соим 

(Рис. 4). Здесь основную nло­
щадь занимала моховая тундра, 

которая чередовалась с травя­

но-мохово-лишайниковой и ка­

менистой тундрами, расnоло­

женными по периферии ложби­

ны. Зимняк nроявлял активное 

бесnокойство и, видимо, гнез­
дился где-то за nределами nло­

щадки, ближе к Погурей-соиму. 

Старое гнездо канюка, найден­

ное на nлощадке, расnолага­

лось в узком и глубоком каньо­
не, склоны которого были nо­

крыты густыми зарослями 

ольхи и березы. Высота склона 
местами достигала 80 м, по дну 
протекал ручей. Гнездо было ус­
троено нанебольшом устуnе 22-
метровой скалы на высоте 14 м, 
в совершенно недостуnном ме­

сте. По соседству было расnоло­

жено гнездо беркута. 
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Местоположение гнезда дербника 

и территории другой пары 

Местоположение старого гнезда 

и гнездовом территории зимняка ,....,.,....-........ 

Местоположениегнезда 
беркута 

Беркут Aquila chrysaetos. 
Гнездо, которое заселялось в 

прошлом году, было найдено на 

площадке <<ПогуреЙ>> у выхода 

глубокого каньона в долину реки, 

на краю смешанного леса 

(Рис. 4). Рядом, на скале, как мы 
уже сказали, было старое гнездо 
зимняка. Гнездо беркута было 
устроено на старой, 18-метровой 

лиственнице, на высоте 1 б м, по­
чти у вершины. Оно представля­

ло собой строение из веток ли­

ственницы, диаметром около 

70 см и такой же высоты. Под 
гнездом валялись остатки добы­
чи и перья, по крайней мере, од­

ного птенца. По всей видимости, 

гнездование оказалось неудач­

ным. Среди остатков добычи най­

дены лапа и кости зайцев (не ме­

нее 4 взрослых и одного молодо­
го), кости тундряней куропатки. 

Орлан-белохвост Haliaeetus 
a/blcilla. Одиночная птица встрече­
на 25 июля нар. Погурей в преде­
лах Лесного Урала. Здесь берего­

вая отметка составляла 60 м н. у.м . 

Дербник Falco columbarius. 
Был обычен по облесенным до-

... линам рр. Степ-Рузь, Малая Хара­

маталоу, Бурхойла, Левая Пайе­

р а. Встречаемость составила 

1,7±0,9 пар/10 км облесенных 
речных долин. На площадке <<Ле­

вая Пайера>> пара держалась на 

том же месте, что и в 2000 г. На 
Лесном Урале в верховьях Войка­

ра не встречен. Однако одна пара 

гнездилась на нашей площадке 

<<ПогуреЙ>>. Птицы чрезвычайно 

активно беспокоились в долине 
небольшого ручья, у выхода его 
в широкую пойму реки (Рис. 4). 
Вдоль ручья простиралась каме-

Местоположение гнездовой территории нистая тундра с разреженным уг-
полевого луня нетенным ольховником. С одно-

Рис. 4. Места встреч, гнездовые территории н гнезда го края подступали высокорос-
соколообразных на площадке <<Погурен» лые ольхево-березовые заросли 

L-----------------------------------------------------~ 
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с отдельными лиственницами в ~~~~~м~~--.;)~~-;;-;;я:z~~У.-._7:~7-17~~~~~~ 
верхнем ярусе. С другого сnус-

калея курумни к, nоросший курти­

нами ольхи . Гнездо найти не уда­

лось, несмотря на неоднократные 

nоnытки. У nтиц в период нашей 

работы nтенцы, видимо, были 

небольшими, т. к. родители все 
время держались nоблизости и 
далеко не улетали. При nрибли­

жении человека сразу начинали 

кричать и атаковать. 

Другая пара дербников гнезди­

лась г де-то за nределами nлощад­

ки на удалении от nервой свыше 

5 км . Птицы этой nары неоднок­

ратно отмечались во время кор­

межки в долине Погурея внутри 

горного массива. Таким образом, 

nлотность дербника в этой части 

Полярного Урала составила 

1, 1±0,5 nap/10 км2 • 

Чеглок F. subbuteo. Наблюда­
ли только в nределах Лесного 

Урала на рр. Войкар и Погурей. 

Встречаемость здесь составила 

1,3±0,9 nap/10 км реки . Одна из 

отмеченных пар 4 июля nроявля­
ла активное бесnокойство. 

Белая куропатка Lagopus 
lagopus. Регулярно встречалась 
во время вездеходной nоездки от 

noc. Полярный до р. Левая Пайе­

ра на высотах ниже 200 м н.у. м. 

Наблюдали как отдельных осо­

бей, так и пары. В это время (27 
июня) большинство самок сидело 
на гнездах. Самцы в nериод наси­

живания, как nравило, держатся 

неnодалеку от гнезда. Поэтому с 

большой вероятностью можно 
nредnолагать, что встреча самца 

говорит о наличии nоблизости 

самки. Соответственно, встречае­

мость белых куроnаток можно 

nредставить следующим образом 
-1,4±0,4 nap/10 км маршрута. В 

высокогорье, в Конгорском уще­

лье, мы их не видели . 

Места встреч 
тундряноlil куропатки 

о самец самка 

(цифра- число птенцов 
в выводке) m выводок рябчика 

D (цифра - число птенцов 
в выводке) 

белой куропатки 1 самец пара 

(цифра - число птенцов 
в выводке) 

Рнс. 5. Места встреч курообразных на площадке 
<<Поrурей» 
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На Погурее белых куропаток наблюдали в до­
лине между Большим и Лесным Уралом и на скло­

нах долины. Здесь этот вид не проникал глубоко в 
горы. По ивняковым зарослям птицы поднимались 

лишь до верховьев ручьев, стекающих по склонам 

Большого Урала. На нашей площадке в одном слу­

чае одиночный самец был встречен в верховьях 
ручья, в ивняково-ерникавой тундре (Рис. 5). 
Вспугнутый он полетел далеко вниз к зарослям 

ивняка. В верховьях другого ручья, на границе ку­

старников, в травяно-моховой тундре мы обнару­
жили пару с выводком из 5 птенцов. Высота, на 
которой были встречены птицы, составляла 320 и 
280 м н.у.м. Еще один самец держался посреди 
смешанного пойменного леса у подножия склона 

Большого Урала, пара птиц - в кустах на берегу 
реки. Таким образом, плотность белой куропатки 
на площадке составила 1,8±0,7 ос./10 км2 и 

0,29±0,29 выводка/10 км2• 
12 июля птенцы в выводке уже перепархивали, 

и можно сказать, что возраст их составлял около 

9-1 О дней. Т .е. вылупление происходило в первых 
числах июля. 

Тундряная куропатка L. mutus. Была доста­
точно обычна в горах. На площадке «Погурей» 
плотность составила 3,8±1, 1 ос./10 км2, гнездо­

вая плотность - 0,9±0,5 выводков/10 км2• Птиц 

находили на самых разных высотах и в самых раз­

ных типах местообитаний (Рис. 5, табл. 2). 
В выводке, встреченном 10 июля, было 5 птен­

цов размером с перепела. Возраст их составлял 

около 1 О дней. Птенцы не перепархивали, а актив­
но перебегали и затаивались. В выводке, встречен­
ном в пойме 19 июля, было 3 птенца размером с 
коростеля. Они уже могли перепархивать, но де­

лали это неохотно и на небольшое расстояние. У 

самки, встреченной 22 июля, птенец достигал раз­
меров с дрозда. Эти находки говорят о том, что 

вылупление птенцов у тундряной куропатки про­

исходило в самом начале июля (1-7 числа). 
Считается, что в отличие от белой куропатки, 

самцы тундрянок оставляют гнездовой участок в 

конце насиживания или сразу после вылупления 

птенцов, и с выводком ходит только самка (Пор­

тенко 1937). В Гренландии самцы исчезали с учас­
тков накануне вылупления, но через месяц в боль­
шинстве случаев возвращались к выводкам 

(Salomonsen 1950). На Левой Пайере и Сыне мы 
обнаружили, что самцы находились поодиночке 
неподалеку от выводков (300-1200 м). На Погурее 
мы встречали также стайки самцов. Видимо, сам­

цы могут как объединятьсявнебольшие группы, 

так и держаться разрозненно. 

Г nухарь Т etrao urogal/us. Несколько кучек зим­
него помета найдены в смешанном лесу долины 

р. Левая Пайера. Эти находки говорят о том, что в 

зимнее время глухарь проникает по долинам рек в 

черту Большого Урала. 

Рябчик Tetrastes bonasia. Встречены две сам­
ки с выводками. Одна с б поршками - на площад­

ке «Погурей», на склоне Большого Урала в масси­

ве смешанного леса. Плотность составила 0,3±0,3 
выводка/10 км2, при пересчете на площадь дре­

весных насаждений (смешанного леса и парковых 

редколесий) - 2,5±2,5 выводка/10 км2• 9 июля 
птенцы были меньше перепела, но довольно хоро­
шо перепархивали, взлетая в крону деревьев. Дру­

гой выводок обнаружен на Лесном Урале 25 июля, 
в высоком пойменном лесу р. Войкар. Птенцы до­

стигали размеров дрозда-белобровика, хорошо 
перепархивали и затаи вались. Точно их сосчитать 

не удалось, но было не менее четырех. 
Золотистая ржанка Pluvialis apricaria. При по­

ездке по горным долинам от пос. Полярный до 

Левой Пайеры (исключая высокогорный участок 

Конгорского ущелья) встречаемость золотистой 

Таблица 2 
Встречи тундряной куропатки на площадке «Погурей» 

Встреченные птицы Дата Тип местообиrания Высота н.у.м., м 

Стайка из 3 самцов 10.07 Каменистая тундра с курrииами ольхи, курумник 280-300 
Самка 10.07 Ольшаник с ивняком 300-320 
Стайка из 4 самцов 10.07 Курумник 560-580 
Самка с выводком 10.07 Каменистая тундра с отдельными куртинами ольхи 320-340 
Самец 11.07 Редколесье паркового типа 130-140 
Самка 16.07 Ерниковое редколесье паркового типа на склоне 320-340 
Самка с выводком 19.07 Травяно-моховая тундра на берегу реки 100-110 
Самка с птенцом 22.07 Каменистая тундра с куртинами ольхи 220-240 
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Таблица 3 
Распределение золотистой ржанки по местообитаниям на площадке «Поrурей» 

Тип местообитания 

Каменистые тундры (в том числе каменистые тунд­

ры с куртинами ольхи) 

Травянистые тундры и луга 

Моховые тундры 

Кустарниковые тундры 

ржанки составила 0,9±0,3 пар/10 км маршрута. 
Птицы придерживались характерных для них мес­

тообитаний - обширных выровненных увлажнен­

ных участков травяно-моховых тундр (травяно­

моховых и травяно-мохово-кустарничковых). У 

входа в Конгорское ущелье одна пара была вс:тре­

чена в каменистой тундре. 

На площадке «Погурей» плотность вида состав­

ляла в целом 9,7±1,7 пар/10 км2• Как и в других 
местах, птицы также предпочитали травяно-мохо­

вые тундры (табл. 3) и образовывали 4 довольно 
компактных поселения (Рис. б). Локальная плот­

ность в них составляла 40-60 пар/10 км2• Все они 
были приурочены к долинам реки или ручьев, ко­
торые представляли собой плоские равнины, либо 
имели пологие склоны, либо ровные террасы. Дно 
таких долин занимала моховая тундра, по перифе­

рии и на поднятиях встречалась травяно-мохово­

лишайниковая или каменистая тундра. Относи­

тельно нешироких участков моховых тундр, окру­

женных или граничащих с лесом, ржанки 

избегали. В горах поселения располагались на 
высоте 340-400 м н.у.м. 

27 июня во время вездеходной поездки была 
вспугнута самка с гнезда, т.е. у птиц в это время 

шло насиживание. 

Хрустан Eudromias morinel/us. На площадке 
«Погурей» плотность его составила 0,6±0,4 гн./ 
10 км2• Выводки встречены в одном случае на язы­
ке щебнистой тундры, окруженном мохова-ли­

шайниковой тундрой посреди широкой ложбины, 
в другом - в небольшой седловине между двумя 
поднятиями (Рис. 6). Верхушки поднятий представ­
ляли собой выровненные участки, занятые каме­
нистой тундрой и курумником, в седловине была 
травяно-мохово-лишайниковая тундра с выхода­

ми камней. Высотные отметки составляли в одном 

случае 370 м, в другом- 360 м н.у.м. Плотность, 
при пересчете на площадь характерных местооби-

Плотность (пар/1 О 

км2) 
Доля(%) от всего населения на 

площадке 
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8,1±3,1 

15,7±7,8 
37,6±8,2 
13,7±13,7 

21,2 

12,1 
63,6 
3,1 

таний, т.е. выровненных участков на высотах 340-
560 м, составила 5,3±3,7 гн./10 км2• Расстояние 
между выводками было 2, 7 км. 
При обнаружении выводков 1 О и 12 июля с птен­

цами находился только один родитель, который 

проявлял сильное и характерное беспокойство. В 
одном выводке ( 1 О июля) птенцов удалось разгля­
деть. Их было двое. Они затаивались и, судя по 
размерам (с яйцо хрустана), недавно вь~пупились. 
Галстучник Charadrius hiaticula. Был встречен 

в двух местах. В одном случае 27 июня слышали 
токование в пас. Полярный, в другом (4 июля)­
наблюдали беспокоящуюся пару на речной галеч­
никавой косе р. Войкар на Лесном Урале. 

Фифи Tringa glareola. Была обычна. Во время 
вездеходной экскурсии ее наблюдали только в 
долине между Большим и Лесным Уралом на бо­
лотистых участках с озерками и низкорослыми 

кустарниками. Встречаемость здесь составила 

1,2±0,5 пар/10 км пути. Выше 200 м н.у.м. мы ее 
не обнаружили. 
На площадке «Погурей» плотность фифи соста­

вила 3,2±1,0 пар/10 км2• Ее поселения были при­
урочены к долине реки и увлажненным участкам 

прилегающих равнин (Рис. 7). Основные места 
обитания - участки травяно-моховой тундры с 
озерками, лужами, протоками. Птицы их населя­

ли довольно плотно, поэтому локальная плотность 

и плотность в этом типе местообитаний были сход­
ны (соответственно, 20,0±10,0 и 17,9±5,7 пар/ 
10 км2). Только одна пара поселилась на выров­
ненном участке склона Большого Урала на грани­

це кустарниковой тундры и редколесья паркового 

типа. Это место располагалось в верховьях ручья и 

было изрезано сетью небольших ручейков с ма­
ленькими лужицами. Высота его составляла 160 м 
н.у.м. Выше в горах фифи не встречались. 

Большой упит Тг. nebularia. Во время вездеход­
ной поездки наблюдали только в облесенной час-



. j Золотистая ржанка 

Перевозчик 

не между Большим и Лесным Ура­

лом. На площадке <<ПогуреЙ>> ули­

ты держались вдоль реки и про­

токи, вытекающей из озер. распо­

ложенных среди заболоченной 

моховой тундры (Рис. 7). В целом 
на площадке плотность состави­

ла 0,88±0,51 пар/10 км2, для мо­

ховой тундры- 5,4±3, 1 пар/10 
км2• 

Встреченные 27-29 июня птицы 
токовали и проявляли беспокой­

ство. У них , видимо, шло насижи­

вание. В середине июля, судя по 

активному беспокойству взрос­

лых, появились птенцы . 

Перевозчик Actitis hypoleucos. 
На реках бассейна Хараматалоу и 

Бурхойлы не обнаружен. Но на 
берегах рек бассейна Войкара 

(Войкар, Кокпела, Погурей) был 

обычен. Перевозчик придержи­
вался тех участков реки, г де бере­

га поресли лесом, в том числе в 

пределах Большого Урала. Откры­

тых пойм он избегал. На Лесном 

Урале встречаемость составляла 

3,3±1,5 пар/10 км реки. На пло­

щадке <<ПогуреЙ>> в целом плот­

ность была 5,0±2,5 пар/ 10 км 
.. реки. Но на 3 км отрезке с обле­

сенными берегами гнездились 4 
пары (Рис. 6), или, при пересчете 

на 10 км реки, - 13,3±6, 7 пар. 
Мородунка Xenus cinereus. 

21 июня 2003 г. токование двух 

мородунок отмечено в пойме р. -
Пайпудыны у пос. Полярный. 

Южнее в горной части этот кулик 

Рнс. 6. Гнездовые террнторнн н места встреч ржанок, встречался только на выходе р. -
хрустана н перевозчика на площадке <(Поrурей» Войкар из Лесного Урала (бере-

L-----------------------------------------------------~~говая высотная отметка 43 м 
ти долин рр. М. Хараматалоу и Бурхойла. На этих 

отрезках встречаемость составляла 1,3±0,8 пар/ 
10 км реки. На рр. Войкар, Кокпела, Погурей она 

была несколько выше- 2,5±1, 1 пар/10 км реки. 
Беспокоящихся птиц наблюдали и на безлесных 
отрезках реки. Но в пределах Большого Урала этот 

вид отмечен не был, а лишь у подножия - в доли-
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н .у.м. ). Мородунки придерживались участка с реч­

ной косой, перосшей частично ивняком и деревь­

ями. 4 июля у них еще продолжалось токование, 
25 июля наблюдали беспокоящихся птиц. Выше 

по реке нигде не обнаружены. 

Турухтан Philomachus pugnax. Встречен толь­
ко в одном месте. На площадке <<ПогуреЙ>>, на мо-



ховом заозеренном болоте в до­

лине между Большим и Лесным 

Уралом держалась и беспокои­

лась одна самка (Рис. 7). 
Белохвостый песочник 

Calidris temminck1i: 28 июня на 
территории учетной площадки 

<<Левая Пайера>>, на правом бере­
гу реки была вспугнута птица. 
Возможно, она была из той же 

пары, которая держалась на этом 

же отрезке реки в 2000 г. В 
2003 г. на месте, где беспокоил­

ся песочник, был разбит лагерь 

геологов. 

Бекас Gallinago gallinago. 
Встретили только однажды - 14 
июля на берегу озера в долине 
между Большим и Лесным Ура­

лом вспугнули одну птицу 

(Рис. 7). В этом месте ручей, ко­
торый впадал в озеро, разделял­

ея на несколько ручейков, травя­

но-мохово-кустарничковаятунд­

ра была сырой, кочкарной . 
Азиатский бекас G. stenura. 

Обыкновенный бекас 

Между Большим и Лесным Ура­

лом активно токующего самца 

наблюдали в долине р. Бурхой­
ла 29 июня . Место представляло 

собой лиственничное редколе­

сье с зарослями ерника в нижнем 

ярусе. В пределах Лесного Ура­

ла в долинах рр. Войкар, Кокпе­

ла, Погурей токующие птицы 

были обычны . Встречаемость 

составила 2,7±1,3 самцов на 10 
км долины. Активное поведение 

птиц говорило о том, что они, не­

сомненно, гнездились. 

Малый веретенник Limosa 
lapponica. Активно беспокояща-

Рнс. 7. Места встреч н гнездовые террнторнн некоторых 
куликов на площадке <(Поrурей>> 

яся пара держалась в моховой тундре долины р. -
Погурей между Большим и Лесным Уралом 

(Рис. 3). 
Средний кроншнеп Numenius phaeopus. Во 

время вездеходной экскурсии все встречи кронш­

непа были приурочены к участкам редколесий, 
редин, хотя в 2000 г. мы встречали его и на без-
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лесных участках. В одном месте, в ерниковом ли­

ственничном редколесье в долине Бурхойлы токо­

вали сразу три самца. В целом встречаемость меж­

ду Большим и Лесным Уралом составила 1,2±0,5 
пар/10 км пути. Внутри Большого Урала средний 

кроншнеп был встречен на краю редколесья в до­
лине р. Степ-Рузь на высоте 140-150 м н.у.м. 



Н4УЧНЫЙ 1S·f5(')'J 'illtE.nt: 

17 июля на берегу реки мы 
встретили стаю из 12 кроншне­
nов. Вероятнее всего, это были 
особи, nотерявшие гнезда. Т.к. 
размножающиеся на nлощадке 

nтицы в это время активно бесnо­
коились nри приближении чело­

века. Хотя кроншнеnы и оставля­

ют nтенцов, когда те еще не в со­

стоянии nодлетывать, для начала 

летне-осенней миграции, на наш 

взгляд, это слишком рано. Не ис­

ключено , что стая состояла из 

nтиц, закончивших гнездование 

на равнинах Приобья . 

Длиннохвостый поморник 

Stercorarius longicaudus. Оди­
ночная nтица встречена 27 июня 
в Конгорском ущелье в верховь­

ях р. Елец. 

Восточная клуша Larus 
heuglini. Была крайне малочис­
ленна. Встречаласьnоодиночке 

только между Большим и Лес­

ным Уралом: 1 чайка на лесном 
озере в долине Бурхойлы, 1 -
на речной косе в нижнем тече­

нии Погурея, еще одна все вре­

мя держалась в районе базово­

го лагеря. Видно было, что nти­

цы не размножаются. Таким 

Л у го вой конек 

... образом, встречаемость в доли­

не Погурея составила 4,0±2,8 
ос . /10 км реки. При пересчете 

на все nротяжение рек, nересе­

кающих Лесной Урал и долину 

между ним и Большим Уралом-

1,0±0,7 ос./10 км . Рис. 8. Места встреч лугового конька н вьюрка 
Сизая чайка L. canus. В отли-на площадке <(Поrурей» 

'--------------------------------' чие от восточной клуши, всюду 
На nлощадке <<Погурей>>, наnротив, этот вид nри­

держивалея открытых безлесных участков мохо­

вой тундры в nойме реки (Рис. 3), хотя по краю nой­
мы nоnадались отдельные груnnы деревьев. На 

удалении от реки кроншнеn не встречался. Плот­

ность его на nлощадке в целом составляла 1 ,2±0,6 
пар 1 1 О км2 , локальная nлотность в долине реки -
20,0±10,0 nap/10 км2• 
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была обычна. Встречалась nовсеместно. Мы на­
блюдали ее даже в Конгорском ущелье, в самых 
верховьях рр. Елец и Макар-Рузь на высоте 350-
400 м н.у.м. Встречаемость в целом составила 
6,2±1, 1 ос./10 км речных долин . Из 34 отмечен­
ных nтиц только 2 nары nроявляли бесnокойство 
и, вероятно, гнездились (0,4±0,3 nap/10 км), обе 
- в озерном комnлексе р. Макар-Рузь. Остальные 



держались поодиночке и небольшими стайками 
(максимальная - 7 особей на лесном озере в до­
лине Бурхойлы). 

Полярная крачка Sterna paradisaea. Немно­
гочисленна. Во время вездеходной поездки встре­

чаемость в долинах обследованных рек составила 
2,9±0,9 ос./10 км долины реки. 8 из 10 отмечен­
ных птиц были в парах и, судя по поведению, гнез­
дились (1, 1±0,6 пар/10 км). На реках бассейна 
Войкара одиночная полярная крачка держалась на 

перекатах р. Погурей в долине между Большим и 

Лесным Уралом. На самом Лесном Урале крачек 

не видели. В целом встречаемость здесь состави­

ла 0,5±0,5 ос./10 км реки. 
Речная крачка St. hirundo. Кочующие в поис­

ках корма птицы обычны нар. Войкар за предела­

ми горной части. На выходе реки из гор мы наблю­

дали стайку из 4 птиц. 
Обыкновенная кукушка Cucu/us canorus. Во 

время вездеходной поездки мы не встретили куку­

шек в этой части Полярного Урала. Позднее на 

Лесном Урале в долине Вой кара, Кокпелы и Погу­

рея в начале июля неоднократно слышали кукова­

ние. Встречаемость птиц здесь составила 2, 7± 1,3 
самцов/ 10 км поймы. 

Глухая кукушка С. saturatus. 5 июля слышали 
кукование в долине р. Кокпела на Лесном Урале. 

Пестрый дятел Dendrocopos major. На пло-

щадке «Погурей» в редколесьях паркового типа 

обнаружили несколько зимних кузниц дятлов, в 
которых были расклеваны лиственничные шиш­
ки. Т.к. для добычи семян пользуется кузницами 

только большой пестрый дятел, можно говорить о 

его появлении зимой в долине между Большим и 

Лесным Уралом. Расстояние между ближайшими 
кузницами было около 3 км. Следовательно, мож­
но предположить, что в районе площадки обитало 
как минимум 2 дятла. 
Луговой конек Anthus pratensis. Один из мно­

гочисленных видов Полярного Урала. На площад­

ке «ПогуреЙ>> его плотность составляла 3,2±0,3 
пар/км2• Птицы предпочитали открытые место­

обитания различного типа, но в каменистых тунд­

рах селились неохотно (Рис. 8, табл. 4). 
В остальных плотность их была сходной. Т.к. 

из открытых местообитаний, предпочитаемых 
коньком, на площадке были наиболее представ­
лены травяно-моховые тундры, неудивительно, 

что большая часть населения была сосредоточе­
на именно здесь. 

В силу особенностей рельефа местности луговые 
коньки на площадке предпочитали выровненные 

участки, в первую очередь, в пойме реки и в долине 

между Большим и Лесным Уралом. Здесь же была 
отмечена и наибольшая локальная плотность конь­
ков (Рис. 9), достигавшая 20,0±8,9 пар/км2• 

Таблица 4 
Распределение луrовоrо конька по местообнтанням на площадке <fПоrурей» 

Тип местообитания 

Каменистая тундра 

Каменистая тундра с ольхой 

Травянистые тундры и луга 

Травяно-моховые тундры 

Кустарниковые тундры 

Высокорослые кустарники 

18,7 

о 
6 6 4 

20,6 

D 
3 2 

Плотность (пар/км2) Доля(%) от всего населения 

на площадке 
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2,0±0,6 
8,7±2,0 
7,1±1,7 
8,2±1,2 
12,3±4,1 
0,4±0,3 

28,0 

~ 

12,1 
17,8 
16,8 
43,0 
8,4 
1,9 

Рис. 9. Схема распределения луrо­
ВЬIХ коньков (% от всеrо населе­
ния) на разн111х участках площадки 

<fПоrурей»: 1 - пойма реки; 2 -
долина между Большим н Лесн111м 

Уралом; 3 - склон в долину между 

Большим н Лесн111м Уралом; 4 -
плоскоrорья; 5- долнн111 ручьев н 

ЛОЖ6ННЬ1j 6 - СКЛОНЬI ВЬIСОКНХ rop. 
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Горная трясогузка 

Желтоголовая трясогузка 

Motacil/a citreola. Две пары гнез­
дились на площадке <<Погурей>> в 

пределах Большого Урала 

(Рис. 10). В этом месте долина 
реки расширяется, река делится 

на несколько рукавов. На остро­

вах галечные отмели сочетаются 

с участками луговой растительно­

сти, ивняковыми зарослями. 

Пары беспокоились рядом: одна 
на островке с ивняком, другая на 

берегу рядом с травяно-моховой 

тундрой. 

Горная трясогузка М. cinerea. 
На площадке <<ПогуреЙ>> гнезди­

лись 3 пары (0,09±0,05 пар/км2). 

Птицы образовали одно поселе­

ние в характерном для вида месте 

• (Рис. 10). Это был узкий и глубо­
кий каньон ручья с выходами скал. 

Склоны его были заняты густыми 

ольхаво-березовыми зарослями с 
отдельными лиственницами в вер-

.. хнем ярусе. Протяженность кань­

она составляла 1,25 км. Соответ­
ственно, локальная плотность гор­

ной трясогузки достигала 2,4±1,4 
пар/км. В целом же для ручьев 

плотность была 0,27 ±0, 1 б пар/ к м. 
21 июля рядом со взрослыми 

обнаружили полностью оперен­
ного (с отросшим хвостом) слет­

ка. Хотя он мог довольно хорошо 

перелетать, но предпочитал зата­

иваться в кустах по берегу ручья. 

24 июля на берегу Войкара неда­
леко от выхода его из Лесного 

~ Желтоголовая трясогузка Урала наблюдали самостоятель­
ную молодую птицу. 

е'1 Подорожник Весенний пролет горных тря-
Рис. 10. Места встреч трясогузок н подорожника согузок в нижнем течении Войка-

на площадке <<Поrурей» ра в этом году мы зафиксирова-
L..._ _____________ __:_.:..._ ________ __J ли 15-16 мая. 

Во время наших наблюдений первые птицы с 

кормом были встречены 10 июля. 19 июля появи­
лись первые слетки, перелетающие довольно хо­

рошо, хотя и низко. Т ем не менее, некоторые сам­

цы еще продолжали петь. 
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Белая трясогузка М. alba. На площадке <<Погурей>> 
была довольно обычна. Плотность ее составляла 

0,32±0, 10 пар/км2• Большинство белых трясогузок 
селилось вдоль реки (Рис. 10), как возле скал и обле­
сенных участков, так и на открытых берегах. Несколь-
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копаргнездилисьвдольручьев:две 

- в каньоне с выходами скал по со­

седству с горными трясогузками, 

одна - у выхода ручья в долину 

между Большим и Лесным Уралом. 

Здесь к подножию курумника под­

ходили ольхево-березовые зарос­

ли и лиственничная редина парко­

вого типа. Вдоль реки плотность со­

ставила 0,88±0,33 пар/км, вдоль 

ручьев- 0,36±0, 18 пар/ км. Следу­
ет заметить, что на берегах реки в 

глубине Большого Урала белые 
трясогузки отсутствовали. Возмож-

но, это связано с тем, что в тот пери­

од, когда птицы приступают к заня­

тию территорий и гнездованию (а 

белые трясогузки прилетают одни 
из первых), берега реки и пойма в 

этом месте еще забиты снегом. 

Даже в июле здесь в редколесье 

пойменной террасы сохранялись 

снежники. 

Одна пара белых трясогузок 

гнездилась где-то на склоне в до­

лину между Большим и Лесным 

Уралом среди ольхево-березо­

вых зарослей на курумнике над 

смешанным пойменным лесом. 

Беспокоившуюся птицу отметили 

также в долине р. Макар-Рузь 

среди каменистой тундры и осы­

пей возле брошенной техники на 

высоте 240 м н.у.м . 

Первых, только что вылетев­

ших слетков белой трясогузки мы 

наблюдали 16 июля у одной из 
пар, гнездившихся в каньоне. 

Сорока Pica pica. Одиночная 
птица встречена 27 июня в пой­
менном лесу долины р. Большая 

Хараматалоу. 

D Сибирская завируwка 

IDJЩyp 

Полярная овсянка 

.Чечетка 

Рис. 11. Места встреч сибирской завирушки, некоторых 
вьюрковых н полярной овсянки на площадке <<Поrурей» 

Кедровка Nucifraga caryocatactes. В 20-х чис­
лах июля на Лесном Урале регулярно слышали 

кедровок. В это время, видимо, уже начинались 

послегнездовые перемещения . В начале июля мы 

этих птиц не встретили. Л .А. Портенко ( 1937) так­
же отмечал, что кедровки начинают постоянно по­

падаться на глаза с середины июля . До этого они 
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держатся скрытно и осторожно. Старые птицы 

линяют, молодые еще не могут хорошо летать. 

В ольховых зарослях на склоне Большого Ура­

ла мы нашли останки кедровки, что указывает на 

залет их сюда во время кочевок. 

Серая ворона Corvus cornix. Во время везде­
ходной экскурсии встречена дважды : одна птица 



Таблица 5 
Распределение сибирской завирушки по местообитаниям на площадке «Поrурей» 

Тип местообитания 

Высокорослые кустарники 

Редколесья паркового типа 

Смешанные леса 

в пойме р. Собь недалеко от пос. Полярный и бес­
покоящаяся пара в ерникавам лиственничнике в 

долине р. Бурхойла. На Лесном Урале пара птиц 

беспокоилась в долине р. Погурей. В долине меж­

ду Большим и Лесным Уралом мы постоянно встре­

чали пару, которая гнездилась за пределами на­

шей площадки. Таким образом, на Лесном Урале и 
в долине между ним и осевым хребтом встречае­
мость вороны составила 0,6±0,2 ос./10 км марш­
рута или 0,2±0,1 пары/10 км. 
В пределах Большого Урала пара гнездилась на 

площадке «ПогуреЙ>> в смешанном лесу по долине 

ручья на расстоянии около 800 м от реки. В районе 
гнезда высота составила 180 м н.у.м. Плотность 
птиц на площадке составляла 0,3±0,3 пар/10 км2 

или с учетом залетавших птиц 1,2±0,5 ос./10 км2• 
Свиристепь Bombycil/a garrиlиs. Три пары были 

встречены в пойменных лесах на рр. Левая Пайера 

и Погурей. Встречаемость для облесенной части 
составила 0,8±0,5 пар/10 км. В конце июня- на­

чале июля птицы проявляли характерные призна­

ки беспокойства при появлении человека: они пе­

релетали с места на место, молча или с короткими 

трелями, но при этом не улетали совсем. 23 июля 
мы наблюдали пару, которая ловила насекомых 

над рекой. Поведение было очень типичным для 

вида: птицы ерывались на добычу с присады как 
мухоловки. 

Опяпка Cinclиs cinclиs. Встречена лишь однаж­

ды - 5 июля на р. Кокпела (Лесной Урал). Птица 
проявляла слабое беспокойство. Рядом на неболь­
шой скале, обрывающейся в поток, внедоступном 

месте на высоте около 2 м было гнездо. Оно пред-

Плотность (пар/км2) 

0,8±0,4 
0,6±0,6 
2,1±0,9 

Доля (%) от всего населения 
на площадке 

36,4 
9,1 

45,5 

ставпяло собой неряшливое шарообразное соору­
жение из мха и травы. 

Сибирская завирушка Prиnella montanella. 
Встречалась повсеместно в лесных массивах, как 

Большого, так и Лесного Урала. На площадке «По­

гурей» ее плотность составляла 0,32±0,10 пар/ 
км2 • Сибирская завирушка придерживалась лес­
ных местообитаниИ и зарослей высокорослых ку­

старников. Она встречалась в пойме, на склонах в 

речную долину, на удалении от реки, предпочитая 

массивы смешанного леса, где ее плотность была 

наибольшей (Рис. 11, табл. 5). 
Старое гнездо, найденное в смешанном лесу, 

было устроено в развилочке у ствола небольшой 
ели ( 1,8 м высотой) на высоте 1 м от земли. Рядом 
где-то располагалось новое гнездо, т.к. завируш­

ка активно беспокоилась, перелетая с ветки на вет­
ку. 17 июля обнаружен первый слеток, который 
был достаточно хорошо оперен и мог перепархи­
вать. Самцы в это время еще продолжали петь, но 

уже довольно редко. 

Камышевка-барсучок Acrocephalиs 
schoenobaenиs. Единственное место, где отмечен 

барсучок,- пойма р. М. Хараматалоу, недалеко от 
устья. Встреченная птица проявляла беспокойство. 
Интересно, что и в 2000 г. мы этот вид нигде не 
обнаружили в этой части Урала. 
Спавка-завирушка Sylvia сиrrиса. На Лесном 

Урале в пойменном лесу р. Погурей б июля встре­

чен поющий самец. 

Пеночка-весничка Phylloscopиs trochilиs. 

Обычный обитатель кустарниковых зарослей и 
древесных насаждений. На площадке «Погурей» 

Таблица б 

Распределение пеночки-веснички по местообитаниям на площадке «Поrурей» 

Тип местообитания 

Луговые ассоциации в пойме реки 

Кустарниковые тундры 

Высокорослые кустарники 

Редколесья паркового типа 

Смешанные леса 

Плотность (пар/км2) 
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4,7±2,3 
1,4±1,4 

11,8±1,5 
19,0±3,5 
5,3±1,5 

Доля(%) от всего населения 

на площадке 

3,6 
0,9 
54,1 
27,0 
14,4 



Таблица 7 
Распредгленне пеночкн-весннчкн на террнторнн площадки <<Погурей» 

Место 

Пойма реки 

Доля(%) от всего населения 

на площадке 

Долина между Большим и Лесным Уралом 

Долинные склоны 

22,5 
27,0 
37,8 
12,7 Го ная часть 

плотность веснички составляла 

3,3±0,3 пар/км2 • Но в открытых 

тундровых местообитаниях она 

практически отсутствовала, 

предпочитая редколесья и кус­

тарниковые заросли (табл. б). В 

крупных лесных массивах вес­

ничка селилась по их краю. В це­

лом на облесенной территории, 

включая заросли высокорослых 

кустарников, плотность ее была 

11,3±1, 1пар/км2• 

Подавляющее большинство 
весничек тяготело к реке и доли­

не между Большим и Лесным 

Уралом (Рис. 12). Нанебольших 
участках локальная плотность 

достигала 24,0±9,8 пар/км2 • 

Собственно в горах было всего 
около 13% населения (табл. 7). 
Выше 320 м н.у.м. веснички не 
поднимались. 

Судя по появлению большого 

количества беспокоящихся осо­
бей среди встреченных птиц, 

массовое вылупление птенцов 

происходило 13-14 июля 

(Рис. 13). 
Пеночка-теньковка 

Ph. collyblta. Встречена в окрес­
тностях пос. Полярный и в самом 

поселке. Плотность ее составля­

ла 6,4±2,3 пар/км2 • Однако в 
горах, в долинах рр. Макар-Рузь, 

М. Хараматалоу, Бурхойла, Лев. 

Пайера, нигде не обнаружена, 
как и в 2000 г. На Погурее мы ее 
также не отмечали. Единствен­

ная встреча была в пойменном 

лесу р. Войкар недалеко от вы­

хода из Лесного Урала. 

- Пеночка-весничка 

Рнс. 12. Места встреч пеночкн-весннчкн на площадке 
<<Поrурей» 
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вое вылупление птенцов происходило 11-12 
июля. 

о+---~~----~-----т----~----~~--~ 

Обыкновенная каменка Oenanthe 
oenanthe. Один из самых распространен­
ных в горах видов. Но в сезон 2003 г. чис­
ленность каменки, как и некоторых других 

видов, оказалась невелика (Рис. 1б)- плот­

ность на площадке «Погурей)> составила 

О, 18±0,07 пар/км2, в характерных для ка­
менки местообитаниях (открытых простран­

ствах с выходами камней) была несколько 

выше - 0,50±0,28 пар/км2• Птицы сели-

9-10 11-12 13-14 1~16 17-18 nocne18 
июль 

Рис. 13. Изменение доли (%) беспокоящихся птиц 
среди встреченных пеночек-весничек 

Пеночка-таповка Ph. borealis. Повсеместно 
была обычна в лесах и высокорослых кустарни­

ках. На площадке «Погурей)> численность таловок 

составила 2, 1±0,3 пар/км2, при пересчете на пло­

щадь древесных насаждений и высокорослых ку­

старников- б,б±0,9 пар/км2• Во всех типах мес­
тообитаний плотность ее была сходной, лишь не­

сколько выше в редколесьях паркового типа и 

смешанных лесах (табл. 8). 

лись у каменистых россыпей и в каменис­

той тундре практически с одинаковой плотностью: 

россыпи - 0,53±0,30, каменистые тундры -
0,47±0,27 пар/км2• 
В горах они гнездились на высоте 340-3б0 м. В 

2000 г. на площадке «Левая Пайера)> большая 
часть каменок также встречалась на этой высоте. 

Но если в долине Бурхойлы - Малой Харамата­

лоу мы их не обнаружили ни в 2000, ни в этом году, 
то на Погурее они гнездились в долине между 

Таблица 8 
Распределение пеночки-таловки по местообитаниям на площадке <(Поrурей» 

Тип местообитания Плотность (пар/км2) 
Доля(%) от всего населения 

на площадке 

Высокорослые кустарники 

Редколесья паркового типа 

Смешанные леса 

Основная масса таловок селилась в долине меж­

ду Большим и Лесным Уралом и на склонах в до­

лину и вдоль реки (Рис. 14). Собственно в горах 
их было немного- б, 7% населения (табл. 9). Пти­
цы не поднимались выше 320 м н.у.м. 
В двух гнездах, найденных 9 июля, в одном было 

б яиц (самка насиживала), в другом, где шло вылуп­

ление - 5 только что вылупившихся птенцов и яйцо. 
Увеличение доли беспокоящихся особей среди 
встреченных птиц (Рис. 15) показывает, что массо-

5,3±1,0 
8,9±2,4 
7,8±1,8 

45,0 
23,3 
31,7 

Большим и Лесным Уралом. Местность представ­

ляла собой щебнистую тундру на небольших ма­
ренных поднятиях, с каменными останцами и от­

дельными деревьями и кустами ольхи. Плотность 

здесь составила 2,3±1,3 пар/км2• 
Начиная с 14 июля, каменки проявляли актив­

ное беспокойство - у них, вероятно, появились 
птенцы. 

Обыкновенная горихвостка Phoenicиrиs 
phoenicиrиs. Была обычна, но не многочисленна в 

Таблица 9 
Распределение пеночки-таловки на территории площадки «Поrурей» 

Место 

Поймареки 

Долина между Большим и Лесным Уралом 

Долинные склоны 

Го ная часть 
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Доля (%) от всего населения 
на площадке 

18,3 
36,7 
38,3 
6,7 



пойменных лесах на Лесном Урале. 

Встречаемость поющих самцов со­

ставила 4,0±1,6/10 км долины 
реки. В долине между Большим и 

Лесным Уралом и на площадке 

« Погурей >> отсутствовала. 
Варакушка Luscinia svecica. 

Была относительно малочисленна 

на Лесном Урале и на площадке 

<<ПогуреЙ>>. Плотность ее состав­

ляла 0,85±0, 16 пар/км 2 • Соб­
ственно в горах птиц встречалось 

очень мало ( 13,8% всего населе­
ния). Вверх они поднимались до 

высоты 340 м н.у.м. В основном ва­
ракушки были сосредоточены в 
долине между Большим и Лесным 

Уралом (Рис . 1 б, табл . 10). В пой­
ме реки держались также в глуби­

не гор, в расширенной укромной 

части долины. 

Птицы придерживались харак­

терных для них местообитаний -
кустарниковых зарослей и редко­

лесий. В высокорослых ольхаво­

березовых зарослях гнездилось 

около половины всего населения 

(табл. 11). В редколесьях парково­
го типа варакушки селились вдоль 

ручьев, там, где были кустарнико­

вые заросли. 

Судя по доле беспокоящихся 

птиц среди встреченных особей, 

массовое вылупление птенцов вара­

кушки происходило 11-12 июля 
(Рис. 17). Это подтверждается и на­
блюдениями птиц с кормом, начи­
ная с 1 3 июля. 

%100 
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Рис. 16. Места встреч обыкновенной каменки 
н варакушки на площадке <<ПоrуреЙ>> 

Синехвостка Tarsiger суапигиs. Глубоко 
в горы, по-видимому, не проникает. Мы встре­

тили 4 июля поющего самца в пойменном лесу 
долины р. Войкар на Лесном Урале недалеко 

от выхода реки из гор. 

Чернозобый дрозд Turdиs atrogиlaris. 
В 2000 г. на Левой Пайере мы встретили двух 

птиц: самку и молодую птицу. Гнездование 

можно было лишь предполагать. В 2003 г. в 
долине рр. М. Хараматалоу, бурхойла, Лев. 

Пайера мы его не обнаружили, хотя в лес­

ных массивах на р. Погурей он был доволь­

но обычен . Плотность на площадке 

(0,38±0, 11 пар/км2) была сравнима с плот­
ностью белобровика. беспокоящиеся пары 

.встречались и в горной части вплоть до гра­

ницы кустарниковых зарослей на высоте 

340 м н . у.м. Но подавляющая часть населе­

ния (76,9%) селилась на склонах большого 
• Урала, несколько пар- внутри горного мас­

сива на склонах в долину реки (Рис . 18). 
Птицы примерно с одинаковой плотностью 

гнездились в высокорослых ольхаво-бере­
зовых зарослях и в лесах. Но в силу того, 

что площадь высоких зарослей кустарников 

больше, чем других местообитаний, основ­
ная масса чернозобых дроздов была сосре­
доточена здесь (табл. 12). 

Встреченная 11 июля пара была с кормом 
- выкармливала птенцов. Позднее нам так­

же попадались беспокоящиеся дрозды с мо­

лодыми птицами. Однако 13 июля в парко-

Таблица 10 
Распределение варакушки на территории площадки <<Поrурей~ 

Место 

Пойма реки 

Долина между Большим и Лесным Уралом 

Долинные склоны 

Го ная часть 

Доля (%) от всего населения 
на площадке 

20,7 
51,7 
13,8 
13,8 

Таблица 11 
Распределение варакушки по местообнтанням на площадке <<Поrурей~ 

Тип местообитания 

Каменистые тундры с ольховыми куртинами 

Луговые ассоциации в пойме реки 

Кустарниковые тундры 

Высокорослые кустарники 

Редколесья паркового типа 

94 

Плотность 

(пар/км2) 
0,46±0,46 
0,48±0,48 

4,1±2,4 
3,1±0,8 
5, 1±1 ,8 

Доля(%) от всего населения 

на площадке 

3,4 
3,4 
10,3 
55,3 
27,6 



9-10 11-12 13-14 
июль 

15-16 

Таблица 12 
Распределение чернозобого дрозда по 
местообитаниям на площадке <<ПогуреЙ>> 

Тип место- Плотность 
Доля (%) от все-

обитания (пар/кмl) го населения на 

площадке 

Высокорослые 1,6±0,6 
6 1,5 

кустарники 

Редколесья 1,9±1 ,1 
23,1 

паркового типа 

Смешанные 0,8±0,6 
15,4 

леса 

вом редколесье с сохранившимися пятнами 

снежников мы нашли гнездо с 5 яйцами, где 
самка насиживала кладку. Гнездо было уст­

роено на небольшой трехметровой изогну­
той лиственнице на высоте 1,4 м, в месте из­
rиба. Размеры гнезда: диаметр 1 65х 153 мм, 
высота 102 мм; диаметр лотка- 105х98 мм, 

глубина лотка- 64 мм. Оно имело типичное 
строение: грязевую основу, внутри выстла­

но сухой травой, снаружи, помимо травы, 

содержало мох (Sphagnиm sp.) и наземный 
лишайник ( Cladonia sp.). 

Таблица 13 
Распределение рябинника 

на территории площадки <<Погурей» 

Место 

Пойма реки 

Долина между Боль­

шим и Лесным Уралом 

Долинные склоны 

Го ная часть 

Доля(%) от всего на­

селения на площадке 

23,8 

28,6 

9,5 
38,1 

Рябинник Т. pilaris. Всюду был обычен . 
Плотность на площадке <<ПогуреЙ>> составляла 

0,65±0, 14 пар/км2• Птицы встречались пример-

17-18 nосле 18 

Рис. 17. Изменение доли (%) 
беспокоящихся птиц среди 
встреченных варакушек 

1 км 

К:J Белобровик 1!1 Чернозобый дрозд 
III[J Рябинник 
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Рис. 18. Места встреч дроздов на площадке 
<<Поrурей» 

но в одинаковом количестве в долинах и в горах 

(Рис. 18, табл. 13). Вверх они поднимались до вы­
соты 320-340 м н.у . м. 
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Рябинники гнездились в характерных местах: на 
скалах в каньонах ручьев, на деревьях среди на­

саждений и высокорослых кустарников. Плот­

ность в местообитаниях была сходной (табл. 14). 
Для птиц, гнездящихся в каньонах, при пересчете 

на их длину она также составляла 1,0±0,5 пар/км 
каньона, на 1 к м ручьев - О, 73±0,2б пар. 

Во время нашей работы птицы выкармливали 

птенцов, проявляя активное беспокойство при по­
явлении человека. Первые слетки появились 13 
июля. Они еще плохо летали и прятались в кустах. 

Хорошо летающие молодые появились 21 июля. 
Гнездо, найденное в смешанном пойменном лесу, 

было устроено на 10-метровой ели на высоте б м. 

Бепобровик Т. iliacиs. Всюду был обычен. На 
площадке <<ПогуреЙ>> плотность составляла 

0,50±0,12 пар/км2• Однако собственно в горах 
белобровики отсутствовали и встречались в основ­
ном в пойме реки и на склоне в долину ме>tЩу Боль­

шим и Лесным Уралом (Рис. 18, табл. 15). 
Они предпочитали селиться в древесных насаж­

дениях, главным образом, в редколесьях парко­

вого типа (табл. 1 б). Однако внутри крупных лес­
ных массивов белобровики не встречались, тогда 
как в небольших по площади редколесьях и сме-

шанных лесах они образовывали плотные поселе­
ния. Здесь локальная плотность достигала 7 ,3±2,2 
пар/км2 и гнездилось б4,7% населения. 

В гнезде, найденном 10 июля, было 5 птенцов, 
оперенных, но с еще не отросшими маховыми. 

Однако, один из них в присутствии человека выс­

кочил из гнезда. Гнездо было устроено на земле 
под небольшой сухой елочкой высотой 1 м на гра­
нице смешанного леса. Первые слетки появились 

1 б июля. Они еще плохо перепархивали и больше 
затаивались. Но уже 17 июля попадались такие, 
которые перелетали значительно увереннее. 

Серогопоная гаичка Parиs cinctиs. Кочующий 

выводок встречен 25 июля в пойменном лесу р. Вой­
кар на Лесном Урале недалеко от выхода реки из гор. 

Вьюрок Fringilla montifringilla. Был обычен в лес­
ных массивах Лесного Урала. Плотность на площад­

ке <<ПогуреЙ>> составляла 1,9±0,2 пар/км2• Вглубь 

Большого Урала проникал по долине реки и приле­

гающим облесенным склонам (Рис. 8), но выше 
2б0 м н.у.м. не поднимался, хотя отдельныелиствен­

ничные рощи встречались на высоте 3б0 м н.у.м. 

Птицы явно тяготели к древостоям (табл. 17). 
Здесь локальная плотность на небольших участ­
ках достигала 20,0±8,9 пар/км2• 

Таблица 14 
Распределение рябинника по местоо6итаниям на площадке <fПоrурей» 

Тип местообитания 

Скалы и каменистые россыпи 

Высокорослые кустарники 

Редколесья паркового типа 

Смешанные леса 

Плотность 

(пар/км2) 
1,1±0,4 
2,0±0,6 
1,9±1,1 
1,2±0,7 

Доля (%) от всего населения 
на площадке 

27,3 
45,5 
13,6 
13,6 

Таблица 15 
Распределение 6ело6ровика на территории площадки <fПоrурей» 

Место 

Пойма реки 

Долина между Большим и Лесным Уралом 

Долинные склоны 

Доля (%) от всего населения 
на площадке 

41,2 
23,5 
35,3 

Таблица 16 
Распределение 6ело6ровика по местоо6итаниям на площадке <fПоrурей» 

Тип местообитания 

Высокорослые кустарники 

Редколесья паркового типа 

Смешанные леса 

Плотность (пар/км2) 
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1,0±0,4 
4,4±1,7 
2,1±0,9 

Доля(%) от всего населения 

на площадке 

29,4 
41,2 
29,4 



Таблица 17 
Распределение вьюрка по местообитаниям на площадке «Поrурей» 

Тип местообитания Плотность (пар/км2) 
Доля(%) от всего населения 

на площадке 

Высокорослые кустарники 

Редколесья паркового типа 

Смешанные леса 

3,9±0,9 
12,0±2,8 
10,3±2,1 

31,3 
29,7 
39,0 

Таблица 18 
Распределение вьюрка на территории площадки «Поrурей» 

Место 

Пойма реки 

Долина между Большим и Лесным Уралом 

Склоны долины реки внутри горного массива 

Склоны долины между Большим и Лесным Уралом 

Го ная часть 

Более трети населения вьюрка было сосредо­
точено в лесной части на склонах долины реки в 

глубине горного массива (табл. 18). 

%100 

00 

60 

40 

20 

9-10 11-12 13-14 15-16 17-16 

июпь 

Доля(%) от всего населения 

на площадке 

25,1 
23,4 
35,9 
12,5 
3,1 

слетки, появились 1 б июля, а к 20 июля молодые 
птицы уже довольно сносно перелетали. 

Обыкновенная чечетка Acanthis flammea. 

nосле 16 

Один из обычных видов, встречалась 

повсеместно. На площадке «Погу­

реЙ>> ее плотность составила 2, 1±0,2 
пар/км2• Птицы гнездились всюду, 

где была древесная или кустарника-
вая растительность, предпочитая вы­

сокорослые кустарники и древостои, 

во время кормежки встречались и в 

открытых местообитаниях (Рис. 11, 
табл. 19). Однако выше 360-380 м 
н.у.м. мы их не наблюдали. 

Рис. 19. Изменение доли (%) беспокоящихся птиц среди Более половины населения (58%) 
было сосредоточено на склонах Боль-встреченных вьюрков 

Кривая появления беспокоящихся особей сре­
ди встреченных птиц говорит о некоторой растя­

нутости сроков гнездования у вьюрка (Рис. 19). 
Массовое вылупление птенцов происходило 10-12 
июля. Первые, только что вылетевшие из гнезда 

шого Урала и в горах (табл. 20). Срав­
нительно небольшая их доля в пойме обусловлена 

малыми площадями здесь кустарников и лесов. Но 

именно здесь, в небольшом пойменном лесу обна­
ружено самое плотное поселение- на 25 га обитали 
4 пары (16,0±8,0 пар/км2). Набольшей части терри-

Таблица 19 
Распределение чечетки по местообитаниям на площадке «Поrурей» 

Тип местообитания 
Гнездовая плот- Встречаемость Доля(%) от всего гнездового 

ность (паJ>/км2) (ос./км2) населения на площадке 

Скалы и каменистые россыпи о 0,29±0,20 о 
Каменистая тундра с куртинами ольхи 2,7±1,1 5,5±1,6 8,4 
Моховая тундра о 0,18±0,18 о 
Кустарниковые тундры 1,4±1,4 4,1±2,4 1,4 
Высокорослые кустарники 6,7±1,1 15,5±1,7 47,2 
Редколесья паркового типа 10,8±2,6 24,7±4,0 23,6 
Смешанные леса 5,8±1,5 12,3±2,3 19,4 
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Таблица 20 
Распределение чечетки на территории площадки «Поrурей• 

Место 

Пойма реки 

Долина между Большим и Лесным Уралом 

Долинные склоны 

Го паячасть 

тории поселения чечеток были разреженными. В 
целом расстояние между парами составляло в сред­

нем 315 м (стандартное отклонение 130 м). 
Первые небольшие стайки чечеток (взрослые с 

молодыми) появились 14 июля. Но и после этого 
времени мы встречали беспокоящихся птиц, у ко­
торых явно были птенцы. Впрочем, растянутость 
сроков гнездования характерна для этого вида. 

Щур Pinicola enиcleator. Единственная встре­
ченная пара гнездилась на площадке «Погурей» в 

смешанном лесу у базового лагеря (Рис. 11). Са­
мец пел и проявлял беспокойство практически на 
одном месте вплоть до 17 июля. Позднее мы его 
не слышали. Вероятно, в это время молодые оста­

вили гнездо и птицы переместились. 

Обыкновенный клест Loxia cиrvirostra. Несколь­
ко стаек наблюдали б июля в долине р. Погурей на 
Лесном Урале. На площадке «Погурей» также отме­

чали кочующих птиц (небольшая стайка 16 июля). 
Обыкновенный снегирь Pyrrhиla pyrrhиla. 

Пара, проявлявшая характерное тихое беспокой-

Доля(%) от всего населения 

на площадке 

19,4 
23,6 
31,6 
26,4 

ство, встречена 5 июля в пойменном лесу р. Кок­
пела на Лесном Урале. 

Тростниковая овсянка Emberiza schoenic/иs. 
Поющие самцы отмечены только в пос. Полярный 

и его окрестностях, в пойменных ивняках р. Пай­

пудына 21 июня, где встречаемость этой овсянки 
составила 1,3 ±0,9 пар/км. 

Полярная овсянка Е pallasi. Совершая экскурсию 
на вездеходе 27 июня, во время остановки в долине 
между массивом г. Левая Пайера (Большой Урал) и 

Лесным Уралом наблюдали поющего самца. Он дер­
жался в ивняковых зарослях на берегу небольшого 
ручья. На площадке «Погурей» одна пара, cyw. по про­
явленному беспокойству, гнездилась в пойме реки в 

глубине горного массива (Рис. 11 ). Она держалась на 
берегу протоки среди ивняков, чередующихся с ер­
никовыми кустами, лужайками и галечниковыми от­

мелями, т.е. в так называемом луговом комплексе. 

Овсянка-крошка Е pиsilla. Одна из самых мно­

гочисленных птиц. Встречалась повсеместно. На 

площадке «Погурей» ее плотность составляла 

Таблица 21 
Распределение овсянки-крошки на территории площадки «Поrурей» 

Место 

Поймареки 

Долина между Большим и Лесным Уралом 

Долинные склоны 

Го ная часть 

Доля (%) от всего насе­
ления на площадке 

37,8 
21,6 
26,2 
14,4 

Таблица 22 
Распределение овсянки-крошки по местообитаниям на площадке «Поrурей» 

Тип местообитания 

Каменистые тундры с куртинами ольхи 

Луговые ассоциации 

Кустарниковые тундры 

Высокорослые кустарники 

Редколесья паркового типа 

Смешанные леса 
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Плотность (пар/км2) 

0,46±0,46 
0,78±0,55 

4,1±2,4 
9,4±1,4 

25,9±4,1 
6,6±1,6 

Доля (%) от всего насе­
ления на площадке 

0,9 
1,8 
2,7 

43,3 
36,9 
14,4 



3,3 ±0,3 пар/км2• В горы она не понима­
лась выше 320 м н.у. м. Вообще, в горной 

части птиц обитало немного, около трети 

их было сосредоточено в пойме реки 
(Рис . 20, табл . 21 ). Поселения овсянки­
крошки были довольно плотными во всех 
частях площадки, но в пойменном редко­

лесье паркового типа в глубине горного 

массива локальная плотность достигала 

63,2±18,2 пар/км2• Именно этот тип мес­

тообитания более всего предпочитали ов­

сянки, хотя селились всюду, где встреча­

лись кустарники или древесные насажде­

ния (табл. 22). 
Судя по изменению доли беспокоящихся 

птиц среди встреченных особей, сроки вы­
лупления птенцов у овсянки-крошки были 

растянуты (Рис. 21). Массовое вылупление 
происходило 9-12 июля. Эти даты подтвер­
ждаются находками гнезд. В гнезде, найден­

ном 9 июля, шло вылупление- было 4 птен­
ца и 1 яйцо. В гнездах от 10 июля, в одном 
было 3 яйца- самка насиживала кладку, в 

другом - 5 птенцов примерно однодневно­
го возраста. В гнезде, обнаруженном 14 
июля, также находилось 3 яйца и продол­
жалось насиживание. 16 июля появились 
первые слетки, а после 20-го они попадались 

повсеместно. 

Гнезда овсянок были устроены стандар­

тным образом: из травы, в лотке несколько 

шерстинок, снаружи одно гнездо - с зеле­

ным мхом. Стенки гнезд были разной тол­

щины: от 10- 16 мм (размеры гнезда 68х76, 
лотка- 58х60 мм, глубина лотка 35 мм) до 

а овсянка-крошка 

Рис. 20. Места встреч овсянки-крошки 
на площадке <<Поrурен» 

Рис. 21. Изменение доли (%) беспокоящихся птиц среди 32-48 мм (гнездо - 83х 105, лоток -
51х57 мм, глубина лотка 52 мм). 
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Подорожник Calcarius lapponicus. 
На площадке <<ПогуреЙ>> 14 июля 
встречены два самца на берегу озер в 

травяно-моховой заболоченнойтунд­

ре в долине между Большим и Лесным 

Уралом (Рис. 10). Они проявляли силь­
ное беспокойство и явно гнездились. 
Самки, видимо, насиживали кладку. 

Таким образом, плотность в целом на 

площадке составила 0,6±0,4 пар/10 
км2 , для моховых болот - 7,7±5,4 

.___ _____________ и_IOJI_ь ___________ __. пар/10 км2• 
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НЕКОТОРЫЕ ФАУНИСТИЧЕСКИЕ СВЕДЕНИЯ 
О ПТИЦАХ ЮГО-ЗАПАДНОГО ЯМАЛА 

В.А. Соколов, А.А. Соколов 

в сообщении обобщаются сведения по ред­
ким, малоизученным и охраняемым видам птиц 

юга-западного Ямала за период с 1999 по 2003 
гг. Полная полученная нами информация о 

краснозобой казарке Rufibrenta ruficollis, си­
бирскому коньку Anthus gustavi и хищникам, 
опубликованы ранее (Штро и др., 2000; Соко­
лов и др., 2001; Соколов и др. 2002; Соколов и 
др., 2003; Соколов и др., 2004; также см. рабо­
ту о пернатых хищниках в настоящем сборни­
ке). Работы проводились на севере подзоны ку­
старниковых тундр на юга-западном Ямале. В 

районе слияния рр. Еркута и Паюта заложены 

мониторингавые площадки для учетов разных 

видов птиц. Крупные виды птиц (лебеди, гуси, 
хищники, гагары, редкие виды уток) учитыва­

лись на площади 100 км2 ; кулики- на участке 4 
км2 • Экскурсии на моторной лодке проводили 

на расстояние до 45 км вверх по течению Ерку­
ты и Паюты, и вниз по течению Еркуты до побе­
режья Байдарацкой Губы. 

Краснозобая rarapa Gavia stellata 
Немногочисленный, гнездящийся вид. 

Имеет циркумполярное голарктическое распро­

странение, главным образом севернее 55° (Рога­
чева, Сыроечковский, 2003). На Ямале этот вид 
гнездится на юг до широты Мыса Каменного на 

восточном побережье, на Карском берегу проеле­
жена до устья р. Юрибей, но, несомненно, идет и 
далее (Данилов и др., 1984). В западной части 
Южного Ямала этот вид исследователями отмечал­

ся только на побережье Байдарацкой губы, в ус­
тье р. Ензор (Черничка и др., 1997). Дальше от по­
бережья, в среднем течении Ензор (Черничка и др., 
1997) и междуречье Ензор и Байдараты (Калякин, 
1986), она не встречена. 
В нашем районе краснозобая гагара на гнез­

довании распространена неравномерно, по-ви­

димому, из-за отсутствия подходящих озер для 

гнездования. Встреченные птицы держались на 

характерных для вида небольших озерах (Ряби­
цев, 2001; Dahleп, Erikssoп, 2002). На некоторых 
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крупных озерах одиночных гагар встречали ре­

гулярно на кормежке в дневное время. На реке 

птицы встречались в основном весной и единич­

но летом. 

Гагары имеют в прибрежных районах устойчи­
вые трофические связи, поэтому наибольшая 
плотность гнездования краснозобых гагар на­
блюдается именно здесь (Данилов и др., 1984; 
Флинт, 1982). Наш участок располагается на рас­
стоянии 25 км от Байдарацкой губы, кроме этого 
здесь есть ряд крупных кормовых озер. На учет­

ной площадках плотность населения краснозо­

бых гагар была от 1 до 5 пар на 100 км2 • За ее 

пределами, мы отметили 2 территориальные пары 
гагар на маршрутах. 

Весенний пролет наблюдали в начале июня. 
Птицы летели небольшими группами по 3-5 птиц 
с запада. 2 июня 2001 г. видели группу из 13 крас­
нозобых гагар. Птицы в первое время держатся 
преимущественно на реке, т.к. в начале июня 

большинство озер покрыта льдом. В период с 
10-12 июня птицы появлялись на гнездовых уча­
стках. 

Осенью гагары мигрировали по 5-8 птиц на за­
пад на высоте около 70 м. 

Гнездо краснозобой гагары, которое было об­
наружено на площадке, располагалось на неболь­
ша м озере размером О, 12 га. В 2001 и 2002 гг. 
гнездо было устроено открыто в небольшом уг­
лублении во мху. В 2003 г. мох вокруг гнезда был 
приподнят и служил материалом для укрывания 

яиц при сходе птицы с гнезда (26 июня гнездо было 
укрыто подстилкой наполовину). 

Откладка яиц в разные годы происходила с 

15 по 24 июня. У гнезда гагары в непосред­
ственной близости (1,5 м) в 2002 г. было най­
деногнездополярнойкрачки,гнездованиеко­

торой было успешным. Во время насиживания 
птицы вели себя очень скрытно и сходили с 
гнезда задолго до приближения человека. В 
этот период токование происходило редко, в 

вечернее и ночное время. 

Под нашим наблюдением находились гнезда 



краснозобой и чернозобой гагар, которые рас­
полагались на соседних озерах на расстоянии 

около 150 м друг от друга. Никаких конкурент­
ных отношений между этими видами ни в брач­
ный, ни в гнездовой период мы не наблюдали. 
Следует отметить, что в вечерне-ночное время эти 

пары регулярно перекликались, к тому же нам не 

приходилось видеть особей одного вида на гнез­
довом озере другого, однако их можно было на­
блюдать совместно на расположенном рядом 
кормовом озере. 

Много птиц гибнет в рыболовных сетях, расстав­
ленных на реке. В основном это происходит ран­

ней весной, когда тундровые озера еще покрыты 

льдом. Из 5 встреченных пар одна была поймана в 
сети, при этом 1 птица из пары погибла. 
Наши наблюдения позволяют с достаточной 

уверенностью утверждать, что краснозобая гага­

ра обычный гнездящийся вид на юго-западном 
Ямале, уступающий по численности чернозобой 

гагаре. 

Пискулька- Anser erythropus 
Редкий, гнездящийся вид. 

Гнездиться в Палеарктике в ивовых и березо­
вых редколесьях между арктической тундрой и 

тайгой. С 1940-х гг. произошло катастрофичес­

кое падение численности в Фенноскандии и Вос­

точной Сибири, а сейчас и к западу от Урала (Мо­
розов, Сыроечковский-мл., 2002; Рогачева, Сы­
роечковский, 2003). Однако в некоторых районах 
гнездового ареала остается довольно обычной 
(Данилов и др., 1984; Рябицев, 2001; Романов, 
2003). 
Основным местом гнездования пискульки на 

Ямале считается бассейн р. Щучей, во многом бла­

годаря многолетним исследованиям, которые про­

водились здесь В.Н. Калякиным с коллегами (Ка­

лякин, 1988; Морозов, Сыроечковский-мл., 2002). 
Этот район считался одним из важнейших мест 

воспроизводства пискульки на Южном Ямале. Од­

нако последние исследования показали, что об­
ласть распространения и численность пискульки 

значительно сократились, как в бассейне р. Щу­
чьей, так и на Южном Ямале в целом (Морозов, 

Калякин, 1997). В настоящее время она гнездить­
ся преимущественно в северной части Большой 

излучины р. Щучьей и по ее левым северным при­

токам (Морозов, Сыроечковский-мл., 2002). 
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Численность пискульки на юго-западном Яма­

ле считается относительно низкой, хотя исследо­

ваний по численности, распространению пискуль­

ки в этом районе не проводилось. Специальных по­

исков пискулек нами не проводилось, однако за 

время работ удалось набрать значительный мате­
риал по этому виду. В силу того, что вид редкий, 

мы приводим данные обо всех находках пискуль­
ки за период работ. Следует отметить, что в очерке 
приведены случаи, когда в определении пискулек 

мы были уверены. Все, довольно многочисленные 

сомнительные встречи в очерке не учитывались. 

Практически все особи были встречены на ло­

дочных маршрутах вверх по рр. Еркута и Паюта. 

На внутренних водоемах не отмечена. 

Судя по нашим данным, пискульки появлялись в 

районе работ в конце мая- начале июня. Так, 31 
мая 2001 г. около железнодорожного моста че­

рез р. Еркута встречена группа из 5 пролетных птиц. 
В 2002 г. 27 мая местный житель Т. Лаптандер об­
наружил застреленную пискульку на речном об­
рыве Большая Яралабхана в низовьях р. Еркута, 

где несколькими днями ранее были охотники. В 
тот же день видели еще 1 пискульку на обрыве 
Хэнадо, близ устья р. Паюта. 
В июне встречи пискулек в нашем районе регу­

лярны. В 2000 г. 24 июня встречено 5 пискулек, 
летящих вверх пор. Паюта. В 2002 г. 9 июня в ок­
рестностях обрыва Яроно (среднее течение р. Ер­

кута) возле гнезда сапсана беспокоились 2 пары 
птиц. Впоследствии эта территория нами не обсле­

довалась. Кроме того, пару птиц, по всей видимос­

ти, одну и ту же, мы неоднократно наблюдали 8, 
1 О и 18 июня в устье р. Паюта. Однако позднее в 
этом районе гнезд и выводков обнаружить не уда­
лось. 26 июня еще 8 птиц видели в устье р. Паюта. 
В 2003 году 27 июня одну пискульку наблюдали с 
тремя белолобыми гусями недалеко от устья р. 
Паюта, птицы летели на северо-восток, по-види­

мому, к местам линьки в среднем течении Паюты. 

Еще 3 птиц видели также в группе с белолобыми 
гусями 4 июля. 
Во второй половине лета нами обнаружены вы­

водки пискулек на р. Паюта. 

В начале августа 1999 г. в нижнем течении р. 

Паюта было встречено скопление из 7 гусиных вы­
водков, из них 3 пары пискулек и 4 пары белоло­
бых гусей. Общее количество птенцов 26. В 200 1 
г. 18 июля в устье р. Паюта встречен смешанный 
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выводок пары пискулек и пары белолобых гусей. 
Количество птенцов установить не удалось, т .к. они 

скрылись при нашем приближении в ерниковых 
зарослях на берегу реки. 4 августа 2002 г. нар. 

Паюта был встречен объединенный выводок бе­
лолобых гусей (2 пары) и пискулек ( 1 пара). Об­
щее количество птенцов было 9. Птенцы были раз­
мером с шилохвость, практически полностью опе­

рены, с остатками пуха на голове и появившимися 

маховыми (пеньки). 

Кроме этого, 13 июня 2001 г. в нижнем течении 
ручья Т омбойсе (р. Еркута) нашли мертвую пис­

кульку. Внешних повреждений на птице не было. 

Вскрытие показало полное отсутствие внутренне­

го жира. Основные морфаметрические промеры 

были следующими: длина тела 560 мм, крыла -
380, хвоста - 99; клюва (от лобного оперения до 
конца) - 32, длина клюва от ноздри - 17, плюсны 
- 73. Белое лобное пятно не заходило на темя, как 
у белолобого гуся. Желтое кожистое кольцо вок­

руг глаза было хорошо выражено. 14 июня того 
же года на р. Паюта, в 20 км от устья, встретили 
одиночную птицу. По-видимому, она была ослаб­
лена, т. к. подпустила нашу лодку на расстояние 5-
6 метров. В нескольких метрах от нее, на берегу, 
сидел орлан-белохвост, который взлетел при на­
шем приближении, однако вернулся к пискульке 
после того, как мы уехали. 

Таким образом, на юга-западе Ямала пис­

кулька обычна и гнездится в небольшом коли­

честве. По нашим прикидкам, на 40 км участке 
вверх по течению от устья р. Паюта, ежегодно 

гнездится от 2 до 5 пар писку лек. Кроме того, 
до 10 птиц линяют в среднем течении р.Паюта. 
По всей вероятности, вверх по р. Еркута от ее 

слияния с р. Паюта до бывшей фактории Яроно 
гнездится до 3 пар гусей. 
Причины снижения численности пискульки не 

ясны, однако большинство исследователей склон­
ны считать, что это связано с изменениями место­

обитаний на зимовках (на юге Каспия, юге и запа­
де Причерноморья) и пресс охоты (Рябицев, 2001; 
Морозов, Сыроечковский-мл., 2002; Рогачева, Сы­
роечковский, 2003). На юга-западном Ямале, про­
лет пискульки проходит в конце мая - начале 

июня, именно на это время приходится разгар ве­

сенней охоты. Излюбленными местами охотников 
являются немногочисленные обрывы и высокие 
берега рек, на которых предпочитают гнездиться 
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пискульки (Данилов и др., 1984, Рябицев, 2001). 
Для охраны пискульки в это время следует реко­

мендовать регламентируемую сроками пролета 

пискульки охоту (Рябицев, 2001) и всяческий ее 
запрет в окрестностях речных обрывов. Кроме 
того, конечно, необходимы специальные исследо­
вания по выяснению современного состояния и 

распределения пискулек. Такие данные позволят 

определить места наибольшей концентрации гнез­
дящихся, линных птиц, выяснить факторы, влия­

ющие на сокращение численности и организовать 

их охрану. Большую опасность для пискулек пред­

ставляет деятельность местного населения, кото­

рое бесконтрольно добывает птиц и собирает яйца 
из гнезд. 

Малый пебедь Cygnus bewickii 
В нашем районе - немногочисленный, гнездя­

щийся вид. 

Гнездится во всех подзонах тундровой зоны Ев­

разии, изредка в лесотундре (Рябицев, 2001 ). Всю­
ду обычны, хотя высокой численности не достига­
ют (Данилов и др., 1984). 

Плотность населения составила от 1 до 3 пар на 
100 км2• 
В районе работ, по сведениям местных жителей, 

лебеди появляются после 25 апреля. К этому вре­
мени появляются первые проталины в тундре. 

На протяжении всего июня отмечаются одиноч­

ные пары и группы до 10-12 птиц. Очень часто, глав­
ным образом полярной ночью, в теплую погоду 
птицы токуют и устраивают турниры численнос­

тью до 10 птиц на реке и небольших тундровых 
озерах. По всей видимости, подавляющее боль­
шинство из них это молодые, неразмножающие­

ся птицы до 3-4 лет, которым свойственно такое 
поведение (Рябицев, 2001). Возможно, в это вре­
мя формируются пары и присматриваются буду­
щие места гнездования. 

В 2000 г. обнаружено гнездо на берегу одного 
из озер. По всей видимости, это место использо­

валось в качестве гнездового несколько пет, т.к. 

рядом с гнездом обнаружено прошлогоднее гнез­
до лебедя. Гнездо было собрано из растительно­
го материала, главным образом из стеблей хвоща 
и осок. Высота гнезда была около 40 см, диамет­
ром около 1,5 м, глубина лотка составила около 
20 см. В гнезде было 4 яйца. Кроме этого, было 
обнаружено еще 3 гнездовых участка тундряного 



лебедя. Одно гнездо обнаружено на острове од­
ного из крупных озер. Максимальная плотность 

гнездования отмечена на побережье Байдарацкой 

губы. 7 июля 2000 г. в устье р. Еркута встречено 3 
выводка малого лебедя. 
В начале наших работ, в период с 1 по 15 июня 

мы ежегодно наблюдаем значительные скопле­
ния водоплавающих и лебедей ниже ж/ д мос­
та через р. Еркута. В разные годы в этом месте 

концентрируется до нескольких десятков птиц 

морской чернети, морянок и до 300 лебедей из 
которых от 50 до 200 малых. Кроме этого, часть 
лебедей рассредоточена по речным отмелям. На 

лодочном 15 к м маршруте встречается от 1 О до 
50 птиц. В 2001 г. 1 июня в 20 км от устья, на­
блюдали стаю из 24 лебедей, а 12 июня на мар­
шруте к морю встречено в об~ей сложности 80-
90 птиц. Часто встречаются совместно с клику­
нами. 

В течение июля численность лебедей на внут­

ренних водоемах снижается, и после 20 июля мы 
единично встречали до 5-8 лебедей, а в августе эти 
встречи еще реже. Птицы смещаются к местам 

линьки на побережье. 
Со второй половины июля в устьевой зоне р. Ер­

кута и акватории Байдарацкой губы по нашим 
наблюдениям и опросным сведения формиру­

ются значительные скопления лебедей, кото­
рые встречаются в основном в группах по не­

сколько особей. Общая численность оценива­
ется в 300-500 особей на устьевые зоны рр. 
Еркута, Ензор, Байдаратаи прилегающей аква­

тории губы. 

На осеннем пролете в конце сентября 2001 г око­
ло ж/ д моста через р. Еркута мы видели в общей 
сложности 20 птиц в период с 1 б по 20 сентября. 
Все птицы летели на юго-восток. 

В предыдущие годы результаты исследований 

показывали снижение и, в общем, немногочислен­
ность лебедей на юге Ямала (Калякин, 1998; Ря­
бицев, 2001), однако, судя по нашим наблюдени­
ям, здесь сконцентрирована значительная часть 

неразмножающейся части популяции малых лебе­
дей, кроме этого часть лебедей гнездится на на­
шей территории. 

Лебедь является традиционным объектом охо­
ты местного населения и собирательство яиц, не­
которые охотники забирают и птенцов, которым 

подрезают крылья и держат как домашних. 
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Гребенуwка Somateria spectabllis 
Немногочисленный гнездящийся вид. 

Распространена в высокой Арктике, в неболь-

шом количестве гнездится и на юге кустарнико­

вых тундр. Максимальная численность наблюда­

ется в приморских районах (Данилов, 1984; Ряби­
цев, 2001). 
В нашем районе на 1 О км приустьевой зоны р. 

Еркута гнездится до 5-7 гребенушек. 
В конце мая начале июня пары и небольшие груп­

пы (до 16 птиц) птиц регулярно отмечались нами в 
2000-2003 гг. на удаление от побережья по нашим 
наблюдениям до 40 км. Основная масса птиц в те­
чение июня и до середины июля сосредоточена в 

приустьевой зоне р. Еркута. В 2001 г. 12 июня на 
лодочном маршруте к морю нами встречено более 
1 00 пар гребенушек, первая из которых встречена 
в 10 км от побережья, ближе к морю численность 
птиц увеличивалась. 

9 июля 2001 г. местный житель сообщил о на­

ходке гнезда с 4 яйцами на острове небольшого 
лайденного озера в двух километрах от побере­
жья. При нашем посещении гнезда 28 июля в нем 
находились остатки скорлупы и подскорлуповых 

оболочек. Гнездо было выстлано небольшим ко­

личеством темно-бурого пуха. Ниже по течению 
реки встречен выводок, количество птенцов под­

считать нам не удалось, самка активно отводила 

от выводка. 

Во второй половине июля птицы собираются в 
стаи и улетают на места линьки, главным образом 

в Печорское море (Strшm, etc., 2000). 
В конце июня, когда численность гаг на побере­

жье максимальна, местные жители активно заго­

тавливают тушки птиц, коптят и солят их в бочках, 
кроме этого яйца из найденных гнезд также ис­

пользуются в пищу. 

Турпан Melanitta fusca 
Немногочисленный гнездящийся вид. 

Распространен в северной тайге и южной тунд-

ре Европы. На небольших озерах Южном Ямале 
отмечен как обычный вид (Данилов, 1966; Ряби­
цев, 2001). Найден в нашем районе на гнездова­
нии В.В. Кучеруком (1948) в 1938 r. 
На учетной площадке 10 км2 мы ежегодно ре­

гистрируем до 2 пар птиц на протяжении июня -
июля, еще до 10-15 особей мы отмечаем на 80 
км лодочного маршру_та в нижнем течении р. 



Паюта и р. Еркута. Одну пару с 2000 г. мы регу­
лярно отмечаем в районе нескольких небольших 
тундровых озер, однако она еще ни разу не раз­

множалась. 

В 2001-2002 гг. первых птиц видели 3 и 4 июня, 
однако в силу редкости птиц, скорее всего они при­

летели раньше. Численность после пролета сни­

жалась незначительно. Осенью турпанов мы ви­

дели несколько раз. В 2001 г. 27 сентября отмече­
но 3 птицы, пролетевших на запад. В 2002 г. 19 
сентября мы встретили выводок, состоящий из 
самки и 4 птенцов, чуть меньшего размера, к концу 
сентября птицы улетели. 
В конце июля на реке встречаются одиночные 

птицы, как правило, в стаях с другими водоплава­

ющими. 

Бурокрыпая ржанка P/uvialis fulva 
Бурокрылую ржанку отмечали только 20 сен­

тября 2001 г. на осеннем пролете. 3 птицы кор­
мились на речной отмели выше железнодорож­

ного моста через р. Еркута. Одну молодую пти­

цу удалось добыть. Основные размеры: длина 
тела- 253 мм, длина хвоста- 68 мм, длина кры­
ла- 178 мм, длина клюва- 20 мм, длина клюва 
от ноздри - 14 мм, длина цевки - 48 мм. Птицы 
прилетели с запада и улетели на восток. 22 сен­
тября видели еще одну птицу, пролетевшую на 
восток. 

Мапый веретенник Limosa lapponica 
Редкий, залетный вид. 

В 2002 г. б июня С. В. Корнев встретил пару птиц 
на обширной заболоченной луговине в месте впа­
дения протоки Хасрётосё воз. Хасрёто. Птицы 

пролетели над южной частью озера и опустились 

на мелководье (Соколов и др., 2002). 

Гаршнеп Lymnocrytes minimus 
Обычный вид. 
На Ямале относительно обычен в подзонах кус­

тарниковой тундры и лесотундры (Рябицев, 2001 ). 
На нашей территории гнездится от 0,5 до 1,5 пар 

на 1 км2• 
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Токующих птиц мы наблюдали на протяже­

нии всего времени работ уже с конца мая. Ток 
продолжался весь июнь. В июле токующих гар­

шнеповприходилосьслышатьизредка,вхоро­

шую погоду. На некоторых заболоченных уча­
стках в середине июня можно было слышать 
одновременно до 3 поющих птиц. Встречаются 
в заливных, заболоченных местообитаниях с 
сетью луж и стариц. Гнезд и выводков не обна­
ружено. 

Бекас Gallinago gallinago 
Обычный, гнездящийся вид. 

На Ямале распространен на север до подзоны 

мохово-лишайниковых тундр (Рябицев, 2001). 
С максимальной плотностью бекасы селились 

на кромке заливных луговин в поймах озер, а так­

же на влажных местах с сетью небольших лужиц с 
густой, злаковой растительностью. Плотность на­

селения составила от 1,25 до 3,25 пар на 1 км2 • 

Т о кующих бекасов мы отмечали в сырых место­
обитаниях, начиная с конца мая и в течение всего 
июня. Токующих птиц отмечали до середины июля. 

Встречался нами на участке вплоть до 20 августа. 
Найдено два гнезда. Оба располагались неда­

леко от протоки на береговом валу в невысоком 
редком кустарнике на границе с сырой поймой. 

Дупепь Gallinago media 
Статус вида не выяснен. 

На Урале, в Приуралье и Западной Сибири распро­
странен по всей лесной зоне, в т.ч. и в горах, в лесо­

тундре, в южной и горной тундре (Рябицев, 2001). 
Нами отмечены единичные встречи этого вида. 

В 2001 г. 7 июня в пойме р. Паюта собакой была 
вспугнута одна птица. В этот же год на берегу не­
большой лужи диаметром 20 м, окруженной иво­
вым кустарником 27 июля в высокой траве были 
встречены три птицы, вылетевшие с расстояния 5 
м, что позволило рассмотреть белые каемки по 
бокам хвоста, более крупные размеры, в сравне­
нии с бекасом и характерный неспешный и пря­
молинейный полет. В 2003 г. 20 июля в том же 
местообитании встречена одиночная птица. 
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ПЕРНАТЫЕ ХИЩНИКИ СТАЦИОНАРА ЕРКУТА 

А.А. Соколов, В.А. Соколов 

Вслед за профессором В.М. Галушиным (1982), 
под пернатыми хищниками мы подразумеваем 

биологическую группировку, включающую пред­
ставителей двух отрядов- хищных птиц или соко­

лаобразных (Falcoпiformes) и сов (Strigiformes). 
Наблюдения проводили в районе слияния рек Ер­

кута и Паюта. Наша группа работает на стационаре 
Еркута ежегодно с 1999 г, и к настоящему времени 
накоплен определённый объем материала. Представ­

ляемое обобщение в первую очередь информаци­
онного или фаунистического характера. 

На предмет изучения пернатых хищников мы 

исследовали территорию площадью 100 км2 (да­

лее в тексте участок, площадка), а также предпри­

нимали специальные выезды на моторной лодке 

по рекам Паюта и Еркута на удаление до 45 км от 
границ участка. За время исследований, мы заре­

гистрировали 9 видов птиц которых можно отнес­
ти к группе пернатых хищников. Среди них белая 
сова (Nyctea scandiaca L.), болотная сова (Asio 
flammeus L.); полевой лунь ( Circus cyaneus L.), 
степной лунь ( Cfrcus macrorus Gmelin), зимняк или 
мохноногий канюк (Buteo /agopus Pontoppidian), 
кречет (Falco rusticolus L.), сапсан (Falco 
peregrinus Tunstal~, дербник (Falco co/umbarius 
L.), орлан-белохвост (Haliaeetus a/Ьicilla L.). 
Подробные данные о распространении, численно­

сти и других экологических особенностях этих видов 
в бассейне р. Еркута приведены нами в специальных 
публикациях(Соколов2000;Соколов,2001;Соколов 
и др. 2001; Соколов 2002; Соколов и др., 2003; 
Paskhalпy и др., 2003; Sokolov 2001). Ниже мы приве­
дём краткую характеристику статуса пребывания, чис­
ленности и особенностей гнездования каждого вида 
на обследованной территории. 

Бепая сова. Отмечается каждый год во время 
весенних и осенних миграций. Районы гнездова­

ния этой совы на Ямале находятся севернее. На на­

шей площадке в гнездовой период была отмечена в 
2000 г. Видимо, тогда в её обычных местах гнездо­
вания, расположенных севернее, наблюдалась деп­
рессия численности леммингов - основного корма 

белой совы. По данным наших учётов, в 2000 г. на 
площадке 100 км2 всё лето держалось от 3 до 5 бе-
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(IЫХ сов. В другие годы на территории южных кус­

тарниковых тундр белая сова также отмечалась в 
периоды глубокой депрессии численности леммин­
гов в широтах, лежащих к северу от нашей площад­

ки (Штро, 2000). По личному сообщению В.Г.Штро 
и А.Л.Г аврилова, в 1989 году на нашем участке час­
то встречали обессиливших сов, которые иногда 
умирали буквально на глазах у исследователей. Так, 
у одной из птиц, через несколько часов после смер-

. ти, масса печени оказалась меньше массы сердца. 
Бопотная сова. Болотная сова отмечена нами 

во все годы исследований. Численность этого вида 

напрямую зависит от общей численности мелких 
грызунов. По нашим оценкам, численность на кон­

трольном участке ( 100 к м 2), в разные годы состав­

ляет от 1 до 6 пар (предельно высокая численность 
зафиксирована в 1999 и 2004 гг.). Единственное 
гнездо с пятью птенцами найдено в 1999 г 12 июля. 
Мы часто обнаруживали останки болотных сов в 
гнёздах зимняка и сапсана. 

Попевой пунь. Малочисленный, нерегулярно 

гнездящийся вид. Территориальную пару полевых 

луней отмечаем в год средней и высокой числен­

ности грызунов. Полевые луни гнездятся у нас с 

плотностью 1-3 пары на 100 км 2• 

Степной пунь. Первого самца степного луня 

отметил у нас С. В. Корнев в 2002 г. Это самый се­
верный залёт вида на Ямал. С тех пор охотящихся 

особей обоих полов отмечаем на нашем участке 
ежегодно. Не исключено, что мы встречали птиц и 

ранее, однако, увидев светлого луня, сразу при­

нимали его за полевого, не обращая особого вни­
мания на размеры, характер полёта, окраску кон­

цов крыльев и проч. В пределах нашей подзоны 

вполне возможно гнездование. 

Зимняк. Самый обычный гнездящийся вид пер­
натых хищников изучаемой территории. Плотность 

гнездования сильно зависит от численности мелких 

грызунов, и может сильно изменяться в разные годы 

-от 1 до 16парна 100км2• Успехразмножениязим­

няка зависит, прежде всего, от численности копыт­

ного лемминга, а также от погодных условий. В не­

которые годы вследствие длительного ненастья, на 

нашем участке погибли все выводки в гнездах зим-



няка. У нас накопились интересные данные о местах 

расположения гнезд этого хищника в разные годы. 

Так, в год высокой численности мелких грызунов, 

гнезда хищника располагаются по тундре достаточ­

но равномерно, однако размер кладки и успех раз­

множения оказывается выше в гнездах, расположен-. 

ных на краях речных обрывов, на вершинах или в 
верхней трети склонов холмов. В год депрессии чис­

ленности грызунов, зимняк явно тяготеет к сосед­

ству с другим пернатым хищником- сапсаном (в годы 

с высокой численностью грызунов, зимняк гнездит­

ся на достаточном удалении от гнезд сапсана). Это­

му, на наш взгляд, можно привести 2 объяснения. 
Первое: сапсан обеспечивает дополнительную защи­
ту гнезда от наземных и пернатых хищников, таких 

как песец, орлан-белохвост, поморники, чайки (ви­
димо этим же, обусловлено «решение>> птиц свить 
гнездо в 350 м от чума ненцев). Второе: на нашей 
территории сапсан гнездится почти исключительно 

на береговых обрывах, вокруг которых располага­

ются пойменные биотопы. Пойменные биотопы, оче­
видно, характеризуются большим, по сравнению с 
другими местообитаниями, числом видов, как мле­

копитающих, так и птиц, которые могут являться до­

полнительным источником корма для зимняка. Ос­

нову питания зимняка по среднемноголетним дан­

ным из числа встреч в погадках составляет копытный 

лемминг, далее, в порядке убывания следуют полёв­

ка Миддендорфа, сибирский лемминг, узкочерепная 

полевка, красная полёвка, ондатра и ласка. Птицы 

составляют в добыче зимняка менее чем 1% от чис­
ла всех жертв. 

Кречет. Редкий, залетный вид. 

В нашем районе кречета отмечали дважды. Мо­

лодых кречетов в 1989 г. при осеннем разлете из 
мест гнездования видел В.Г.Штро (личн.сообщ.). 
Еще одного кречета мы видели 24 июля 2000 г. на 
берегу оз. Луцато. После взлета птицу атаковала пара 
короткохвостых поморников (Штро и др., 2000). 

Сапсан. Обычная, гнездящаяся птица. На предмет 

наличия гнёзд сапсана, мы обследовали всю террито­
рию участка, а также все гнездопригодные обрывы на 
р. Еркута от бывшей фактории Яроно до устья, и нар. 
Паюта от устья до 45 км вверх по течению. Максималь­
ное число пар, которые по нашим оценкам могут ус­

пешно гнездиться: на р. Еркута - б пар; р. Паюта - 1 
пара. Это на порядок выше, чем представлено в извес­

тном и самом подробном на сегодняшний день сооб­
щении о сапсане Ямала (Пасхальный и др., 2000). Г нез-
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да располагаются главным образом на обрывистых 
берегах рек; на высоком берегу озера находится толь­
ко одно гнездо (в 1,5 км от гнездового обрыва реки, 
мы никогда не находили занятыми оба этих соседних 
гнезда одновременно, однако, в некоторые годы 

нельзя исключать и такую возможность). Известна нам 

ещё одна «кочующая>> пара - в разные годы птицы 

занимают один из двух обрывов одной излучины реки. 
Минимальное расстояние между соседними гнезда­

ми сокола- 4,5 км. Мы подметили ещё одну интерес­
ную особенность: чем ближе гнездо к морскому по­

бережью (т.е., вероятно, чем более кормный участок 

из-за присутствия большего числа линяющих водо­

плавающих) - тем агрессивнее пара родителей. Мо­

жет быть, более кормные обрывы занимаютболее ак­

тивные, агрессивные соколы? Хотя, не исключено что 

это просто особенность отдельных пар. Главная при­

чина гибели выводков сапсана - экстремальные по­

годные условия в начале или середине периода вы­

кармливания. В 2001 г. отметили гибель целого вы­

водка сапсана и младшего птенца еще в одном гнезде. 

На присадах и в гнездах находили останки турухтана, 

других куликов, большого пестрого дятла, морянки, 
синьги, других уток, воробьиных птиц. Под покрови­

тельством сапсанов нами обнаружено 2 колонии крас­
нозобых казарок, гнезда шилохвости (n=3)_и свиязи 
(n=3), на расстоянии от 10 до 50 м. 
Дербник. Особей этого мелкого сокола мы на­

блюдаем ежегодно, по всей видимости, залётных. 
Места его гнездования находятся ближе к горам 
Полярного Урала, где этот вид обычен. 
Орлан-белохвост. Обычный не гнездящийся 

вид нашей территории. Гнездование орлана на 

Ямале связано с распространением древесной ра­

стительности (Данилов и др., 1984). Ближайшие 
места гнездования находятся в 100 км к югу- на 

северной границе лесотундры. Численность на 

участке сильно варьирует как в течение сезона, так 

и в разные годы (от 3 до 20 особей). В 2001 г 4 
июня в 1,5 км от устья р. Паюта, на озере диамет­
ром около 250 м, мы наблюдали 14 орланов раз­
ного возраста. На берегу озера и на льду обнару­
жили несколько десятков погибших вследствие 
зимнего замора налимов, которыми питались ор­

ланы. Белохвосты регулярно встречаются на реке 

и крупных озерах. Чаще всего видели орланов на 

лодочных маршрутах около моря. Концентриро­

вались около туш убитых морских зайцев или се­
верных оленей. 
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НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ДИНАМИКИ ЧИСЛЕННОСТИ 
СИБИРСКОГО ЛЕММИНГА В ПОДЗОНАХ ТУНДР ЯМАЛА 

В.Г. Штро, В.Ф. Сосин 

Сибирский лемминг в тундре Ямала является 
фоновым видом (Дунаева, 1948; Копеин, 1959; 
Карасева и др., 1971; Тупикова, Емельянова, 
1975; Балахонов и др., 1988). В отдельные годы 
его место в типичных и кустарниковых тундрах 

может занять узкочерепная полевка (Ельшин, 

1983; Балахонов и др., 1988) и полевка Мидден­
дорфа (Шварц, Пястолова, 1971; Соколов, 
2000). В южных тундрах его удельный вес сре­
ди мышевидных грызунов несколько снижается 

на фоне роста численности узкочерепной полев­

ки, полевки Миддендорфа и красной, тем не ме­

нее он преобладает в погадках хищных птиц и 
желудках песцов (Дунаева, Куче рук, 1941; Ду­
наева, 1948; Дунаева, Осмоловская, 1948; Ши­
ляева,Колпащиков, 1970;Ельшин,Шубин, 1983; 
Соколов, 2000). Являясь одним из основных по­
требителей растительной продукции, он играет 
выдающуюся роль в трансформации энергии в 

тундровых биоценозах. 
В настоящее время накоплен значительный 

материал, характеризующий локальные особен­
ности изменений численности этого вида на 

Ямале(Калякин, 1980;Стрелков,Ельшин, 1983; 
Бахмутов и др., 1985; Сосин и др., 1985; Балахо­
нов и др., 1988; Данилов, 1988; Балахонов и др., 
1997), однако на причины цикличности до сих 
пор существуют несколько конкурирующих, до­

статочно обоснованных точек зрения. В меньшей 
мере изучены закономерности динамики чис­

ленности сибирского лемминга на больших тер­
риториях с достаточным разнообразием физи­
ко-географических условий и соизмеримых по 

размерам с ареалом популяций животных, тес­

но с ним связанных (например, тундровых мио­

фагов, характер миграции и гнездование кото­

рых во многом определяется численностью и 

распределением грызунов), а также видов, не 

связанных с ним пищевыми взаимоотношения­

ми. В этом направлении сделаны первые попыт­

ки (Томкович, 1999; Соловьев, Томкович, 2000). 
Представляют интерес и принципы выделения 

110 

природных популяций как реальных, самостоя­

тельно функционирующих единиц вида, харак­

теризующихся территориальным единством и 

синхронностью процессов (Шварц, 1959; Шварц 
и др., 1972; Щипанов, 1998). В свете того, что 
каждой популяции присущ индивидуальный 

ритм, колебания численности в соседних попу­
ляциях могут не совпадать. Исходя из того, что 

популяция мышевидных грызунов, в пределах 

которой осуществляются внутрипопуляционные 

механизмырегуляции численности, определяет­

ся радиусом репродуктивной активности живот­

ных (Яблоков, 1987), и, следовательно, не дол­
жна занимать большого пространства, можно 
предположить, что на территории полуострова 

располагаются несколько популяций леммин­

гов. Ранее было установлено, что изменение 
численности полевки-экономки на Ямале проис­

ходит синхронно на всей территории лесотунд­

ры и южной тундры, и высказано предположе­

ние, что популяция экономки может распрост­

раняться на несколько смежных растительных 

зон (Пястолова, 1966; 196 7). 
Большая протяженность полуострова с юга на 

север (700 км) обуславливает достаточно четко 
выраженную природную зональность. В тундре 

Ямала (около 100 тыс. км2) прослеживается три 
растительные подзоны. 

Учеты численности грызунов велись на посто­

янных пробных площадках (подзона кустарни­
ковых тундр - б площадок - 68°20' - 69° с.ш., 
подзона типичных или северных тундр - 12 
площадок - 69°30' - 70°20' с.ш., арктические 
тундры -7 площадок -71о20'-73°с.ш.), боль­
шинство из которых обследовалось ежегод­
но в течение июня - августа 1979 - 1986гг. 

(Бахмутов и др., 1985; Сосин и др., 1985; Бала­
хонов и др., 1988). После 1988г. наблюдения 
проводились нерегулярно, и в основном, в кус­

тарниковых тундрах. Ловушко-линии состояли 

из 50 давилок с трапиком, которые устанавлива­
лись через 5 м, в круге диаметром 1 м на дорожки 



грызунов, у их норок и т.п. (Сосин и др., 1985). В 
качестве приманки использовался изюм, кото­

рый привлекателен для тундровых грызунов, и 

к тому же значител~но более влагоустойчив, чем 
наживка их обжаренного хлеба. Проверка ли­
нии проводилась два раза в сутки. Показателем 

численности являлись результаты отловов за 

первые двое суток после установки линии. Не­

смотря на относительность, метод ловушка-ли­

ний, на наш взгляд, дает наиболее объектив­
ную оценку численности мышевидных грызу­

нов, которую можно применять для оценки 

успешности размножения пернатых миофагов 

(Пасхальный и др., 2000). Использовалась так­
же глазомерная оценка численности леммингов 

по следам жизнедеятельности (зимние гнезда, 

свежие норки, свежий помет, дорожки) на пе­

ших маршрутах, пересекающих характерные 

биотопы в пределах учетных площадок, опрос­
ные сведения оленеводов. Также принималось 

во внимание, что при снижении численности 

грызунов резко возрастает мозаичность в их 

распределении, связанная с особенно резким 
уменьшениемчисленности сибирскоголеммин­
га в пессимальных биотопах. В связи с этим воз­
растает роль случайности в определении числен­

ности с помощью ловушек из-за малого числа 

поимок и снижения точности расчетов. Поэтому 

результаты учетов ловушко-линиями сопостав­

лялись с ретроспективной оценкой численнос­

ти по следам жизнедеятельности. Следует отме­

тить, что субъективная глазомерная оценка чис­
ленности по следам жизнедеятельности зависит 

от опыта наблюдателя и характеризуется небо­
лее чем двукратным различием. 

В арктической тундре Ямала максимумы числен­

ности сибирского лемминга наблюдались в 1979, 
1983, 1985 и 1988гг. Территория осваивалась гры­
зунами сравнительно равномерно, и изменения 

численности происходили синхронно на всей об­
следованной подзоне. На разных участках улови­

стость (с учетом проловов) в эти годы колебалась 
от 10 до 71экз. на 100 л-с. Летняя численность на 
обследуемых участках в различных биотопах в эти 
годы держалась на высоком уровне, и колебалась, 
в разные годы, в среднем по подзоне от 22 (1983) 
до 43 (1985) попаданий на 100 л-с. В фазах деп­
рессии и роста численности попадаемость коле­

балось от О до 3 экз. на 100 л-с. Минимальная чис-
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ленность лемминга отмечена в 1981, 1984, 1986гг. 
на всех обследованных участках (О- 0,2 экз. 1 100 
л-с). Копытный лемминг в уловах занимает незна­

чительную долю. 

В подзоне типичной (северной) тундры пики и 

депрессии численности сибирского лемминга 
приходились на те же годы, что и в арктической. 

При максимумах, показатели обилия на участ­
ках в разные годы колебались (с учетом проло­
вов) от б до 86 попаданий на 100 л-с, при этом 
относительно высокий уровень численности 

лемминга отмечался во всех типах местообита­

ний. Остальные фазы изменения численности 

происходили также синхронно по всей подзоне 

и изменялись от О, 1 до 3 попаданий на 100 л-с, в 
среднем составляя 0,6. При этом снижение об­
щей численности происходило в неодинаковой 

степени на разных участках, и распределение 

грызунов отличалось мозаичностью. 

В отличие от северных тундр, максимумы чис­

ленности сибирского лемминга в кустарниковой 
тундре характеризовались более низкой числен­
ностью. Даже при наибольшей численности 
леммингов в 1985 и 1988гг. вдавилкипопадало 
в среднем 12 леммингов на 100 л-с. Особеннос­
тью ·динамики численности леммингов в преде­

лах подзоны является различный уровень отно­

сительной численности в различных участках и 

биотопах, и то, что временами нарушалась син­
хронность изменений численности грызунов. 

Исключение составляли годы депрессий ( 1981, 
1984, 1986), отличавшиеся крайне низкой чис­
ленностью сибирского лемминга и остальных 
видов грызунов (от О до 0,6 экз. на 100 л-с). В 
другие годы, наряду с участками с высокой плот­

ностью, встречались такие, где лемминги отсут­

ствовали, при этом различия на разных участках 

были весьма существенными. Так в 1980г., при 
низкой численности сибирского лемминга на за­
паде, в восточной части (в районе р. Нурма-яхи) 

его численность достигала 10 экз./ 100 л-с. В 
1982г. численность в восточной и западной час­

тях была выше, чем в центральной (Сосин, 1983). 
Низкая численность сибирского лемминга отме­
чалась на отдельных участках восточной части 

подзоны и летом 1983г., в то же время на всех 
других участках она была выше. В 1985г. на раз­
ных учетных площадках численность колебалась 
от О до 14 экз. на 100 л-с. В целом, численность 



мышевидных всегда выше в центральной части 

кустарниковой подзоны. В большинстве случа­
ев, колебания численности других видов грызу­

нов (копытного лемминга, узкочереп ной, полев­

ки Миддендорфа, кр~сной) происходили в дос­

таточной степени синхронно с колебаниями 
сибирского лемминга. 
Рассмотрим процесс роста численности си­

бирского лемминга в типичных и кустарнико­
вых тундрах в наиболее благоприятный для 
этого год. В 1988г. на всей территории Ямала 

отмечался неординарный рост численности 

грызунов. На некоторых участках прилегающих 

территорий общая численность мышевидных 
достигала 68 экз. на 100 л-с (Балахонов, Коро­
бейникова, 1989). Учеты в подзоне типичных 
тундр проводились в районе Бованенковского 

ГКМ. Специальные учеты на маршрутах, пере­

еекающих все характерные биотоnы района 
исследований, показали, что высокая числен­

ность леммингов, близкая к предельной, на­
блюдается на всех участках тундры, хотя уро­
вень численности на них несколько различает­

ся в соответствии. с емкостью биотопов. 
Отловлены 5 видов грызунов: сибирский лем­
минг, копытный лемминг, узкочерепная полев­

ка, полевка Миддендорфа и красная, а также 

тундряная бурозубка. Общая средняя числен­
ность мышевидных доходила до 20 экз. /100 л­
с (Добринский, Сосин, 1995). Количественно 
преобладал сибирский лемминг. На маршрутах 
он встречался в пять раз чаще, чем копытный. 

Среди добычи миофагов последний встречал­
ся несколько чаще, а в уловах на ловушка-ли­

ниях- реже, чем при маршрутной оценке. Уз­

кочерепная полевка встречалась значительно 

реже, чем оба лемминга, но и у этого вида от­
мечена тенденция к широкому расселению по 

территории, что характерно для фазы высокой 

численности. Полевка Миддендорфа в уловах 

не превышала 13%, красная встречалась еди­
нично. Анализ возрастной структуры показы­

вает, что активное размножение грызунов про­

ходило в указанном районе в подснежный пе­

риод, и ко времени снеготаяния популяция уже 

достигла максимума численности. Это обстоя­
тельство создало исключительно благоприят­
ные условия для всех миофагов и сходных с 

ними по характеру питания видов, что практичес-
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ки свело к нулю отрицательное влияние хищни­

ков на всех других наземных позвоночных тунд­

ры. К середине лета численность леммингов не­

сколько снизилась. Последнее обстоятельство 
связано с тем, что пополнение популяции не про­

исходило из-за затянувшегася перерыва в раз­

множении на фоне естественной смертности и 

активного хищничества миофагов. Активное по­

полнение популяции и смена генераций леммин­

гов пришлось на начало августа. 

В динамике нарастания численности грызунов 

в подзоне кустарниковых тундр имелись некото­

рые отличия. Рост численности лемминга также 

начался под снегом. Однако весенняя численность 

лемминга была относительно высокой лишь на 
отдельных участках, в основном в осокаво-пуши­

цево-моховых и кустарничковых тундрах, но и там 

не превышала 5 - 8 особей на 100 л-с (Штро, 
2000). Летнее нарастание численности шло посте­
пенно наряду с ростом численности других видов, 

и наибольшая численность грызунов наблюдалась 
в середине августа и достигала 34 экз./100 л-с в 
оптимальных биотопах (леммингов- 12,5), в сред­
нем за сезон 11,7 (Штро, 2000; Пасхальный и др., 
2000). Копытный лемминг в южной тундре встре­
чался примерно в два раза реже сибирского, он не 
выходил за границы биотопической приуроченно­
сти (склонов плакоров). 

За период наблюдений выявились различия в 
изменении численности грызунов в кустарнико­

вых тундрах по сравнению с северными. Разли­

чия в фазах отмечено в 1979г., когда в типичных 

тундрах наблюдался пик численности лемминга, 
а в кустарниковых- низкая численность. В 1980г. 

в кустарниковых тундрах численность несколь­

ко возросла, в типичных тундрах - значительно 

снизилась (Стрелков, Ельшин, 1983; Бахмутов и 
др., 1985; Балахонов и др., 1988). В течение лет­
них сезонов 1989 и 1990гг. численность леммин­
гов была низкой- 1,5- 2,9 экз./100 л-с в кус­
тарниковых тундрах (Балахонов, Штро, 1995), в 
типичных они практически отсутствовали (Доб­
ринский, Сосин, 1995). В 1991г. низкая числен­
ность леммингов сохранялась в кустарниковых 

тундрах (1,3 экз./100 л-с), в северных отмечена 
средняя численность. Положение с численнос­

тью грызунов в 1997г. имело много общего с об­
становкой 1979г, - в то время, как в северных 

тундрах был пик численности грызунов, в кустар-



никовых тундрах была депрессия численности и 
леммингов, и полевок (Golovatiп, Shtгo, 1997, 
Paskhalпy, 1997). В следующий летний сезон 
( 1998) пик численности полевок (в основном уз­
кочерепной) распространился на всю территорию 

Ямала. При этом в северных тундрах сибирские 
лемминги отсутствовали, в кустарниковых тунд­

рах их численность была средней (Штро, 1999; 
Shtro, 2003). 
В целом, характер изменений численности си­

бирского лемминга в пределах арктической и ти­
пичной тундр почти за 30-летний период наблю­

дений, уровень пиков и депрессий, временами су­

щественно отличается от таковых в кустарниковых 

тундрах. Достаточно выраженная мозаичность 

местообитаний, атакженеограниченные возмож­

ности для расселения грызунов, дают основание 

полагать, что в пределах арктических и типичных 

тундр действуют общие факторы, или их комплекс, 
определяющий характер динамики популяции си­

бирского лемминга. Вероятно, динамика числен­
ности сибирского лемминга в северных тундрах в 
большой степени зависит от действия общих кли­
матических и кормовых факторов, определяющих, 

по крайней мере в отдельные годы, синхрониза­

цию популяционных процессов также и у копыт­

ного лемминга и других полевок. К примеру, су­

щественное влияние на динамику численности 

леммингов, по нашим наблюдениям, оказывает 

длительная теплая осень. В 5 случаях из 7 подъем 
зимне-летней численности грызунов происходил 

после длительной сухой теплой погоды в сентяб­
ре и последующей малоснежной зимы. В то же 

время явления сильнейшего гололеда, имевшего 

место в октябре- ноябре 1980-, 1981 и 1982 гг. в 
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типичных тундрах, не оказали заметного влияния 

на колебание численности лемминга. 
В колебаниях численности сибирского леммин­

га в кустарниковых тундрах наблюдаются отличия 
от северной подзоны. Достаточно выраженная 

очаговость в распределении лемминга по подзоне 

южных тундр Ямала, более низкий уровень его 
численности, указывают на изменение комплекса 

факторов, регулирующих численность сибирско­
го лемминга, и, возможно, на большую роль регу­
ляторных механизмов, связанных с внутривидо­

выми взаимоотношениями. Так, численность по­

левки Миддендорфа соизмерима с численностью 

сибирского лемминга, причем цикличность ее 

иногда может развиваться в противофазе леммин­

гу. Вероятно, при отсутствии общих внешних син:. 
хронизирующих факторов, различия в динамике 

численности сибирского лемминга в кустарнико­
вых тундрах определяются спецификой мезо - и 

микроклиматических условий, а также различия­

ми в исходной плотности. Подобные различия в 
ходе динамики численности сибирского леммин­
га отмечались в лесотундре и южной тундре на 

Западном Таймыре (Куксов, 1969), а самые не­
сходные циклы лемминга происходят в южных и 

арктических тундрах Таймыра (Rybkiп, 1998). По­
видимому, также особая динамика численности 
присуща популяции сибирского лемминга о. Бе­
лого (Сосин, Пасхальный, 1995). 

Исходя из вышеизложенного, на Ямале в типич­

ных и арктических тундрах существует одна попу­

ляция сибирского лемминга. В кустарниковых тун­
драх, предположительно, существует другая по­

пуляция, колебания численности которой могут 
распространяться на лесотундру. 
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БИОТОПИЧЕСКОЕ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ МЕЛКИХ 

МЫШЕВИДНЫХ ГРЫЗУНОВ В РАЙОНЕ Р. ПАЮТАЯХА 

Н. А. Соколова 

На сегодняшний день собран обширный мате­
риал по экологии мелких млекопитающих в под­

зоне кустарниковых тундр Ямала (Дунаева, 1948; 
Копеин, 1959;Калякин, 1980;Данилов, 1985;Ба­

лахонов, Штро, 1995; Балахонов и др., 1997; Бо­
родин, 1997; Данилов, 2000; Штро, 2000). Одна­
ко работ по распределению видов по биотопам на 
данной территории сравнительно мало (Дунаева, 

1948) или материал по этому вопросу носит фраг­
ментарный характер (Бородин, 1997; Штро, 2000), 
так как большинство работ посвящено изучению 
динамики численности популяций или другим воп­

росам биологии этих видов (Калякин, 1980; Дани­
лов, 1985; Балахонов, Штро, 1995; Балахонов и 
др., 1997; Бородин, 1997; Данилов, 2000; Соко­
лов, 2000; Малькова, Якименко, 2003). На наш 
взгляд биотопическое распределение тундровых 

э 

,/ 
/ 

Рис. 1. Схема распределения расrителъных 
сообществ по профилю 

грызунов недостаточно изучено и требует более 
подробного рассмотрения. Поэтому на основе по­
левых исследований (1999-2001 и 2003 гг.) в рай­
оне р. Паютаяха (подзона кустарниковой тундры) 

были проанализированы особенности биотопичес­
кого распределения, а также относительной чис­

ленности и доли в отловах 4 видов грызунов. 
МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

Работы проводились в районе р. Паютаяха 

(68" 10' с.ш.; 69"00' в.д.). Представленный матери­
ал был собран Соколовым А.А. и Соколовым В. А. 
в июле-августе 1999, июле 2000 и 2001 гг. и авто­
ром в июне-июле 2003 г. 

Описание растительности в пределах площадки 

проводила С.Н. Эктова, за что автор выражает ей 

искреннюю благодарность. Описания проводили 

4 5 G 

1. травяно-кустарничково-лишайниково-моховые пятнисто-бугорковатые тундры; 
2. осоково-пушицево-(кустарничково)-моховые заболоченные тундры; 
3. ерниково-кустарничково-лишайниково-моховые пятнисто-полигональные тундры; 
4. плоскобугристые (комплексные) болота; 
5. ивняки травяно-моховые; 
б. морошкаво-травяно-моховые полигональные и низинные травяные и травяно-моховые (одно­

родные) болота. 
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на экологических профилях от вершин водоразде­

лов до поймы реки или приозерной низины (рис. 

1). Всего описано б экологических профилей. 
На основании этих профилей были выделены 

биотопы, в которых и производился отлов мелких 
млекопитающих. Нужно отметить высокую степень 

мозаичности территории, где проходили работы. 
Отловы и учеты относительной численности 

мелких млекопитающих проводились по стандар­

тным методикам (Кучерук, 1952). Ловушки Геро с 
трапиками выставлялись линиями по 50 или 100 
штук через 5 метров на дорожки или у нор грызу­
нов в радиусе 1 м от расчетной точки. В качестве 
приманки использовался изюм. Ловушки проверя­

лись каждые 12 часов. Серии отловов продолжа­
лись от 2 до 5 суток (чаще 3 суток). Учетные рабо­
ты выполнены в объеме 5972 л/с, отловлено 387 
экз. грызунов 5 видов и 5 экз. бурозубок р. Sorex. 
Для статистической обработки материала ис­

пользовали стандартные методики (Плохинский, 

1961 ). Для оценки степени биотопической приуро­
ченности вида использовали индекс относитель­

ной приуроченности Ю. А. Песенка (Ип - имеет 

значения от +1 до -1: от -1 до -0,31 - отсут­

ствие приуроченности (-),от 0,3 до +0,3- безраз­
личие (±), от +0,3 1 до +0,5 - слабая приурочен­
ность (+), от +0,51 до +О, 7 -средняя приурочен­
ность (++), от +О, 71 до + 1 - сильная 

приуроченность (+++)(Богданов, 1990). 

РЕЗУ ЛЬ ТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

По данным проводимых нами учетов, население 

мелких млекопитающих в долине р. Паютаяха 

представлено 5 видами грызунов, среди которых 
копытный лемминг Dicrostonyx torquatus, сибир­
ский лемминг Lemmus siblricus, красная полевка 
Clethrionomys rutilus, узкочерепная полевка 
Microtus gregalis и полевка Миддендорфа Microtus 
middendorffiи бурозубками р. Sorex. 

КОПЫТНЫЙ ЛЕММИНГ. По нашим данным ко­
пытный лемминг охотно заселял ерниково-кус­

тарничково-лишайниково-моховую тундру, где 

его средняя многолетняя численность была мак­

симальная для всех биотопов (табл. 1). Биотопи­
чески он также был приурочен к ерниково-кус­
тарничково-лишайниково-моховой тундре, где 

имел средний показатель, а доля в населении 

мелких млекопитающих составляла более 30 % 
(табл. 1). В открытых пространствах возвышен­
ной лишайниковой тундры D. torquatus не был 
встречен, а в остальных биотопах численность у 
него была низкая и данные обиотопической при­
уроченности говорят о безразличии к обитанию 
в данных стациях (табл. 1). 

СИБИРСКИЙ ЛЕММИНГ. Наибольшая числен­
ность L. siЬiricus была на высоком берегу с за­
ходом травяно-кустарничково-моховой тундры 

и в ерниково-кустарничково-лишайниково-мо­

ховой тундре, где наблюдалась слабая приуро­
ченность вида (табл. 2). На открытых участках 
тундры (травяно-лишайниково-моховая тундра) 

сибирский лемминг не был встречен, к обита­
нию в ивняке безразличен. В заболоченной тун­
дре и на болоте наблюдалась наименьшая чис­
ленность вида и отсутствие приуроченности к 

этим биотопам (табл. 2). 

Таблица 1 
Относительная численность, степень приуроченности и доля 

копытного лемминга в населении мелких млекопитающих в различных биотопах 
в районе р. nаютаяха 

отн. числ-ть доля в 

n (экз. на 100 отловах, Иn 

биотоп л/с) % 
ерниково-кустарничково-лишайниково-моховые тундры 9 1,3 33 3 ++ 
высокий берег с заходом травяно-кустарничково-моховой тундры 6 07 6 ± 
ивняк травяно-моховый 3 0,3 7,9 ± 
осоково-пушицево-моховые заболоченные тундры 10 04 6 1 ± 
морошково-травяно-моховые и травяно-моховые болота 3 0,3 4,7 ± 
травяно-лишайниково-моховая тундра о о о 

Итого 31 0,5 7,9 
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Таблица 2 
Относительная численносr~., степень приуроченности и доля 

сибирского лемминга в населении мелких млекопитающих в раэличн111х биотопах 
в районе р. Паютаяха 

отн. 

числ-ть 
ДОЛЯ В 

n 
(экз. на 

отловах, Ип 

биотоп 100 л/с) 
% 

ерниково-кустарничково-лишайниково-моховые тундры 2 0,3 7,4 + 
высокий берег с заходом травяно-кустарничково-моховой тундры 8 0,95 8 + 
ивняктравяно-моховый 

осоково-пушицево-моховые заболоченные_!УндрЫ 

морошково-травяно-моховые и травяно-моховые болота 

травяно-лишайниково-моховая тундра 

Итого 

ПОЛЕВКА МИАЦЕНДОРФА. На данной терри­

тории в населении мелких млекопитающих М. 

middendorffi являлась самым многочисленным 
видом. На ее долю приходилось в среднем от 48,2 
до 85,9 %. исключение составляла травяно-ли­
шайниково-моховая тундра, где зверек не был от­
ловлен (табл. 3). Численность полевки также ши­
роко варьировала, однако анализ биотопической 
приуроченности вида показал безразличие к оби­
танию во всех биотопах (табл. 3). 

2 0,2 5,3 ± 

3 0,1 1,8 -
1 0,1 1,6 -
о о о 

16 0,3 4,1 

честве ее колонии были встречены на высоком 
берегу, однако анализ степени приуроченности 
показал безразличие к обитанию в данном биото­
пе, что очень необычно. Ведь именно эти участки 
наиболее пригодны для строительства ее колоний 
(наличие дернавины и достаточно глубокий про­

греваемый слой земли). Отсутствие приуроченно­

сти выявлено к морошково-травяно-моховому и 

травяно-моховому болотам (табл. 4). В травяно­
лишайниково-моховой тундре M.gregalis не была 

Таблица 3 
Относительная численность, степень приуроченности и доля 

полевки Миддендорфа в населении мелких млекопитающих в различных биотопах в районе 
р. Паютаяха 

отн. 

числ-ть 
ДОЛЯ В 

n 
(экз. на 

отловах, Ип 

биотоп 100 л/с) 
% 

ерниково-кустарничково-лишайниково-моховые тундры 13 1,8 48,2 ± 

высокий берег с заходом травяно-кустарничково-моховой тундры 75 8,9 75 ± 

ивняктравяно-моховый 

осоково-пушицево-моховыезаболоченныетундры 

морошково-травяно-моховые и травяно-моховые болота 

травяно-лишайниково-моховая тундра 

Итого 

УЗКОЧЕРЕПНАЯ ПОЛЕВКА. Населяет ограни­

ченные участки тундры с оптимальными участка­

ми существования, так как очень требовательна к 
условиям норения. Распространение ее прерыви­

стое. М. gregalis была наиболее приурочена к оби­
танию в ивняке травяно-моховом, где численность 

ее была максимальной (табл. 4). В бfi>льшом коли-
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20 2,3 52,6 ± 

130 5,8 79,7 ± 

55 5,3 85,9 ± 

о о о 

293 4,9 74,7 

встречена. В остальных биотопах численность ее 
варьировала от 0,3 до 0,8 экз. на 100 л/с и харак­
теризовалась безразличием по степени приуро­
ченности (табл. 4). 
При сравнении данных по численности и доли 

в отловах всех пойманных нами мелких млеко­

питающих можно утверждать, что видом-доми-



Таблица 4 
Относителъная численностъ, степенъ приуроченности и доля 

узкочерепной полевки в населении мелких млекопитающих в различных биотопах 
в районе р. Паютаяха 

отн. 
ДОЛЯ В 

числ-ть 
Ип n 

(экз. на 
отловах, 

биотоп 100 л/с) 
% 

ерниково-кустарничково-лишайниково-моховые тундры 2 0,3 7,4 ± 

высокий берег с заходом травяно-кустарничково-моховой тундры 7 0,8 7 ± 

ивняк травяно-мохавый 

осокаво-пушицево-моховые заболоченные тундры 

морошкаво-травяно-моховые и травяно-моховые болота 

травяно-лишайниково-моховая тундра 

Итого 

нантам на исследуемой территории является по­

левка Миддендорфа (рис. 2, 3). Даже в годы низ­
кой численности доля ее в населении остается 

довольно высокой (Данилов, 2000). А в годы 
массового размножения она широко расселяет­

ся по тундре, занимая практически все биотопы. 
Именно этим можно объяснить отсутствие вы­
раженной приуроченности к какому-либо опре­
деленному биотопу (табл. 3). Однако, как спра­
ведливо было замечено В. С. Балахоновым и В. 
Г. Штро (1995), доминирование определенного 

0/о 
во 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

о 

~~ -~ j 
.J90~ <f 

~-
~~ 

12 1,4 31,6 ++ 
18 0,8 11 ± 

2 0,2 3,1 -
о о о 

41 0,7 10,5 

вида может относиться только к конкретному 

району или времени года. 

Суммарная доля серых полевок в отловах со­

ставляет 86,5 % (рис. 2). Суммарная средняя 
численность полевок р. Microtus также превы­
шает численность всех остальных видов (рис. 3). 
Только в определенных биотопах (ерниково-ку­

старничково-лишайниково-моховые тундры) 

копытный лемминг выступает содаминантам 

(табл. 1), во всех других случаях доминируют 
серые полевки. 

Рис. 2. Соотношение мелких млекопитающих в общих отловах в районе р. Паютаяха 
(1999-2001, 2003 rr.) 
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Рис. 3. Численность мелких млекопитающих в общих отловах в районе р. Паютаяха 
(1999-2001, 2003 rr.) 

Наибольшая численность мышевидных грызу­

нов наблюдалась на высоком берегу с заходом 
травяно-кустарничково-моховой тундры и в осо­

ково-пушицево-моховой заболоченной тундре 
(табл. 5), при этом доля мышевидных грызунов в 
этих биотопах была 10,4 и 7,1 экз. на 100 л/с со­
ответственно. 

По литературным данным, биотопическое рас­
пределение в кустарниковых тундрах Ямала в це­

лом соответствует результатам, полученным ранее 

другими авторами (Дунаева, 1948; Балахонов и 
др., 1997; Бородин, 1997; Данилов, 2000). Можно 
согласиться с утверждением А. В. Бородина 

(1997), что все виды мелких млекопитающих, оби-

тающих в настоящее время на полуострове Ямал, 

имеют выраженную специфическую приурочен­

ность к определенным стациям: 

копытный лемминг - ерниково-кустарничково­
лишайниково-моховые тундры; 

сибирский лемминг- ерниково-кустарничково­
лишайниково-моховые тундры и высокий берег с 

заходом травяно-кустарничково-моховой тундры; 

узкочерепная полвека - ивняк травяно-мохо­

вый. 

Однако, такой многочисленный вид, как полев­

ка Миддендорфа, по-видимому, не имеет ярко вы­

раженной приуроченности к обитанию в опреде­
ленных биотопах. 

Таблица 5 
Средняя многолетняя относительная численность мелких млекопитающих в различных 

биотопах в районе р. Паютаяха 

биотоп n отн. числ-ть (экз. на 100 л/с) 

ерниково-кустарничково-лишайниково-моховые тундры 27 3,9 

высокий берег с заходом травяно-кустарничково-моховой тундры 100 8,4 

ивняк травяно-моховый 38 4,4 

осоково-пушицево-моховые заболоченные тундры 163 7,3 

морошково-травяно-моховые и травяно-моховые болота 64 6,1 

травяно-лишайниково-моховая тундра о о 

Итого 392 6,6 
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