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Экосистемы Субарктики: структура, динамика, проблемы охраны 

Авторы издания: коллектив научных сотрудников Института экологии растений 
и животных УрО РАН и Экологического научно-исследовательского стациона­
ра ИЭРиЖ УрО РАН. 

Новый выпуск <<Научного вестника)> за 2007 год состоит из 2 частей. Первая 
из них включает работы, посвященные исследованиям наземных растительных 
сообществ, альгокомплексов и гидрозооценозов беспозвоночных Субарктики 
Западной Сибири. 
Сюда включены публикации, рассматривающие закономерности формирова­

ния структуры растительных ассоциаций Полярного Урала и их функциональ­

ные зависимости, структуру синузий эпифитных лишайников разных расти­

тельных комплексов горных лесов и редколесий. 

Анализируются темпы и закономерности восстановления почвенио-расти­
тельного по крова на гарях Ямал о- Ненецкого автономного округа, что особенно 
важно в регионе, где промышленное освоение нефтегазовых ресурсов террито­
рии непосредственно соседствует с традиционными формами прирадопользова­
ния коренного населения Севера, прежде всего, с пастбищным оленеводством. 
Изложены результаты исследования состояния водорослевых и бентосных 

сообществ водоемов в зоне влияния магистрального газопровода на Тазавеком 
полуострове, а также мониторинга зоопланктона в бассейнах рр. Худосей и Таз 
в условиях незначительного антропогенного воздействия. 

Вторая часть выпуска объединяет работы, основная цель которых состояла в 
изучении биологии некоторых видов рыб и ориитофауны Ямал о-Ненецкого ав­
тономного округа. 

Разносторонне исследована биология чира, щуки и налима в бассейне Нижней 
Оби, особенности акклиматизации в регионе интродуцированной горбуши. 
Даны развернутые характеристики динамики весеннего пролета птиц в низо­

вьях Оби и изменений летнего ориитонаселения региона в аспекте глобального 
потепления климата. 

Проанализировано питание хищных птиц в малоизученном районе Ямала на 
границе подзон типичных и арктических тундр. 

Рассматривается вариант решения проблем охраны птиц на юга-западном 
Ямале, учитывающий специфику территории, особенности поведения корен­
ного и пришлого населения, формы локального антропогенного воздействия на 
птиц. 

Сборник предназначен для специалистов-зоологов, ихтиологов, гидробиоло­
гов, геоботаников, экологов, биогеографов, краеведов, специалистов органов 
по охране, воспроизводству и использованию природных ресурсов, охотничьего 

и рыбного хозяйства. 
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СОСТАВ И СТРУКТУРНО-ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 

РАСТИТЕЛЬНЫХ СООБЩЕСТВ НА ВЕРХНЕЙ ГРАНИЦЕ ЛЕСА 
(ГОРА ЧЁРНАЯ, ПОЛЯРНЫЙ УРАЛ) 

Н.И. Андреяшкина, Н.В. Пешкова 

Институт экологии растений и животных Уральского отделения 

Российской Академии наук, ул. 8 марта 202, г. Екатеринбург, 620144. 
E-тail: пell-a@yaпdex.ru 

П ространственно-временная динамика дре­

весных сообществ в горах Полярного Урала­

процесс довольно интенсивный. Показано 

(Шиятов и др, 2005), что площадь горных ле­
сов здесь увеличилась за 90 лет почти в 25 раз 
за счет трансформации редин и редколесий в 

лесные сообщества. Экспозиция склона, рель­

еф (и обусловленный им микроклимат), а так­

же уже существующий растительный покров, 

влияя на выживаемость всходов и подроста, оп­

ределяют, где конкретно может появиться но­

вое поколение древостоя. Поэтому для мони­

торинга и прогноза необходимо всестороннее 

исследование (в том числе состав, структура, 

продукционный и деструкционный процессы) 

тундровых сообществ с одиночными деревья­

ми и нижних ярусов редколесий и лесов. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

В пределах высотного профиля, заложенно­

го на восточной боковой марене горы Черной 

(Полярный Урал, 66° с.ш., 65° в.д.), для фло­
ристико-ценотического анализа отобраны три 

сообщества. Они представляют последователь­

ные стадии лесаобразовательного процесса, 

интенсифицировавшегося под влиянием гло­

бального потепления климата. Приведем крат­

кую характеристику объектов наших исследо­

ваний (ПП- проективное покрытие). 

В тундре кустарничково-мохово-лишай­

никовой с ерником (298-300 м над уровнем 
моря) встречаются одиночные деревья лист­

венницы сибирской (Larix siblrica) стланико­
вой и многоствольной форм роста высотой до 

2-3 м. Растительность подвергается воздейс­
твию сильных ветров, мощность снежного 

покрова не превышает 15-30 см, Увлажнение 
почвы (горнотундровый подбур суглинистый) 

в течение вегетационного периода происходит 

за счет атмосферных осадков. До 10-30% по­
верхности приходится на каменные россыпи. 
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Ерник (Betиla папа) формирует стелющиеся 

побеги. В травя но-кустарничкавам ярусе высо­

той 5-15 см (ПП=10-40%) преобладает Vассiп­
iит иligiпosит. В живом напочвенном покрове 

(ПП=40-85%, высота 1-3 см) доминируют ли­
шайники (Cladiпa arbиscиla с заметным участи­

ем С. raпgiferiпa, Cladoпia ипcialis, Flavocetraria 
cиcиllata, F. пivalis), из мхов значительное раз­
витие приобретает Racoтitriит !апиgiпоsит, а 

местами - печёночник Ptilidiит ciliare с приме­
сью видов рода Diсrапит. 

Лиственничное редколесье ерниково-тра­

вяно-кустарничково-моховое приурочено к 

высоте 219-223 м над уровнем моря. Здесь из­
редка встречаются каменные окна и выходы 

горных пород высотой 0,7 м. Почва основной 
поверхности ( горнатундровая торфянисто-гле­
евая суглинистая) влажная в течение вегетаци­

онного сезона. В открытых, обдуваемых силь­

ными ветрами местообитаниях кустарниковый 

ярус (Betиla папа с примесью Salix phylicifolia и 
Rosa acicиlaris) выражен слабо (сомкнутость не 
превышает О, 1) и ерник чаще формирует сте­
лющиеся побеги высотой до 0,3 м. В местах с 
более значительным скоплением снега ерник с 

примесью Salix phylicifolia, S. laпata и Jипiperиs 
siblrica образует ярус высотой 0,3-0,8 м и сом­
кнутостью О, 1-0,5 (в среднем 0,2). Травяно­
кустарничкавый ярус также неравномерный 

(ПП=15-60%, высота 3-15 см). Живой напоч­
венный покров фрагментарный (ПП в сред­

нем составляет 30%, высота до 2-3 см), пре­
обладают зелёные мхи (Ну!осотiит spleпdeпs, 

Аи!асотпiит palиstre, Diсrапит spp.), встреча­
ются сфагны и пятна лишайников. 

Лиственничный лес ерниково-травяно-кус­

тарничково-моховой связан с нижним отрез­

ком высотного градиента ( 182-185 м над уров­
нем моря) и по нижним ярусам типалогически 

идентичен редколесью. В первой половине ве­

гетационного сезона почва (горная торфянис-
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то-перегнойная глееватая суглинистая) сырая, 

а во второй половине - устойчиво влажная. 

Кустарниковый ярус высотой 0,3-1 м и сомк­
нутостью О, 1-0,7 формирует Betula папа с при­
месью видов рода Salix, Juпiperus siblrica, Rosa 
acicularis. В травяно-кустарничкавам ярусе 

(ПП=10-40%, высота 10-20 см) преобладает 
Vacciпium uligiпosum. Моховой покров практи­

чески сомкнутый, но маломощный (зелёные 

части высотой 2-3 см),доминирует Hylocomium 
spleпdeпs с заметным участием Aulacomпium 

palustre, Dicraпum majus, Тотепtурпит пiteпs, 

встречаются сфагны. Присутствие лишайни­

ков незначительно. 

Методика геоботанических описаний и бо­

лее полная характеристика профиля, а так­

же данные по запасу и структуре фитамассы 

сообществ приведены в предыдущих работах 

(Андреяшкина, 2005; Андреяшкина, Пешкова, 
2005; Шиятов и др., 2006). Для учета скорости 
разложения растительного материала исполь­

зован метод сетчатых мешочков. Капроновые 

мешочки (размером 10х10 см и с ячеей 1 мм) 
с листьями были заложены на границе меЖду 

бурыми частями мхов и органогенными гори­

зонтами почвы, а с корнями - в нижнюю часть 

органогенных горизонтов почвы. Средняя ско­

рость разложения отдельных частей растений 

определена по изменению массы абсолютно­

сухого образца (10-кратная повторность) за год. 

Принадлежиость видов сосудистых растений 

к географическим группам указана по свод­

ке О.В. Ребристой (1977), статистическая об­
работка данных выполнена по руководствам 

Е.К. Меркурьевой (1970) и П.Ф. Рокицкого 

( 1967). Достоверность показателей и различий 
оценивали с помощью критерия Стьюдента (t). 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

В плане изучения биоразнообразия наиболь­

ший интерес представляет травя но-кустар­

ничкавый ярус, в котором сочетаются разные 

жизненные формы, экологические и географи­

ческие группы видов. В исследованных нами 

сообществах этот ярус наиболее богат флорис­

тически, причем виды распределены по всем 

5 классам встречаемости (столько их содержит 
общепринятая шкала- Шенников, 1967). Если 
при R=20-40% встречаемость вида расценива­
ется как средняя (Гродзинский и др., 1991), то 
предшествующий класс встречаемости харак-
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теризует виды с низкой встречаемостью, не 

играющие заметной ценазаобразующей роли, 

но порой являющиеся ценными фитаиндика­

торами условий среды. 

Для сравнительной оценки флористичес­

кого состава травяно-кустарничкового яруса 

сначала рассмотрим список видов (табл. 1), 
имеющих встречаемость (R) более 20% хотя бы 
в одном из сообществ, то есть являющихся его 

обычными компонентами. 
Таблица 1 

Встречаемость видов (%) травяно-кустарничкового 
яруса 

N!! 
Названия растений Тундра 

Редко-
Лес n/n лесье 

1 Andromeda polifolia 78 42 12 
2 Dryas octopetala 90 - -

3 Empetrum hermaphroditum 34 79 73 
4 Ledum decumbens 41 1 -

5 Pyrola minor - 8 25 
6 Vaccinium uliginosum 100 98 99 
7 V. vitis-idaea - 62 86 
8 Calamagrostis lapponica - 57 81 
9 Festuca ovina 53 91 98 
10 Carex arctisiblrica 94 45 36 
11 С. ledebouriana 56 7 -

12 С. melanocarpa 88 16 -

13 С. redowskiana 44 26 7 
14 С. rupestris 67 - -

15 С. sabynensis - 88 78 
16 Oxytropis sordida 60 1 -

17 Вistorta major 94 80 80 
18 В. vivipara 6 62 24 
19 Сатрапи/а rotundifolia 5 24 -

20 Dianthus repens 48 - -

21 Geranium a!Ьiflorum - 32 76 
22 Lagotis minor - 44 29 
23 Linnaea borealis - - 33 
24 Pachypleurum alpinum 25 45 25 
25 Pedicularis labradorica - - 44 
26 Ranunculus lapponicus - 2 25 
27 Sanguisorba polygama 18 40 9 
28 Saussurea alpina 7 74 92 
29 Solidago lapponica - 32 79 
30 Stellaria peduncularis 27 5 8 
31 Thalictrum alpinum 23 79 26 
32 Trientalis europaea - - 22 
33 Valeriana capitata - 9 59 
34 Veratrum misae - 28 38 
35 Viola Ьiflora - 20 28 
36 Selaginella selaginoides - 35 10 

Из них через весь высотный профиль при 

R>20% проходят 7 видов (по два арктоальпийс-
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ких, гипоарктических, бореальных и один арк­

тический), при сочетании R>20% и R<,20%- 6 
видов (4 арктоальпийских, по одному гипоарк­
тическому и бореальному). Видов с наивысшей 

встречаемостью (R>80%) в целом для профиля 
лишь два ( Vaccinium uliginosum и Вistorta major) 
и немного больше (по 4-6) для отдельных со­
обществ. 

Виды с низкой встречаемостью (R<,20%) 
можно разделить на несколько групп в зависи­

мости от их распространения: 1) по всему вы­
сотному профилю; 2) в двух сообществах; 3) в 
одном сообществе. Первая из этих групп вклю­

чает один арктический (Роа alpigena) и два арк­
тоальпийских (Arctous alpina, Carex quasivaginata) 
вида. В тундре и редколесье с низкой встречае­

мостью предсталены 3 арктоальпийских (Fes­
tuca richardsonii, Pedicularis oederi, Silene acaulis) 
вида и один (Hedysarum arcticum) арктический, 
в редколесье и в лесу - 4 бореальных (Avenella 
jlexuosa, Carex globularis, Allium schoenoprasum, 
Trollius apertus) вида, два гипоарктических (An­
thoxanthum alpinum, Lycopodium dublum) и один 
арктический (Huperzia arctica) вид. 
Видов с низкой встречаемостью, распро­

страненных только в редколесье, заметно боль­

ше, чем в других сообществах. Это 5 арктоаль­
пийских (Роа alpina, Eritrichium villosum, Lloydia 
serotina, Pedicularis sudetica, Saxifraga hirculus), 
два вида (Alopecurus alpestris, Arctagrostis latifolia) 
арктических и один вид (Pedicularis lapponi­
ca) гипоарктический. Видов с более высокой 
встречаемостью, свойственных исключи­

тельно редколесью, не выявлено (см. табл. 1). 
Только в тундре представлены виды как с низ­

кой (Koeleria asiatica, Minuartia arctica, Thymus 
paucifolius), так и с довольно высокой (Carex 
rupestris, Dianthus repens, Dryas octopetala) встре­
чаемостью, из которых 4 вида относятся к ар­
ктоальпийской группе и по одному- к арк­

тической и гипоарктической. В лесу с низкой 

( Calamagrostis purpurea, Antennaria dioica, Cirsium 
heterophyllum, Galium boreale, Luzula frigida) и 
несколько более высокой (Linnaea borealis-
33%, Trientalis europaea- 22%) встречаемостью 
распространены бореальные виды (лишь ожи­

ка- гипоарктический вид). 

Проективное покрытие- показатель учас­

тия (видов растений, ярусов) в синтезе орга­

нического вещества и, следовательно, может 

рассматриваться как характеристика функци-
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анальная. Проективное покрытие (поярусно) 

определяли на площадках в 1 м2 • Для после­

дующей статистической обработки проценты 

преобразовали в баллы в соответствии с на­

иболее удобной шкалой (с учетом возможнос­

ти глазомерной оценки с точностью до 10% -
Воронов, 1973). Средний балл проективного 
покрытия травяно-кустарничкового яруса был 

равен 2,3 в тундре, 4,3 в редколесье и 3,4 в лесу, 
а лишайниково-мохового- 6,4, 3,4 и 6,9 соот­
ветственно. 

Связь между проективным покрытием тра­

вяно-кустарничкового яруса и числом слагаю­

щих его видов оценивали по сериям метровых 

площадок- по 96 в тундре и лесу и 95 в ред­
колесье. В сообществах, имеющих древесный 

ярус, связь оказалась значимой (р<О,ОО 1) и 

двусторонней (11 =0,43, 11 =0,48 в редколесье; 
ху ух 

11 =0,37, 11 =0,31 в лесу). Несмотря на относи-
ху ух 

тельную разреженность этого яруса, он харак-

теризуется структурно-функциональной це­

лостностью и в редколесье, и в лесу, в отличие 

от тундры, где значения 11ху и 11ух недостоверны. 

Связи между разными ярусами оценивали 

по их проективному покрытию. В редколесье и 

в лесу выражены все три нижних яруса - кус­

тарниковый, травяно-кустарничкавый и ли­

шайниково-моховой. В тундре кустарниковый 

ярус представлен лишь фрагментарно и на зна­

чительной части метровых площадок отсутс­

твует, поэтому он из анализа исключен, а связь 

между травяно-кустарничковым и мохова-ли­

шайниковым ярусами не проявилась (11 =0, 12, 
ху 

11 =0, 17). Как известно, <<ярусы фитоценоза ... 
ух 

в некоторых случаях могут быть относитель-

но самостоятельными>> (Воронов, 1973: 133). 
Однако в редколесье и в лесу эти ярусы взаи­

мосвязаны (табл. 2), как и кустарниковый с 
травя но-кустарничковым и лишайниково-мо­

ховым. 

Связи между ярусами древесных сооб­

ществ- средней тесноты или слабые. В ред­

колесье слабая связь- только между проек­

тивным покрытием лишайника во-мохового и 

кустарникового ярусов. В лесу в каждой паре 

сопоставляемых ярусов одна связь - средняя 

по тесноте, другая - слабая. Ослабление, по 

сравнению с редколесьем, связей кустарнико­

вого яруса с лишайниково-моховым и лишай­

никово-мохового с травя но-кустарничковым 

вполне объяснимо повышением проективного 
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покрытия ярусов, рассматриваемых как <<ре­

зультативный признак>>. Средний балл проек­

тивного покрытия кустарникового яруса при 

переходе от редколесья к лесу изменился с 2,5 
до 3,2, а живого напочвенного покрова увели­
чился вдвое. 

Таблица 2 
Связь между проективным покрытием ярусов -

кустарникового (К), травяно-кустарничкового (ТК), 

лишайниково-мохового (ЛМ) 

Показатели 
Ярусы 

'lx, t р 'lx t р 

Редколесье (n=84) 

К(х)- ТК(у) 0,36 3,60 0,001 0,37 3,70 0,001 

К(х) -ЛМ(у) 0,32 3,20 0,01 0,25 2,27 0,05 

ТК(х)- ЛМ(у) 0,38 3,80 0,001 0,37 3,70 0,001 

Лес (п=95) 

К(х)- ТК(у) 0,46 5,11 0,001 0,30 3,00 0,01 

К(х) -ЛМ(у) 0,20 2,00 0,05 0,36 3,60 0,001 

ТК(х)- ЛМ(у) 0,35 3,50 0,001 0,22 2,20 0,05 

Отношения между доминантами кустарни­

кового (Betula папа) и травяно-кустарничко­
вого ( Vacciпium uligiпosum) ярусов при переходе 
от редколесья к лесу также претерпели изме­

нения. Двусторонняя (слабая/средняя) связь 

между баллами проективного покрытия пре­

образовалась в одностороннюю слабую. При 

этом ценотическая роль голубики в обоих со­

обществах практически одинакова: и в редко­

лесье (11=0,22,р<О,О5), и в лесу (11=0,29,p<O,Ol) 
связь числа сосуществующих с ней на 1 м2 в и­

дов сосудистых растений с ее проективным 

покрытием слабая. Связь числа видов с про­

ективным покрытием ерника (11=0,38, р<О,01 
в редколесье, 11=0,27, р<О,01 в лесу) ослабева­
ет. Средняя по тесноте связь (11=0,47, р<О,01 в 
редколесье, 11=0.33, р<О,01 в лесу) между чис­
лом видов сосудистых растений на 1 м2 и про­

ективным покрытием лишайниково-мохового 

яруса подтверждает роль этого яруса как фак­

тора отбора видов сосудистых растений. В тун­

дре подобной связи нет (11=0, 13). 
Следует обратить внимание на ослабление 

вертикальных связей: проективного покрытия 

лишайниково-мохового яруса с покрытием 

травяно-кустарничкового, а того- с пекрыти­

ем кустарникового яруса (при переходе от ред­

колесья к лесу средние по тесноте связи сме­

нились на слабые - см. табл. 2). 
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Примечательно, что различия в структурно­

функциональной организации нижних ярусов 

редколесья и леса неочевидны (незаметны на 

типологическом уровне) и выявляются только 

статистическими методами. Консервативные 

(сохраняющие свои средние значения при пе­

реходе от редколесья к лесу) признаки- ви­

довая насыщенность травяно-кустарничково­

го яруса, проективное покрытие доминантов 

(Betula папа, Vacciпium uligiпosum). Изменения 
происходят на функциональном уровне - ос­

лабевают связи между проективным пок­

рытием ярусов и между отдельными видами 

травянистых растений (оцениваются по поло­

жительным сопряженностям, число которых 

даже у одних и тех же видов снижается). 

Предварительная сравнительная оценка 

функциональной значимости разных ярусов 

(поглощение элементов и фиксация их в био­

массе - освобождение элементов в ходе де­

струкции мортмассы) может быть дана при 

анализе запаса и структуры фитамассы сооб­

щества. При одинаковом запасе надземной 

биомассы (массы живых частей растений) в 

тундровом сообществе ведущим ярусом явля­

ется мохова-лишайниковый, а среди нижних 

ярусов редколесья- кустарниковый (табл. 3). 
Таблица 3 

Запас надземной биомассы тундрового сообщества 

и нижних ярусов древесных сообществ 

(2002 г., воздушно-сухое состояние) 

Показатели Тундра 
Редко-

Лес 
лесье 

Запас надземной биомассы, rjм 2 355+28 353+25 355+61 
Кустарниковый ярус, % 5,1 46,2 54,1 
~равяно-кустарничковый ярус, % 38,0 36,5 23,8 
D\<ивой напочвенный покров, % 56,9 17,3 22,1 

При переходе от редколесья к лесу запас 

надземной биомассы существенно возрастает, 

причем больше половины его составляет био­

масса кустарникового яруса. Доля биомассы 

травяно-кустарничкового яруса практически 

одинакова в тундре и редколесье, где это вто­

рой по значимости ярус, и заметно меньше в 

лесном сообществе. Доля мартмассы (ветоши) в 

общем запасе надземной фитамассы в рассмат­

риваемом ряду сообществ проявляет слабую 

тенденцию к возрастанию: 10,6% (тундра) -
12,2% (редколесье)- 12,7% (лес). По этому по­
казателю, как и по соотношению надземной и 



н~учный 

подземной фитамассы (1 :2,8 и 1 :2,6), нижние 
ярусы редколесья и леса сходны. 

Для оценки скорости разложения раститель­

ного материала в качестве образцов использо­

ваны бурые листья (хвоя), корни и корневища 

диаметром до 2 мм. Листья основного вида, 
формирующего кустарниковый ярус (Betula па­
па), особенно нагляднодемонстрируют(табл. 4) 
возрастание темпов разложения от тундры к 

редколесью (t=6,47) и затем от редколесья к 
лесу (t=3,04). Ускорение темпов разложения 
корней кустарников и кустарничков, пример­

но одинаковых (t= 1, 19) в тундре и редколесье, 
отмечается при переходе от редколесья к лесу 

(t=4,20). Корни и корневища травянистых рас­
тений показали резкое ускорение темпов раз­

ложения в редколесье по сравнению с тундрой 

(t=11,76); при переходе от редколесья к лесу 
дальнейшего возрастания этого показателя не 

происходит (t=0,74). Корни лиственницы си­
бирской в лесу разлагаются не быстрей, чем в 

редколесье (t=1,92), но с большей скоростью, 
чем в тундре (t=3,96). Оптимальные условия 
для разложения хвои лиственницы складыва­

ются в редколесье (табл. 4), где скорость про­
цесса выше по сравнению как с лесом (t=3,39), 
так и с тундрой (t=3,69). 

Таблица 4 
Потеря массы образцов, % 

(2002-2005 rr., абсолютно-сухое состояние) 

Растительный 
Тундра 

Редко-
Лес 

материал лесье 

fхвоя Larix siblrica 64,83±1,14 70,48±1,02 64,72±1,36 
~истья Betula папа 26,63±2,20 42,02±0,91 47,34±1,49 
Корни Larix siblrica 13,77±0,78 17,18±0,94 20,67±1,56 
Корни кустарников 

19,57±1,60 17,36±0,93 23,20±1,03 
и кустарничков 

Корни и корневища 
[гравянистых 24, 16±0,95 41,21±1,09 39,93±1,33 
растений 

Данные дисперсионного анализа (выполнен 

в ПСП STAТISTICA 5.5. 11 StatSoft. lnc. 2001) 

ЛИТЕРАТУРА 

показали, что учтенные факторы (высота над 

уровнем моря и качественный состав матери­

ала) определяют значительную долю влияния 

(11 2) в общей сумме влияния всех факторов на 

процессы разложения растительного матери­

ала. Влияние же погодных условий (в качес­

тве градаций использованы отдельные годы) 

засушливых и теплых вегетационных сезонов 

2003 и 2004 гг. статистически значимым было 
только в тундре с нестабильным режимом ув­

лажнения. И так как в самые теплые месяцы 

года (июль, август) на всех высотных уровнях 

почвы достаточно прогревались (средние тем­

пературы колебались от +11.ТС до +14SC), 
можно считать, что в период исследований ре­

жим увлажнения был ведущим фактором в де­

струкционном процессе. Скорее всего, по этой 

же причине в лесу роль специфичности расти­

тельного материала проявилась в большей сте­

пени, чем в тундре. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В пределах высотного профиля редколесье 

выделяется как арена интенсивного экато­

пического отбора, где встречаются продви­

гающиеся из тундры арктоальпийские и из 

леса- бореальные виды. Именно в редколесье 

наиболее широк набор растений и самая высо­

кая (более 60%) доля видов с низкой, R<,20%, 
встречаемостью. Лишайниково-моховой ярус 

в редколесье и в лесу осуществляет функцию 

ценотического отбора (с проективным покры­

тием этого яруса связано число видов сосудис­

тых растений на 1 м2). В тундре подобная связь, 

как и связь между проективным покрытием 

разных ярусов (выраженная в редколесье и в 

лесу), отсутствует. Таким образом, тундровое 

сообщество, близкое по своей структуре к ран­

ним стадиям формирования горной раститель­

ности, характеризуется меньшей целостностью 

по сравнению с древесными сообществами. 
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КУСТАРНИЧКОВОГО ЯРУСА ГОРНЫХ СООБЩЕСТВ 

ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Н.В. Пешкова, Н.И. Андреяшкина 

Институт экологии растений и животных Уральского отделения 

Российской Академии Наук, ул. 8 Марта, 202, г. Екатеринбург, 620144. 
E-тail: nell-a@yandex.rи 

Степень сходства между сообществами 

обычно оценивают по величине коэффициен­

та флористической общности. Однако видовой 

состав, служащий для такой оценки, может 

быть источником более широкой информа­

ции. Если вид является представителем только 

одной экологической и географической груп­

пы, то в состав этих групп в каждом сообщест­

ве входит целый ряд видов, и условия экатопа 

индицирует группа в целом. Какие конкретные 

виды войдут в состав группы, зависит не толь­

ко от соответствия экатопа их требованиям, но 

и от других факторов (наличие или отсутствие 

жизнеспособных диаспор на данном участке, 

фитоценотический отбор). 

Мы проанализировали экологические и 

географические спектры (а также сочетания 

экологических и географических групп) тра­

вяно-кустарничкового яруса сообществ тун­

дры, редколесья и леса в горных ландшафтах 

Полярного Урала. Анализ именно этого яруса 

представляет наибольший интерес потому, что 

он присутствует (в отличие от древесного яру­

са) во всех трех указанных типах растительнос­

ти и относительно богат флористически. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

В окрестностях горы Черной на Полярном 

Урале (66° с.ш., 6У в.д.) было заложено три 
высотных профиля: 1 - в междуречье Енгаю 

и Кердоманшора (в 3-х км к востоку от горы 

Чёрной); 11 - на северо-восточном склоне бо­

ковой марены (в 4-х км к востоку от горы Чёр­

ной); 111- на южном склоне горы Орех-Соим 
(в 3-х км к юга-востоку от горы Чёрной). Ис­

пользованная методика геоботанических опи­

саний и характеристика профилей приведены 

в статье Н.И. Андреяшкиной (2005), поэтому 
ограничимся представленнем необходимых 

данных в табличной форме. Из таблицы 1 вид-
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но, что на склонах разной экспозиции число 

видов травяно-кустарничкового яруса в ряду 

тундра-редколесье-лес или сохраняется на 

одном уровне (севера-восточный склон), или 

проявляет неодинаковые динамические тен­

денции. Проективное покрытие травяно-кус­

тарничкового яруса, в общем, невелико, как и 

высота растений (она даже в лесу составляет не 

более 20-40 см). 
На склонах разной экспозиции одни и те же 

типы растительности представлены разными 

сообществами, что обусловлено неодинако­

вым соотношением обилия кустарников, кус­

тарничков, травянистых растений, мохаобраз­

ных и лишайников. В травя но-кустарничкавам 

ярусе преобладают на одних участках кустар­

нички, надругих-травянистые растения, при 

этом набор видов может в значительной мере 

совпадать. Это виды, прошедшие климатичес­

кий (весьма суровый в горах Полярного Ура­

ла) отбор и нашедшие соответствующие своим 

требованиям экотопы. Фитаиндикация тепло­

обеспеченности экатопов основана на анализе 

географических групп видов, режима увлажне­

ния- экологических групп. При определении 

принадлежности видов к указанным группам 

мы руководствовались работами О.В. Ребрис­

той (1977) и Н.А. Секретаревой (2004). Ста­
тистическая обработка данных заключалась в 

расчете коэффициента ранговой корреляции 

Спирмена (r5), критерия Фишера (F) и теоре­
тически ожидаемых (на основе теоремы ум­

ножения вероятностей) частот совмещения 

экологических и географических групп видов 

(ссылки на руководства - в соответствующих 

местах следующего раздела). 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Представленные сообщества репрезента­

тивны по отношению к типу растительности 
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Таблица 1 
Характеристика объектов исследования 

Высотанад 
Травяно-кустарничковый ярус 

уровнем Сообщество проективное 

моря, м 
числовидов высота, см покрытие 

% 
Профиль 1 (склон восточной экспозиции) 

298-300 Тундра кустарничково-мохово-лишайниковая с ерником 34 5-15 10-40 

219-223 
Лиственничное редколесье ерниково-травяно-кустарничково-

55 3-15 15-60 
моховое 

182-185 
Лиственничный лес ерниково-травяно-кустарничково-

47 10-20 10-40 
моховой 

Профиль 11 (склон северо-восточной экспозиции) 

265-268 
Тундра травяно-кустарничковая в сочетании 

36 5-10 30-40 
с ерниково-кустарничково-моховой 

235-243 
Лиственничное редколесье ерниково-кустарничково-мохово-

37 10-15 30-40 
лишайниковое 

219-225 
Лиственничный лес ерниково-травяной 

с подлеском из ивы и можжевельника 
35 30-40 30-70 

Профиль III (склон южной экспозиции) 
Тундра ерниково-кустарничково-моховая 

291-292 
в сочетании с кустарничково-мохово-лишайниковой 

19 10-15 5-30 

285-287 Лиственничное редколесье ерниково-кустарничково-моховое 17 15-20 10-30 

238-245 Елово-лиственничный лес ерниково-кустарничково-травяно-
36 15-30 30-70 

моховойс примесью рябины и березы 

(тундра, редколесье, лес), а высотные профили 

на склонах разной экспозиции - по отноше­

нию к горным условиям в общем. Объектами 

анализа, таким образом, становятся типы рас­

тительности и серии экотопов. Сообщества, 

относящиеся к одному типу растительности, 

но произрастающие в относительном отдале­

нии друг от друга - первый вариант сравнений 

(оценка влияния принадлежности к одному 

типу растительности). Второй вариант- три 

типа растительности в пределах каждого про­

филя (оценка влияния экотопа)- необходим 

для проверки широко распространенного ут­

верждения о том, что в суровых климатических 

условиях состав и структура сообществ опреде­

ляются преимущественно экотопом. 

Чтобы ответить на вопрос, связана ли пред­

ставлениость видов разной экологии с прина­

длежиостью сообщества к определенному типу 

растительности, мы провели обработку дан­

ных по схеме однофакторнога дисперсионного 

анализа (Рокицкий, 1967; Меркурьева, 1970) с 
предварительным переводам процентов в про­

биты (Доспехов, 1968). Результаты оценивали 
с помощью критерия Фишера F. Поскольку 

не на каждой пробной площади представлен 

полный набор экологических групп (табл. 2), 
часть их пришлось объединить и наряду с эв-
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ритопами и мезофитами рассматривать засухо­

устойчивые ( мезоксерофиты+ксеромезофиты) 
и влаголюбивые (гигромезофиты+мезогигроф 

иты+гигрофиты) растения. 
Таблица 2 

Экологическиеспектры травяно-кустарничкового 

яруса 

Сообщество 
Экологические группы, % 

1 2 3 4 5 6 7 
Профиль 1 

!Гундра 14,7 8,8 23,5 32,4 5,9 14,7 о 

Редколесье 14,5 о 16,4 29,1 18,2 18,2 3,6 

~ее 8,5 о 17,0 44,7 12,8 14,9 2,1 
Профиль 11 

!Гундра 13,9 13,9 30,5 27,8 5,6 8,3 о 

Редколесье 13,5 8,2 24,3 35,1 5,4 13,5 о 

~ее 8,6 о 8,6 42,9 17,0 20,0 2,9 
Профиль III 

!Гундра 15,8 10,5 26,3 31,6 5,3 10,5 о 

Редколесье 17,6 о 35,3 35,3 о 11,8 о 

~ее 11,2 о 19,4 52,8 8,3 8,3 о 

Примечание: 1 - эвритопы, 2- мезоксерофиты, 3- ксер­

мезофиты, 4- мезофиты, 5- гигромезофиты, 6- мезо­
гигрофиты, 7- гигрофиты 

Анализ показал, чтодоля мезофитов (F=15,2, 
р<О,О1) и эвритопов (F=6,9, р<О,О5) в составе 
травяно-кустарничкового яруса связана с тем, 

к какому типу растительности относится сооб-
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щество. Наивысшая доля мезофитов - в лес­

ных сообществах, причем на южном склоне эта 

группа включает более половины видового со­

става травяно-кустарничкового яруса. Даже на 

пределе распространения леса сохраняют свой 

характерный признак (<<Леса - ... преимущест­
венно мезофильная растительность>> - Быков, 

1967: 78). Виды растений с широкой экологи­
ческой амплитудой - эвритопы - в тундре и 

редколесье, где выражена пестротность среды 

и растительного покрова, представлены при­

мерно одинаковыми и довольно большими 

долями. В лесных сообществах доля эврито­

пов меньше. В целом доля мезофитов на 84%, 
а доля эвритопов на 70% обусловлена прина­
длежиостью сообщества к определенному типу 

растительности. Напротив, доля как влаголю­

бивых, так и засухоустойчивых видов подобной 

зависимости не проявляет (значения Fменьше 

табличных) и связана, таким образом, не с ти­

пологией (и определяемой ею структурой) со­

общества. Такие виды всего лишь индициру­

ют отклонения режима влажности экатопа от 

<<СредНИХ>> УСЛОВИЙ. 

Мезофиты - не только преобладающая эко­

логическая группа, но и единственная, на всех 

участках дифференцированная на 4 геогра­

фических группы. Однако закономерный ха­

рактер такая дифференциация имеет только в 

лесных сообществах (F=7,8, р<О,01), где сама 
группа на 74% определяет величину доли вхо­
дящих в ее состав видов. Среди мезофитов в 

лесу преобладают бореальные (на северо-вос­

точном склоне- совместно с гипоарктически­

ми), в тундре- арктоальпийские при высокой 

доле арктических (на южном склоне - гипоар­

ктические), в редколесье-арктоальпийские и 

арктические на восточном и северо-восточном 

склонах, арктические и гипоарктические - на 

южном склоне. 

Сравнение рядов фактической и теоретичес­

ки ожидаемой представленности (%) мезофи­
тов из разных географических групп показало 

наличие корреляции между рядами в тундре 

(r5=0,633, р<О,О5) и в лесу (r5=0,909, р<О,01) 
и отсутствие ее в редколесье (r5=- 0,021). Так 
как рассматривались снивелированные по тре­

бованиям к режиму увлажнения (одна эколо­

гическая группа- мезофиты) наборы видов, 

произрастающих на склонах разной экспози­

ци, причину соответствия и несоответствия 
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фактических частот теоретическим следует ис­

кать в структуре сообществ. 

Так, в тундре и в лесу ценотическая обста­

новка может считаться более определенной 

по сравнению с редколесьем. Как известно, 

самые мощные эдификаторы - деревья (об­

разуемый ими ярус). В тундре эдификаторное 

воздействие древостоя безусловно отсутству­

ет, и так же безусловно его наличие в лесу. В 

редколесье, где среднее расстояние между де­

ревьями колеблется от 7-10 до 20-30 м (Ши­
ятов и др., 2006), а радиус фитагенного поля 
лиственницы составляет 4-5 м (Демьянов, 

Суйтсо, 1984), эдификаторная рольдревесного 
яруса проявляется не на всей площади сооб­

щества. Ценотическая обстановка в редколе­

сье то приближается к характерной для леса, 

то остается почти такой же, как в тундре. Со­

ответственно этому варьирует и соотношение 

географических групп видов, тяготеющих к бо­

лее холодным или относительно более теплым 

микроэкотопам. Если на склонах восточной и 

северо-восточной экспозиции первые (аркти­

ческие и арктоальпийские) явно преобладают, 

то на склоне южной экспозиции доли менее и 

более теплолюбивых видов уравновешены. 

Если рассматривать распределение по эко­

логическим группам более теплолюбивых (ги­

поарктические ибореальные) видов, можно за­

метить, что при переходе от редколесья к лесу 

увеличивается Фиксированнасть соотношения 

между экологическими группами. Об этом 

свидетельствует связь между фактическими и 

ожидаемыми рядами частот- по тесноте сред­

няя (r5=0,632, р=О,01; r5=0,557, р<О,О5) вред­
колесье и сильная (r5=0,765, р<О,01; r5=0,773, 
р<О,О 1) в лесу. 

Только арктоальпийские виды представлены 

полным набором экологических групп почти 

на всех пробных площадях (табл. 3-5). Вели­
ка доля эвритопов, а на восточном и северо­

восточном склоне - также ксеромезофитов и 

мезофитов. Фактические и теоретически ожи­

даемые экологические спектры арктоальпийс­

кой группы видов скоррелированы и в тундре 

(r5=0,649, р<О,01), и в редколесье (r5=0,718, 
р<О,О1), и в лесу (r5=0,646, р<О,О5). Это может 
рассматриваться как свидетельство хорошей 

приспособленности видов арктоальпийской 

группы к существованию во всех трех типах 

растительности. 
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Таблица 3 
Частоты (%)совмещения экологических и географических групп видов (туiЩра) 

Экологические группы Номер профиля 
Географические группы 

Арктическая Арктоальпийская Гипоарктическая Бореальпая 

1 о (3) 12 (8) 3 о 

Эвритопы 11 о 11 (8) 3 о 

111 о 10 (6) 5 (6) о 

1 о 6 (5) 3 о 

Мезоксерофиты 11 3 8 (8) 3 о 

111 5 5 о о 

1 3 (4) 12 (13) 3 (4) 6 (3) 
Ксеромезофиты 11 о (3) 17 (18) 6 (4) 8 (5) 

111 о 5 (11) 16 (1 О) 5 
1 12 (6) 15 (18) 3 (5) 3 (4) 

Мезофиты 11 8 (3) 14 (16) 3 (4) 3 (5) 

111 5 5 (10) 16 (11) 5 (5) 

1 о 6 (3) о о 

Гиrромезофиты 11 о 6 (3) о о 

111 о 5 о о 

1 3 (3) 6 (8) 3 3 
Мезоrиrрофиты 11 о 3 (5) о 6 

111 о 5 о 5 

Примечание. Здесь и в таблицах 4 и 5 в скобках указаны теоретически ожидаемые частоты (расчетные величины, соответс­
твующие менее чем одному виду, не приводятся). 

Таблица 4 
Частоты(%) совмещения экологических и географических групп видов (редколесье) 

Экологические группы Номер профиля 
Арктическая 

1 2 (2) 

Эвритопы 11 о 

111 о 

Мезоксерофиты 11 о 

1 о (2) 
Ксеромезофиты 11 о (3) 

111 о 

1 9 (4) 

Мезофиты 11 11 (4) 

111 12 (4) 

Гиrромезофиты 
1 4 (3) 

11 о 

1 2 (3) 
Мезогиrрофиты 11 о 

111 о 

Г и грофиты 1 о 

Принятое подразделение видов сосудистых 

растений на экологические группы (Секрета­

рева, 2004) основано на отношении растений 
к режиму влажности экотопа. Ранее в качест­

ве гидраиндикаторов на этих же профилях мы 
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Географические группы 

Ар ктоальпийская Гипоарктическая Бореальпая 

7 (6) 5 (4) о (2) 

11 (7) 3 (3) о 

12 6 (6) о 

5 (4) 3 о 

5 (6) 5 (4) 5 (3) 
8 (12) 8 (5) 8 (4) 

12 (10) 18 (6) 6 (9) 
9 (11) 5 (7) 5 (5) 

16 (18) 5 (8) 3 (6) 

6 (10) 12 (6) 6 (9) 
9 (8) 2 (5) 4 (4) 

5 (3) о о 

7 (7) 5 (5) 4 (3) 
5 (6) 3 (3) 5 

о о 12 
2 (2) 2 о 

использовали мхи (Пешкова, Андреяшкина, 

2006) и сейчас можем сравнить результаты. 

Сначала в пределах каждого профиля (разные 

сообщества), а затем по однотипным сообщес­

твам разных профилей проведены попарные 
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Таблица 5 
Частоты(%) совмещения экологических rеоrрафических rpynn видов (лес) 

Эколоrические rруппы Номер профиля 
Арктическая 

1 о 

Эвритопы 11 о 

III о 

1 о 

Ксеромезофиты 11 о 

III о 

1 8 (4) 

Мезофиты 11 9 (5) 

III 6 (3) 

1 о 

Гигромезофиты 11 о 

III о 

1 о 

Мезогигрофиты 11 о 

III о 

Г и грофиты 
1 о 

11 о 

сопоставления экологических спектров видов, 

образующих травяно-кустарничкавый ярус. 

На восточном и южном склонах ряды оказа­

лись в сильной степени скоррелированными 

(табл. 6), что указывает на отсутствие резких 
различий в режиме увлажнения на разных от­

резках высотного профиля. Брноиндикация 

позволила выявить определенные нюансы и 

может считаться более точной. Визуальная 

оценка режима влажности экатопов северо­

восточного склона (периодически сухие в вер­

хней и средней части, обильно увлажненные в 

нижней- Андреяшкина, 2005), как и данная на 
основе брноиндикации (резкие и существенные 

изменения - Пешкова, Андреяшкина, 2006) 
подтвердилась при сравнении экологических 

спектров видов травя но-кустарничкового яру­

са. На сходный режим увлажнения в тундре и 

редколесье указывает скоррелированность эко­

логических спектров, тогда как отсутствие кор­

реляции между рядами <<тундра-лес)> и <<редко­

лесье-лес)>- показатель различий влажности 

экотопов, занятых этими сообществами. 

При сопоставлении экологических спектров 

видов травяно-кустарничкового яруса одно­

типных сообществ на разных профилях снова 

выделился северо-восточный склон. По соот­

ношению экологических групп в редколесье 

он отличается от восточного склона, а по со-

Геоrрафические rpynnы 

Ар ктоальпийская Гипоарктическая Бореальпая 

4 (2) 4 (2) о (3) 

6 3 (3) о (3) 

3 8 (4) о (4) 

2 (4) 6 (5) 8 (6) 

о 3 (3) 6 (3) 

3 (4) 8 (7) 8 (70 

8 (11) 11 (13) 17 (16) 

9 (11) 14 (12) 11 (15) 

11 (12) 14 (19) 22 (19) 

6 (3) 2 (4) 4 (4) 

6 (5) 6 (5) 3 (6) 

6 3 (3) о (3) 

4 (3) 3 (4) 6 (5) 

6 (5) 2 (6) 11 (6) 

о о 6 

о 2 о 

о о 3 

отношению экологических групп в лесу - от 

южного (табл. 7). Отмечается сильная скор­

релированность экологических спектров всех 

тундровых сообществ- несмотря на то, что 

флорнетически наиболее близки между собой 

тундры восточного и северо-восточного скло­

нов (Андреяшкина, 2005), а тундра на южном 
склоне отличается от них крайней бедностью 

видового состава (см. табл. 1). Малое число ви­
дов на южном склоне можно объяснить тем, 

что он сложен практически чистой породой 

габбро. Тем не менее, флористическое богатс­

тво травяно-кустарничкового яруса произрас­

тающего в нижней части южного склона ело­

во-лиственничного леса выходит на уровень, 

характерный для лесов на склонах других эк­

спозиций. Это результат средаобразующего 

влияния древесного яруса, выразившегася в 

одном случае в обогащении (южный склон), а 

вдругом-в обеднении (восточный склон) ви­

дового состава травяно-кустарничкового яруса 

при переходе от редколесья к лесу. Только на 

склоне северо-восточной экспозиции флорис­

тическое богатство этого яруса остается неиз­

менным на разных высотных уровнях - од­

нако перестройка видового состава (замена 

одних видов другими в ряду тундра - редколе­

сье - лес) приводит к заметным изменениям 

экологических спектров. 



Нi!VЧНЫЙ 

Таблица 6 
Коэффициенты ранговой корреляции Спирмена (r8) 

между экологическими спектрами разных сообществ 

внутри профиля 

Номер 
Сравниваемые сообщества 

профиля 
тундра-

тундра-лес редколесье-лес 
редколесье 

1 0,781* 0,795* 0,884* 
11 0,884* О, 188 0,580 
[[[ 0,929** 0,884* 0,938** 

Примечание. Здесь и в таблице 7: *- р<О.О5, **- p<O.OI. 

Таблица 7 
Коэффициенты ранговой корреляции Спирмена (r5) 

между экологическими спектрами 

однотипных сообществ 

Сообщество 
Сравниваемые профили 

1-11 1-III 11-III 
!Гундра 0,884* 0,991 ** 0,920** 
Редколесье 0,562 0,754* 0,946** 

~ее 1,000** 0,848* 0,688 

Сходство всех экологических спектров тра­

вяно-кустарничкового яруса (сильная кор­

реляция между рядами при всех попарных 

сравнениях - см. табл. 7) проявилось только в 
тундровых сообществах. При этом общих ви­

дов кустарничков и травянистых растений в 

их составе на склонах трех разных экспозиций 

совсем немного: Andromeda polifolia, Empetrum 
hermaphroditum, Ledum decumbens, Vaccinium 
uliginosum, Festuca ovina, Carex arctisiblrica, 
Вistorta major, Saussurea alpina. Попарные срав­
нения тундровых сообществ выявляют боль­

шее число общих видов, что отражается в ве­

личине коэффициента Серенсена (Кс). При 

сравнении восточного склона с северо-восточ­

ным Кс=68% и с южным Кс=41%, северо-вос­

точного с южным Кс=43%. 

В составе травяно-кустарничкового яруса 

всех трех участков редколесий общих видов так­

же немного: Andromeda polifolia, Arctous alpina, 
Empetrum hermaphroditum, Ledum decumbens, 
Vaccinium uliginosum, V. vitis-idaea, Festuca ovina, 
Carex arctisiblrica, Вistorta major, В. vivipara. 
Несмотря на низкое флористическое сходс­

тво травяно-кустарничкового яруса редколе­

сья южного склона с редколесьем восточно­

го (Кс=Зб%) и северо-восточного (Кс=45%) 
склонов, соответствующие экологические 

спектры в сильной степени скоррелированы 
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(см. табл. 7). При несколько более высоком 
(Кс=52%) сходстве (восточный и северо-вос­

точный склоны), напротив, экологические 

спектры оказались нескоррелированными. 

Общих для травяно-кустарничкового яруса 

всех трех лесных сообществ видов значитель­

но больше: Pyrola minor, Vaccinium uliginosum, 
V. vitis-idaea, Anthoxanthum alpinum, Festuca 
ovina, Роа alpigena, Carex globularis, Вistorta 

major, В. vivipara, Cirsium heterophyllum, Geranium 
alblflorum, Pachypleurum alpinum, Sanguisorba 
polygama, Saussurea alpina, Solidago lapponica, 
Valeriana capitata, Veratrum misae. Сходство 

флористического состава травя но-кустарнич­

кового яруса лесного сообщества восточно­

го склона с сообществами северо-восточного 

(Кс=63%) и южного (Кс=72%) склонов дости­

гает уровня, позволяющего (Макаревич, 1971) 
сделать вывод о почти полной флористичес­

кой идентичности. Однако, сходство флорис­

тического состава травяно-кустарничкового 

яруса лесных сообществ северо-восточного и 

южного склонов ниже этого уровня (Кс=51 %), 
причем и корреляция между экологическими 

спектрами отсутствует (см. табл.7). 

Для анализа связи между плотностью дре­

весного яруса (древостой, подрост) и соста­

вом (экологические и географические группы) 

травяно-кустарничкового яруса были исполь­

зованы данные по профилю 1. Плотность дре­
весного яруса, взятая из публикации (Шиятов 

и др., 2006), сопоставлялась, с одной стороны, 
с долями мезофильных, влаголюбивых и за­

сухоустойчивых видов, а с другой - с долями 

относительно более и менее теплолюбивых 

видов в составе травяно-кустарничкового яру­

са. Установлена положительная связь между 

плотностью взрослого древостоя и долями ме­

зофильных (r5=0,620, р<О,О5) и относительно 
теплолюбивых (r5=0,654, р<О,О5) видов. На­
против, плотность древостоя ниже там, где в 

составе травяно-кустарничкового яруса выше 

доля засухоустойчивых (r5=-0,584, р<О,О5) и 
морозоустойчивых (r5 =-0, 736, р<О,О 1) видов. 
Таким образом, состав травяно-кустарнич­

кового яруса указывает на средние по увлаж­

нению и достаточно теплые экатопы как опти­

мальные для лиственницы. Однако на стадии 

подроста эти требования еще не выражены 

(все значения r5 недостоверны). Более того, от­
сутствует связь между плотностями подроста 
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и взрослого древостоя (r5=0,140), а одним из 
факторов, вызывающих гибель 15-20-летнего 

подроста, является большая мощность и поз­

днее таяние снежного покрова (Шиятов и др., 

2006). Поэтому, сравнивая перспективы обле­
сения разных тундровых участков, приходится 

соизмерять соответствие условий экатопа тре­

бованиям взрослых деревьев, делая поправку 

на мощность снежного покрова и пригодность 

субстрата (не слишком большая доля площади, 

приходящейся на каменные россыпи) для су­

ществования всходов и подроста. 

При условии, что и субстрат, и мощность 

снежного покрова не препятствуют начальным 

стадиям процесса облесения, как преимущест­

венные могут быть оценены перспективы того 

участка, на котором выше доля гипоарктичес­

ких и бореальных видов кустарничков и трав, 

а также мезофильных (независимо от геогра­

фической принадлежности) растений. Видов, 

сочетающих мезофильность с относитель­

ной теплолюбивостью, в составе обследован­

ных сообществ немного: Vaccinium uliginosum, 
Anthoxanthum alpinum, Festuca richardsonii, 
Luzu/afrigida, Cerastium beeringianum, Ranunculus 
borealis, Pedicularis labradorica, Equisetum arvense, 
Lycopodium dublum (гипоарктические мезофи­
ты), Allium schoenoprasum, Вistorta major, Pyrola 
minor, Linnaea borealis (бореальные мезофиты). 
Число их в 17 выделах профиля на восточном 
склоне варьирует от 3 до 1 О ( 10-21% от полно­
го видового состава), что для индикационных 
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целей явно недостаточно. Поэтому и необхо­

димо учитывать долю всех мезофильных и всех 

относительно теплолюбивых видов. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Скоррелированность экологических спект­

ров при высокой степени флористической об­

щности (тундровые сообщества восточного и 

северо-восточного склонов; лес восточного-се­

вера-восточного, восточного-южного склонов) 

закономерна и понятна. Однако скоррелиро­

ванность экологических спектров иногда про­

является и при низкой степени флористичес­

кой общности. Дело в том, что принадлежиость 

вида к определенной экологической группе в 

данных климатических условиях детермини­

рована, а состав экологической группы может 

варьировать за счет замены одних экологически 

равноценных видов другими. Таким образом, 

соотношение экологических групп- индика­

тор более широкого масштаба, чем собственно 

флористическая общность. Если конкретный 

вид представляет одну определенную экологи­

ческую группу, то видовой состав в ее пределах 

по своей таксономической принадлежности 

может сильно различаться, но при этом точно 

отражать сходство экатопических условий по 

режиму влажности. Что касается индикации 

термического режима, то сравнение совокуп­

ной доли гипоарктических и бореальных видов 

позволяет выделять относительно более и менее 

теплообеспеченные участки. 
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ВОССТАНОВЛЕНИЕ РАСТИТЕЛЬНОГО ПОКРОВА 

НА ГАРЯХ В ЗОНЕ ЛЕСОТУНДРЫ 

Л.М. Морозоваl), С.Н. Эктоваl), Н.Ю. Рябицева2J 

IJ. Институт экологии растений и животных Уральского отделения Российской Академии наук, 
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l). Экологический научно исследовательский стационар Института экологии растений и животных 

УрО РАН, ЯНАО, г. Лабытнанги, ул. Зеленая Горка, д. 21, 629400. E-тail: ecostation@lbt.salekhard.rи 

Пожары уничтожают растительный покров 

и плодородный слой почвы вместе с микро­

бо-фаунистическим комплексом, что означает 

полное разрушение экосистемы. Свежие гари 

представляют собой безжизненные (на боль­

шей части выгоревшей площади) территории 

и выпадают из биологического круговорота на 

несколько лет. Восстановление растительно­

го покрова на гарях происходит постепенно, 

раньше всех появляются сосудистые растения 

и мхи, лишайники отрастают значительно поз­

же, а мохово-лишайниковый покров форми­

руется десятилетиями. 

Пожары являются важнейшим фактором 

сокращения пастбищной территории и кормо­

вой базы оленеводства в Приуральском районе 

ЯНАО. В связи с этим проведение исследова­

ний восстановления почвенно-растительного 

покрова на гарях актуально как с научной, так 

и с хозяйственной точки зрения и необходимо 

для контроля естественного возобновления 

природных экасистем и кормовых ресурсов, 

прогноза восстановления ресурсного потенци­

ала выгоревших предгорных и равнинных оле­

ньих пастбищ. С этой целью в зоне лесотундры 

(окрестности п. Харп и г. Лабытнанги) иссле­

дованы разновозрастные гари и их исходные 

сообщества. 

Исследования проведены при финансовой 

поддержке Департамента по развитию агро­

промышленного комплекса Ямал о- Ненецкого 

автономного округа в 2004-2005 гг. в рамках 

программы <<Восстановление выбитых и вы­

горевших пастбищ>>, а также программ фунда­

ментальных исследований Президиума РАН 

<<Фундаментальные основы управления био­

логическими ресурсамИ>>, <<Научные основы 

сохранения биоразнообразия России>>. 
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Авторы признательны А.П. Дьяченко за опре­

деление гербария мхов и Н.И. Андреяшкиной за 

помощь в камеральной обработке материала. 

ОБЪЕКТЫ И МЕТОДЫ 

ИССЛЕДОВАНИЙ 
Объектом изучения являются тундровая 

растительность и живой напочвенный покров 

лесов предгорий Полярного Урала до пожара 

и нарушенные пожаром. Наиболее длинный 

возрастной ряд гарей удалось изучить для лес­

ной растительности: 5, 20 и 40 лет. 
Почвенно-растительный покров представ­

ляет собой зону биологической активности, 

где все компоненты функционально связа­

ны между собой, обусловливают стабильное 

существование образуемой ими природной 

системы в пространстве и времени, обеспечи­

вая ее воспроизводство. Вследствие суровых 

климатических условий, зона биологической 

активности (толщина почвенно-растительно­

го покрова) в северных регионах сильно со­

кращена. Она <<располагается на поверхности 

толщи вечномерзлых пород в виде маломощ­

ного биогенно-аккумулятивного слоя, основу 

которого составляют мхи и лишайники, на­

растающие кверху от органо-аккумулятивного 

слоя почвы и образующие подушку, в которой 

располагаются корневые системы сосудистых 

растений>>. <<Трофическая цепь замыкается по 

существу в рамках маломощного мохово-тор­

фянистого слоя>> (Арчегова, 2000, стр. 42-43). 
При исследовании восстановления расти­

тельного по крова на гарях мы уделили в ни­

мание восстановлению лишайниково-мохово­

торфянистого слоя, ответственного за скорость 

деструкционных и почваобразующих процес­

сов в растительных сообществах тундры и 



н~учный 

лесотундры, включающего лишайниково-мо­

ховой ярус (высоту живой и мертвой частей) и 

органо-аккумулятивный (торфянистый) гори­

зонт почвы. 

Исследования проведены общепринятыми 

геоботаническими методами, основанными на 

геоботаническом описании и экологическом 

профилировании (Полевая геоботаника, 1964; 
Программа и методика биогеоценологических 

исследований, 1974). 
Для каждого геоботанического описания 

выбирали пробную площадь 1 Ох 1 О м в тундрах 
и 20х20 м - в лесу. При выполнении описаний 

отмечали географическое положение, подробно 

характеризовали местообитания, абсолютную 

высоту, ориентацию и крутизну склона, учиты­

вали окружающую растительность. На пробных 

площадях оценивали общее проективное пок­

рытие растительности, покрытие сосудистых, 

мхов и лишайников, выявляли их видовой со­

став. На учетных площадках 25х25 см определя­

ли видовой состав лишайников, встречаемость, 

покрытие, количество слоевищ, их жизненное 

состояние, размер. На каждой пробной площа­

ди делали замеры толщины лишайника во-мо­

хова-торфянистого слоя (высоты живой и от­

мершей частей лишайниково-мохового яруса и 

органогенного горизонта почвы). В тексте при­

ведены средние показатели. 

Запас надземной фитамассы определен ме­

тодом укосов. Отбор образцов проведен на 

учетных площадках размером 25х25 см в 5-
10-кратной повторности. Травянистые расте­

ния и кустарнички срезали на уровне границы 

зеленой и бурой частей мхов. Лишайниково­

моховую дернину вырезали ножом, при от­

сутствии последней (на выгоревших участках) 

остатки мхов и лишайников собирали в паке­

ты. В камеральных условиях пробы разбирали 

по фракциям (злаки, осоковые, разнотравье, 

кустарнички и лишайники- по видам, мхи). 

Материал был высушен до воздушно-сухого 

состояния и взвешен с точностью до одного 

знака после запятой. 

Данные обработаны статистически в про­

грамме Excel, в тексте приведеныв гjм2 и в т/га. 

Ошибка среднего значения для общего запаса 

фитамассы не превысила 17%, но для отде­
льных компонентов варьировала значительно. 

Терминология при анализе структуры над­

земной фитамассы используется в соответс-
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твии с рекомендациями Г.Б. Гортинекого 

и др. (1973). Синузией лишайников (мхов) мы 
называем совокупность лишайников (мхов), 

объединенную общностью местообитания, 

комплекса экологических условий и фитоце­

нотического статуса (Магомедова, 2006). 
Для датировки гарей использовали материа­

лы опросов старожилов, а также дендрохроно­

логические данные. Последние получены под­

счетом годичных колец деревьев, растущих на 

гари. Годичные кольца подсчитывали на кер­

нах, взятых специальным буром, в некоторых 

случаях - на спилах. 

Названия видов сосудистых растений, мхов 

и лишайников приводится в соответствии с 

флористической сводкой, приведеиной в мо­

нографии <<Растительный покров и раститель­

ные ресурсы Полярного Урала>> (2006). 
1. Тундровые гари 
Исходная растительность- тундра багульни­

ково-ерниковая кустарничка во-лишайниковая 

с единичными лиственницами. Местонахожде­

ние: 189 км железной дороги Сейда-Лабытнан­
ги, слева от дороги (66°41'814" N, 66°20'911" Е). 
Местоположение: выровненный пологий 

склон южной экспозиции, 97 м над уровнем 
моря. Почва тундровая, оторфованная на 7-
8 см. 

Рельеф бугристый, бугры высотой до 20-
30 см, диаметром до 1,5 м, сформированные 
зелеными и сфагновыми мхами, занимают до 

25% площади. Глубина залегания мерзлоты 

между буграми 25-30 см от поверхности мохо­
во-лишайникового покрова. 

Общее проективное покрытие (ОПП) расти­

тельности 100%. Лиственницы (Larix siblrica) 
отстоят друг от на 50-200 м. Преобладает под­
рост высотой 3-5 м. 
Ерник (Betula папа) высотой 20-30 см 

формирует разреженный ярус с покрытием 

20-25%, значительна примесь багульника бо­
лотного (Ledum palustris) высотой 20 см и кус­
тарниковых ив (Salix glauca, S. pulchra). Редко 
встречаются единичные кустики шиповника 

иглистого (Rosa acicularis). 
Покрытие травяно-кустарничкового яру­

са 50%. Высота трав 15 см, кустарничков-
8-10 см. Ярус формируют: сор 1 - голубика 

( Vacciпium uligiпosum), брусника ( Vacciпium 
vitis-idaea), водяника гермафродитная (Em­
petrum hermaphroditum), осока арктосибир-
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екая (Carex arctisiblrica), sp, sol- морошка 

(RиЬиs chamaemorиs), пушица многоколоско­

вая (Eriophorиm polystachion), ситник (Jиncиs 
castaneиs), мытник лабрадорекий (Pedicиlaris 

labradorica), мятлик альпигенный ( Роа alpigena), 
крестовник болотный ( Tephroseris palиstris) и др. 
Видовой состав сосудистых растений приведен 

в таблице l. 
Плотный мохово-лишайниковый покров 

(покрытие 100%) формируют лишайники 

(табл. 2): сор2 - Cladina rangiferina, С. arbиscиla, 
Cetraria islandica; sp-cop 1 - Flavocetraria 
cиcиllata, Cetraria laevigata, Cladonia amaиrocraea; 
sol- представители рода Peltigera (Р. aphthosa, 
Р. leиcophlebla, Р. rиfescens) и др .. Лишайники 
на разных участках создают покрытие от 40 до 
95%, часто селятся на мхах. Высотаживого слоя 
лишайников 7-8 см, мертвого- 3-4 см, общая 
высота - l 0-12 см. Покрытие мхов на отде­
льных участках варьирует от 1 до 60%, наибо­
лее обильны Аиlасотпiит tиrgidиm, Hylocomiиm 

splendens, Pleиroziиm schreberi, Pohlia nиtans, 

Polytrichиm strictиm и др. Видовой состав мхов 

представлен в таблице 3. Всего на пробной 

площади выявлено 19 видов мохообразных. 
Общая толщина лишайниково-мохово-тор­

фянистого слоя между бугров (до минерально­

го грунта) составляет 18-20 см. 
Запас надземной фитамассы на исследован­

ном участке 1311,5г/м2 (13,12тjга). Лишай­

ники формируют 77% надземной фитамассы 
(табл. 4), из них 61% приходится на живую 
часть (биомассу). Наибольшую массу образуют 

Cladina rangiferina (28,4%) и С. arbиscиla (21%). 
Доли прочих видов составляют от 7 до 0,2%. 

Запас кустарничков в общей фитамассе со­

ставляет 5%, злаков- 2%, живой части мхов-
16% (табл.4). 
Пятилетняя гарь 

Характеризуемая тундра частично сгорела в 

2000 г., гарь расположена в 300-400 м на запад 
от контрольного участка, слева от железной 

дороги Сейда-Лабытнанги, на 188 км. 
Осоково-вейниково-политриховая расти­

тельность сформировалась на гари багульни­

ково-ерникавой кустарничка во-лишайнико­

вой тундры спустя 5 лет. 
Поверхность гари очень неоднородная, 

поскольку растительный покров выгорел не­

равномерно. Сохранилась исходная бугрис­

тость - обильны бугры, покрытые зелеными 
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и сфагновыми мхами, выгоревшие в разной 

степени. Большинство бугров обгорело только 

сверху, реже встречаются бугры, выгоревшие 

снизу. По понижениям сохранились <<остров­

КИ>> исходной растительности, не тронутые 

огнем. Но большую часть площади занимают 

выровненные участки, выгоревшие до мине­

рального грунта, среди них часто встречаются 

территорипокрытые тонким слоем отмерших 

мхов и лишайников. 

Гарь сильно захламлена валежником, остат­

ками сгоревших лиственниц, кустов ерника и 

ив. Встречаются живые обгоревшие листвен­

ницы и сухостой. Повсюду торчат обгоревшие 

ветви и корни ерника, багульника и ивы. Часто 

встречаются ветви ивы с молодыми побегами. 

Ерник и багульник отрастают менее активно. 

Общее проективное покрытие раститель­

ности на выгоревших до минерального грунта 

участках 80%. Обильны всходы лиственницы 
высотой 5-7 см. 
Число видов кустарников на гари осталось 

прежним (5), видовой состав также не изме­
нился (табл. 1), но ярус кустарников отсутс­
твует. 

Ярус трав формирует покрытие 70%. Его 

слагают (сор 1 ) вейник лапландский (Calamag­
rostis lapponicиm) и осока шаровидная ( Carex 
globиlaris). Менее обильны (sp) вейник пур­
пуровый (Calamagrostis риrриrеа), иван-чай 

(Chamaenerion angиstifoliиm), пушица Шейхце­
ра (Eriophorиm scheиchzeri), ожика мелкоцвет­

ная (Lиzи/а parvijlora); sol- пушица многоко­

лосковая (Eriophorиm polystachion), крестовник 
( Tephroseris congestиm), зубровка ( Hierochloe 
odorata), горец большой (Вistorta major). Кус­
тарнички единичны: подбел многолистный 

(Andromeda polifolia), толокнянка альпийская 
(Arctoиs alpina), голубика, брусника (табл. 1). 
По выгоревшим моховым буграм обильно 

представлены вейник лапландский, осока ша­

ровидная, голубика и брусника. 

На не сгоревших буграх сфагнов (Sphagnиm 

girgensonii) пятнами сохранилась морошкаво­
багульниково-сфагновая растительность, мес­

тами с лишайниками. Видовой состав и струк­

тура растительности этих пятен аналогичны 

исходной. 

Видовое разнообразие трав и кустарничков 

на гари почти в 2 раза выше по сравнению с ис­
ходной тундрой: 27 и 14 видов соответственно 
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(табл. 1). На гари выявлено 15 видов, отсутс­
твующих в исходной тундре до пожара, и не 

найдено только 2 вида из произрастающих до 
пожара. Общее для исходной тундры и пяти­

летней гари число видов травяно-кустарнич­

кового яруса равно 7, коэффициент флорнети­
ческого сходства Жаккара составляет 29%, что 
свидетельствует о значительном изменении в и­

давого состава трав и кустарничков после по­

жара. С учетом видов кустарников и листвен­

ницы коэффициент общего флористического 

сходства сосудистых растений 5-летней гари и 

исходной тундры увеличивается до 46%. 
Наибольшее покрытие (до 80%) создают мхи. 

Спорадически обильны виды родов Dicranum, 
Pohlia и Polytrichum (Polytrichum juniperinum, 
Р. strictum, Р. commune), Aulacomnium turgidum. 
Политриховые и дикрановые мхи разраста­

ются, преимущественно, на месте полностью 

выгоревшего растительного покрова (по мине­

ральному грунту). Из пионерных видов наибо­

лее обилен Ceratodon purpureus. По влажному 
минеральному грунту единично встречается 

Marschanctia polymoifa (табл. 3). Восстановле­

ние сфагновых мхов происходит через разрас­

тание не сгоревших сфагновых бугров - ковер 

сфагнов <<стекает)> с бугров и <<расплываетсЯ>> 

по прилегающим участкам. 

На 2-х пробных площадях гари выявлено 17 
видов мохообразных. Коэффициент флорис­

тического сходства Жаккара синузий мхов в 

исходной тундре и на 5-ти летней гари состав­

ляет 44%. 
Лишайниковый покров выгорел также не­

равномерно. Очень редко встречаются ма­

ленькие куртинки живых кустистых лишай­

ников исходной тундры. Есть небольшие 

пятна (50х100 см), где лишайники не сгорели, 

но были частично повреждены огнем и отмер­

ли. Изредка наблюдается отрастание молодых 

талломов на частично Сохранившихея слоеви­

щах ( Cladina rangiferina, С. arbuscula, Cetraria 
islandica, Cladonia macroceras, С. uncialis). Более 
активно отрастание кустистых лишайников от 

отмерших происходит на минеральном грунте. 

Высота молодых слоевищ менее 1 см, площадь 
таких участков ничтожна. 

На обгоревших буграх по живым и мерт­

вым мхам разрослись (обилие sp, спорадичес­
ки- сор 1 ) Peltigera didactyla, Р. scabrosa. Это 
наиболее активно разрастающиеся виды ли-
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шайников. На всей территории гари форми­

руются латки бокальчатых кладоний ( Cladonia 
jimbriata, С. coccifera, С digitata и проч.}, на ого­
лившемся минеральном грунте встречаются 

накипные лишайники ( Trapeliopsis granulosa, 
Lecanora epibrion) (табл. 2). По краю гари с оби­
лием sol-sp встречается пепельник (Stereocaulon 
paschale), единично начинают отрастать 

Flavocetraria nivalis, Cladina arbuscula. 
На одной пробной площади ( 100 м2) пятилет­

ней гари выявляется от 18 до 27 видов лишай­
ников, всего выявлено 33 вида. Коэффициент 
видового сходства Жаккара синузий лишайни­

ков исходной тундры и гари составляет толь­

ко 47%. Общих видов лишайников в исходной 
тундре и на выгоревшем участке 18. В результа­
те пожара исчезли виды, характеризующиеся в 

исходном сообществе низким обилием. Только 

на гари встречаются 14 видов, среди которых 
наиболее активны шиловидные и кубкавид­

ные кладонии, пелтигеры, характерные для на­

рушенных пожаром местообитаний (табл. 2). 
Лишайниково-мохово-торфянистый слой 

на невыгоревших буграх состоит из несгорев­

ших живых и отмерших мхов, его толщина ос­

тается на уровне исходного сообщества. Отар­

фаванный горизонт почвы достигает 1 О см. 
На выгоревших участках, покрытых отмер­

шими мхами и лишайниками, толщина ли­

шайниково-мохово-торфянистого слоя равна 

1-2 см, он состоит только из отмершей после 
пожара растительной массы. Крайне редко 

встречаются зачатки формирования молодых 

подециев лишайников в виде отрастания от­

мерших слоевищ. 

На участках минерального грунта, на кото­

рых лишайниково-мохово-торфянистый слой 

полностью был уничтожен пожаром, за 5 лет 
признаки его восстановления не появились. 

Вследствие уничтожения исходной рас­

тительности произошло понижение уровня 

многолетнемерзлых пород. Уровень мерзлоты 

на выгоревших буграх поиизилея до 45 см, на 
участках минерального грунта, лишенного ли­

шайниково-мохово-торфянистого слоя, мерз­

лоты нет и на глубине 50 см. 
Запас надземной фитомассы. Вследствие по­

жара значительные изменения произошли в 

продукционном процессе растительного покро­

ва. Существенно снизился запас надземной фи­

томассы, кардинально изменилась ее структура. 
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Таблица 1 
Фитоценотическая характеристика и видовой состав кустарниковоrо и травяно-кустарничковоrо ярусов 

исходных сообществ и разновозрастных rарей в лесотундре 

Тундра Леса 

Баrульниково- Березово- Гарь20лет: 
Гарь40лет: 

Фитоценотические ерниковая лиственничный лиственнично-

кустарночко во-
Гарь 5 лет: 

ериоковый 
Гарь 5 лет: 

березовый 
лиственнично-

показатели осоково- травяно- березовый 
и виды растений мохово-

вейниково-
кустарничково-

кустарничково-
травя но-

кусттарничково-
лишайниковая лишайниково- моховой 

ТУндра 
политриховая 

моховыйлес 
политриховая 

с лишайниками 
лишайниково-

(исходная) (исходный) молодойлес 
моховойлес 

ОПП,% 100 70-80 100 70-80 100 100 
Покрытие сосудистых, % 50 40-60 50-70 40-70 60-70 70 
Покрытие мхов, % 30 50-70 80 20-70 95 80 
Покрытие лишайников, % 80 0-1(3) 30-40 <1 15-20 40 
Высота кустарников, см 20-30 50-60 15 30-40 50-60 
Высота трав, см 15-30 15-70 15-60 20-70 20-60 15-40 
Высота кустарничков, см - 3-20 20-30 3-15 4-15 5-20 
Виды сосудистых растений Обилие по шкале Друдэ 

Aпdromeda polifolia - Sol - - - -

Апtеппаriа dioica - - - - - Sol 

Arctous alpiпa - Sol Sol Sol - Sp 

Betula папа Сор Sol Сор_, Sol Sp Sp-Cop _ 

Вistorta major - Sol Sol - Sol Sp 

Calamagrostis lappoпica - Сор_, Sp Soi-Cop _, Sp-Cop Sol 

С. purpurea - Sp-sol - -

Chamaeпerioп aпgustifolium - Sp (Сор) Sol Sp-Cop Sol-sp Sol 

Carex arctisiblrica Сор - - - -

С. globularis - Sp-Cop _, - Soi-Cop Sol-sp 

С. ciпerea - Sol - - -

Deschampsia cespitosa - - - - Sol 

Empetrum hermaphroditum Sp-Cop - Sol Sol Sol Сор, 

Eriophorum brachyaпtherum Sp-cop _, - - -

Е. polystachioп Sol-sp(Cop ) Sol - - sol 

Е. scheuchzeri Sp Sp-cop _, - - -

Е. vagiпatum - - - - Sol-sp 

Festuca oviпa - - Sp Soi-Sp Sp Sol-sp 

F. rubra - - - - Sp Sol 

Equisetum arveпse - - - - Sp-Cop 

Juпcus castaпeus - Sol - - Sol 

Juпiperus siblrica - - - Sol Sol-sp 

Нierochloe odorata - Sol - Sol -

Ledum palustre Сор Sp Sp-Cop Sol-sp Soi-Cop Sol 

Lercheпfeldia flexuosa - - - - - Sol-sp 

Luzula frigida Sol Sol-sp - - -

L. parviflora - Sol-sp - - Sp 

Lycopodium аппоtiпит - - - - Sol-sp 

Pedicularis labradorica Sol Sol - Sol 

Petasites frigidus - - - - Sol-sp 

Роа alpigeпa - Sol - - -

Rosa acicularis Sol Sol - - -

Rubus arcticus - - - - Sol Sol-sp 

R. chamaemorus Sp Sol - - -

Tephroseris palustris - Sol - - -

Т. procticola - Sol - - -

Salix glauca Sol Sp Sol - Sp-Cop 

S. pulchea Sol Sol Sol - Sol 
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Тундра Леса 

Багульниково- Березово- Гарь 20 лет: 
Гарь40лет: 

~итоценотические ерниконая 
Гарь 5 лет: лиственничный 

Гарь 5 лет: лиственнично-
лиственнично-

показатели кустарничково-
осоково-

ерниконый 
травяно-

березовый 
березовый 

и виды растений мохово-
вейниково-

кустарничково-
кустарничково-

травя но-
кусттарничково-

лишайниковая лишайниково- моховой 
тундра 

политриховая 
мохоныйлес 

политриховая 
с лишайниками 

лишайниково-

(исходная) (исходный) молодойлес 
моховойлес 

Vaccinium uliginosum Сор Sp-cop Сор_, Сор Sp-Cop Sp-Cop 
V vitis-idaea Сор Sp-cop Sp- Сор Sp Sp Sol 
V myrtillus - - Sol Sol - Sol-sp 
Всего видов сосудистых 14 27 14 15 23 17 

Таблица 2 
Видовое разнообразие лишайников на rарях разного возраста и исходных сообществах 

Тундра Леса 

Исходное Исходное 
Гарь20лет: 

сообщество: сообщество: 
лиственнично-

Гарь40лет: 

Виды 
баrульниково- Гарь 5лет: березово- Гарь 5 лет: 

березовый 
лиственнично-

ерниконая осоково- лиственничный травяно- березовый 
кустарничково- вейниково- ерниконый кустарничково-

травя но-
кусттарничково-

моховой 
мохово- политриховая кустарничково- политриховая 

с лишайниками 
лишайниково-

лишайниковая лишайниково-
молодойлес 

моховойлес 
тундра мохоныйлес 

Bryocaulon divergens - - - Sol - -

Cetraria ericetorum - - Sol - - -

С. islandica Sp-cop Sol Sol Sol Sol Сор 

С. laevigata Сор, Sol - Sol - -

С. odontella - - - Sol - -

Cetrariella delisei - Sol - Sol - -

Cladina arbuscula ssp. 
Сор2 Sol Сор 1 Sol Sol 

arbuscula 
-

С. arbuscula ssp. mitis - - - - Sol Сор 

С. rangiferina Сор, Sol Sol-sp - Sol Sp-cop 
С. stellaris Sol - Sol Sol Sol Sol 
Cladonia amaurocraea Sp-cop Sol Sol - - -

С. bacilliformis - - - - Sol -

С. bellidijlora - - - - - Sol 
С. borealis - - - Sol - Sol 
С. botrytes - - - Sol - Sol 
С. cariosa - - - Sol Sol -

С. carneola - - Sol - Sol -

С. cenotea - - - Sol - Sol 
С. cervicornis ssp. verticillata - - - Sol Sol Sol 
С. chlorophaea Sol Sol - - Sol -

С. coccifera - Sol Sol - Sol Sol 
С. coniocraea - - - - - Sol 
С. cornuta - - - - Sol-sp Sp-cop 
С. crispata - - Sol Sol Sol Sol 
С. cyanipes - Sol Sol - -

С. deformis - - Sol - Sol Sol-sp 
С. digitata Sol Sol - - Sol Sol 
С. ecmocyna Sol Sol Sol-sp Sol Sol Sp-cop 
C.fimbriata - Sol Sol - Sol-sp Sol 
С. floerkeana - - - - - Sol 
C.furcata Sol - Sol - - Sp 
С. glauca - - - Sol - -

С. gracilis ssp. gracilis Sol - - - Sol Sol 
С. gracilis ssp. elongata Sol - - - -
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Тундра 

Исходное 
сообщество: 
баrульниково- Гарь 5 лет: 

Виды ерниковая осоково-

кустарничково- вейниково-
мохово- политриховая 

лишайниковая 
тундра 

С. macroceras Sol Sol 
С. macrophylla - -

С. maxima - Sol 
С. pleurota - -

С. pocillum - -

С. polycarpoides - Sol 
С. pyxidata Sol -

С. rangiiformis - -

С. ramulosa - -

С. scabriuscula - -

С. squamosa - Sol 
С. stricta - -

С. subfurcata Sol Sol 
С. subulata - Sol 
С. sulphurina - -

С. uncialis Sol Sol 
Dactylina arctica Sol Sol 
Flavocetraria cucullata Sp-cop Sol 
F. nivalis Sol Sol 
Lecanora epibrion - Sol 
Lecanora hagenii - -

Micarea assimilata - -

Mycobllimbla hypnorum - -

Nephroma arcticum Sol Sol 
Peltigera aphthosa Sp Sol 
Р. didactyla - Sol 
Р. leucophlebla Sol -

Р. rufescens Sol Sol 
Р. scabrosa - Sp-cop 
Р. spuria - Sp-cop 
Pertusaria dactylina - -

Psoroma hypnorum - -

Sphaerophorus globosus Sol -

Stereocaulon alpinum - Sol 
S. glareosum - -

S. paschale Sol Sol-sp 
S. tomentosum - -

Trape!iopsis granulosa - Sol 
Всего видов: 74 24 33 

Запас надземной фитамассы на пятилетней 

гари составляет 191,4 гjм2 , что почти в 7 раз 
ниже, чем в исходной тундре. Большую часть 

надземной фитамассы формируют травы и 

мхи- по 46% от общего запаса, 8% - кустарнич­

ки (табл. 4). Кормовой запас формируют только 
травы, валовой запас трав составляет 0,88 т/га. 

Как видно из таблицы 4, запас надземной фито­
массы на гари через 5 лет составляет только 14,6% 

Леса 

Исходное 
Гарь 20 лет: 

сообщество: Гарь40лет: 
лиственнично-

березово- Гарь 5 лет: лиственнично-

лиственничный травя но-
березовый 

березовый 
травин о-

ерниковый кустарничково- кусттарничково-
моховой 

кустарничково- политриховая 
с лишайниками 

лишайниково-
лишайниково-

молодойлес 
моховойлес 

МОХОВЫЙ лес 
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Sol Sol Sol Sol 
- Sol - -

- - Sol -

Sol Sol Sol-sp Sol 
- Sol - -

- - - -

- Sol - -

- - Sol -

- - Sol 
- - Sol Sol 

Sol - - -

- - Sol -

Sol Sol Sol Sol 
- - Sol-sp Sol 

Sol - Sp Sol 
Sp Sol Sol Sol 
- - - -

Sol - - -

- - - -

- - - -

- Sol - -

- Sol - -

- Sol Sol -

Sp Sol Sol Sp 
- - Sol Sol-sp 
- - - Sol 
- - Sol -

Sp Sol Sp Sol-sp 
Sol - - -

- - - Sol 
- Sol - -

- Sol - -

- - - -

- - - -

- Sol - -

Sp Sol Sol Сор 

- - Sol -

Sol 
24 35 36 34 

от исходного. При этом структура надземной фи­

томассы совершенно иная: изменилось соотноше­

ние массы кустарничков, трав и мхов, полностью 

отсутствует масса лишайников, составлявшая ос­

новную часть (77%) надземной фитамассы до по­
жара. На 5-й год после пожара лишайники только 

начинают отрастать. Не сгоревшие лишайники на 

островках сохранившейся растительности и виды 

рода Peltigera формируют незначительную массу. 
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Видовой состав мхов исходной растительности и разновозрастных гарей в лесотундре 

Тундра 

Баrульниково-
ерниковая 

Гарь Sлет: 
Виды мхов кустарничково-

осоково-
мохово-

вейниково-
лишайниковая 

тумра 
политриховая 

(исходная) 

Аи!асотпiит palustre - Sol 
А. turgiduт Сор·' Sp 
Ceratodon purpureus - Sp-cop 
Dicranuт angustuт Сор 

D . .fl.exicaule Sol-sp Sp 
D. fuscescens - -
D. spadiceuт Sol -

Hylocoтiuт splendens Sp-cop -

Leptobryuт pyriforтe - Sp 
Marchantia polyтorpha - Sp 
Pleuroziuт schreberi Sp-cop Sp 
Pohlia тelanodon Sp 
Pohlia nutans Sp-cop Sp-cop 
Polytrichuт соттипе Sp-cop Sp-cop 
P.jensenii Sp Sp-sol 
Р. juniperinuт Sp Sp 
Р. hyperboreuт - Sp 
Р. piliferuт - -

Р. strictuт Сор Sp 
Ptiliuт crista-castrensis Sp -

Ptilidiuт ciliare Sp-cop -
Sanionia uncinata Sol-sp Sol 
Sphagnuт capillifoliuт Sp -

S.balticuт Sp -
S. girgensohnii Sp Sp 
S. rubelluт Sol -

«ПечеНОЧНИК>> Sp-sol Sol 
Всего видов 19 17 

Таблица 4 
Запас и структура надземной фитомассы 

на тундровом участке до и спустя 5 лет после пожара 

Элементы Запас*, т/rа (%от общего запаса) 
структуры 

через 5 лет 
надземной до пожара 

фотомассы 
после пожара 

Травы 0,24 (2) 0,88 (46) 

Кустарнички 0,64 (5) О, 14 (8) 

Мхи (живая часть) 2,15 (16) 0,88 (46) 

Лишайники: 10,09 (77) 
живая часть 8,02 (61) нет 

мертвая часть 2,06 (16) 

Общий запас 13,11 (100) 1,91 (100) 

* - воздушно-сухой вес 

Запас трав повысился почти в 4 раза, значи­
тельно возросло их относительное количество 

и фитоценотическая роль в сообществе. Запас 

Леса 

Березово- Гарь20лет: 
Гарь40лет: 

лиственничный 
Гарь 5 лет: лиственнично-

ериоковый березовый 
лиственнично-

травяно- березовый 
кустарничково-

кустарничково-
травя но-

кусттарничково-
лишайниково- моховой 

лишайниково-
МОХОВЫЙ лес 

политриховая 
с лишайниками 

моховойлес 
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(исходный) молодойлес 

Sp - Sp Sp 
Sp-cop - Сор -

Sol Sp-cop - -

- - -

Sp - Sol Sp 
- - - Sol 
- - - -

Сор - - Sp 
- - - -

- sol - -

Сор_, Sol Sp Сор. 

Сор Sol-sp Сор Sp 
Sp Sp-cop Sp 

Сор 

Sp-cop Sp Сор Sp-cop 
Сор Sp Sp-cop -

- Sp - -

Сор Sp Сор. Sp 
- - - -

Sp - - Сор 

- - - -

- - - -

- - Sol -

- - Sp -

- - - -

- - - -

11 9 12 9 

кустарничков, напротив, снизился почти в 5 
раз, хотя доля в фитамассе несколько увеличи­

лась, как и мхов. 

Таким образом, пятилетняя тундровая гарь 

существенно отличается от исходной тундры как 

по видовому составу сосудистых растений, мхов 

и лишайников (коэффициенты сходства менее 

50%), так и по структурной организации расти­
тельности. Запас надземной фитамассы снижен 

против исходного почти в 7 раз, существенно 
изменилась структура надземной фитомассы. 

Деятельный лишайника во-мохово-торфянис­

тый слой, ответственный за функционирование 

почвенио-растительного покрова, отсутствует 

на всех выгоревших до минерального грунта 

участках, уровень многолетнемерзлых пород 

здесь поиизилея более, чем в 2 раза. 
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За 5 лет восстановления после пожара ба­
гульниково-ерниковая кустарничково-мохо­

во-лишайниковая тундра находится на одной 

из первых стадий восстановления - осоково­

вейниково-политриховой. 

2. Лесные гари 
Исходное сообщество- березаво-листвен­

ничный ерникавый кустарничка во-лишайни­

ково-моховой лес. 

Контрольная площадь описана на не сгорев­

шем участке среди пожарища. Местонахожде­

ние: окрестности поселка Харп- 1 км от моста 
через реку Собь по дороге на карьер, слева от 

дороги (66°48'242"N.; 65"45'626"Е). 
Местоположение: покатый северный склон. 

Поверхность крупнобугристая, бугры преоб­

ладают валообразные, сформированы мхами, 

а также валунами материнской породы, зарос­

шими мхами. Есть выходы крупных валунов, 

непокрытых растительностью. 

Почва маломощная каменистая торфянис­

тая, мощностьторфянистого горизонта 8-20 см 
между бугров, на моховых буграх- до 40 см. 
Древостой формирует лиственница, замет­

на примесь березы, единично встречается ель. 

Формула древостоя: 7Л2БIЕ. Сомкнутость 

крон 0,5. Высота стволов лиственницы 8-12 м 
при диаметре 8-20 см; березы- 10-12 м при 
диаметре 7-20 см. 

Подрост редкий из лиственницы, березы и 

единичной ели. Высота подроста 1-2,5 м, рас­
пределение куртинное и единичное. 

Подлесок формируют ерник (высотой 60 см) 
и багульник болотный (высотой 50 см), еди­
нична примесь ивы высотой до 2 м и малины. 
Общее проективное покрытие живого на­

почвенного покрова 95%. Покрытие травя­

но-кутарничкового яруса неравномерное, 

составляет 50-70%, высота- 20-30 см. Пре­
обладает (сор 1 _2 ) голубика, содаминантам яв­
ляется брусника. Прочие виды малообильны: 

sp и so1 - вейник Лангсдорфа, овсяница овечья 

(Festuca ovina), иван-чай, золотая розга лап­
ландская (Solidago lapponica), горец большой. 
Видовой состав трав и кустарничков беден, на 

пробной площади 20х20 м выявлено только 1 О 
видов (табл. 1). 
Зеленые мхи преобладают в лишайнико­

во-моховом ярусе, формируют покрытие до 

80%. Наиболее обильны Pleurozium schreberi, 
Dicranum angustum, Aulacomnium turgidum, 
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Hylocomium splendens и др., всего выявлено 11 
ВИДОВ (табл. 3). 
Среднее покрытие лишайников 30-40%, 

но спорадически они обильнее, их покрытие 

может достигать 90%. Высота лишайников 3-
5 см, живой части- 2-3 см. Всего на пробной 
площади в лесу выявлено 24 вида. Наиболее 
обильна Cladina arbuscula ssp. arbuscula, рассе­
янно встречаются Cladina rangiferina, Cladonia 
uncialis, С. ecmocyna, Stereocaulon paschale, 
Nephroma arcticum, Peltigera rufescens. Прочие 
виды единичны (табл. 2). 
Средняя толщина лишайниково-мохово­

торфянистого слоя под пятнами лишайников 

составляет 11-13 см, под мхами - до 27 см, а 
на моховых буграх до 4 7 см. 

Запас надземной фитамассы составляет 

398,1 гjм2 , (3,98 т/га). Основную часть фи­

томассы (57%) формирует живая часть мхов. 
Масса лишайников составляет 39%. Доля трав 
и кустарничков ничтожна- 1% и 3%, соответс­
твенно (табл.5). 

Пятилетняя гарь 

Гарь датируется 2000 годом. Пробная пло­
щадь расположена рядом с контрольной. На 

пятый год после пожара на месте березаво­

лиственничного ерникового кустарничково­

лишайниково-мохового леса сформировались 

вейниково-кипрейно-голубичное и кипрейно­

голубично-вейниковое первичные сообщес­

тва, сменяющие друг друга в разных условиях 

рельефа и субстрата. 

Поверхность гари неоднородная. Бугры 

сгорели не все и выгорели в разной степени. 

Встречаются ровные участки с полностью вы­

горевшим почвенно-растительным покровом, 

но балыпая часть площади сохраняет перво­

начальную бугристость. Обильны остатки сго­

ревших кустарников (ерника, багульника) и 

кустарничков. 

Древостой уничтожен пожаром не полно­

стью. Среди сухостоя есть живые деревья лис­

твенницы и ели, реже - березы. Сомкнутость 

крон О, 1-0,3. Высота стволов живых листвен­
ниц 8-14 м., диаметр стволов 8-25 см. Все 

живые деревья снизу обгоревшие. На повер­

хности много валежника из стволов и ветвей 

деревьев. 

Подрост густой, представлен, преимуществен­

но, березой. Возобновление как семенное (вы­

сота 30-70 см), так и порослевое (высота 1,3 м). 
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Подрост и всходы лиственницы (высота 20 и 7-
8 см, соответственно) встречаются рассеяно. 
Местами от сильно обгоревших, но не отмер­

ших, пеньков отрастают багульник и ерник. 

Общее проективное покрытие живого на­

почвенного покрова составляет в среднем 70%. 
Травяно-кустарничкавый ярус на большей 

части гари кипрейно-голубично-вейникавый 

или вейниково-кипрейно-голубичный. Кус­

тарнички преобладают на более сухом и каме­

нистом субстрате. Общее проективное покры­

тие яруса 60%. Его формируют (сор 1 ) иван-чай 
и голубика. Вейник наиболее обилен на ми­

неральном грунте без камней. Прочие немно­

гочисленные виды встречаются рассеянно и 

единично: брусника, черника, водяника гер­

мафродитная, горец большой, спорадичес­

ки обильна осока шаровидная (табл. 1), всего 
здесь выявлено 15 видов. 
Мхи сохранились на пониженных участ­

ках между бугров и камней. Их общее пок­

рытие составляет 10-30%. Наиболее обиль­
ны Polytrichum juniperinum, Р. hyperboreum, 
Pleurozium schreberi, Pohlia nutans, Ceratodon 
purpureus (табл. 3). Разрастанию мхов пре­

пятствует сильная захламленность поверхнос­

ти почвы остатками деревьев и кустарников. 

Всего выявлено 9 видов мохообразных, из них 
6 видов общие с исходным ценозом. 
Лишайниковый покров практически отсутс­

твует. Встречаются пятна поврежденных огнем 

и отмерших лишайников, они выделяются се­

рым цветом на выровненных участках мине­

рального грунта ( слоевища сохранили свою 
структуру). Отмечены единичные факты отрас­

тания кустистых лишайников от поврежден­

ных пожаром слоевищ. Гарь характеризуются 

высоким видовым разнообразием лишайни­

ков, однако большинство из них встречает­

ся рассеянно и единично, доминирование не 

выражено. Появились типичные для гарей 

виды лишайников - бокальчатые и трубчатые 

кладонии, характеризуемые как виды <<гаре­

вой свиты)> (Магомедова, 2006), а также виды, 
поселяющиеся в нарушенных местообитаниях 

(Stereocaulon glareosum, Cetraria odontella и др.). 
Всего на трех учетных площадях пятилетней 

гари выявлено 34 вида лишайников, 17 из них 
относятся к роду Cladonia (табл. 2), встречаю­
щиеся и на почве, и на валежнике. Разнооб­

разны накипные виды лишайников, разраста-

ющиеся по поверхности мхов и минеральном 

грунте ( Trapeliopsis granulosa, Baeomyces rufus, 
Lecanora epibrion, L. hagenii, Micarea assimilata, 
MycoЬ!imbla hypnorum, Pertusaria dactylina, 
Psoroma hypnorum). 
Лишайниково-мохово-торфянистый слой 

на участке кипрейно-голубично-вейникавой 

растительности 5-7 см толщиной, состоит из 
отмершей органики - трухи полусгоревшей 

древесины и золы. Под ярусом трав появляют­

ся всходы мхов. Органогенный горизонт поч­

вы отсутствует. На каменистых участках гари с 

кипрейно-вейниково-голубичной раститель­

ностью лишайника во-мохово-торфянистый 

слой или совсем отсутствует, или представлен 

отмершими лишайниками и кустарничками, 

толщина 3-4 см. 
Запас надземной фитамассы на характери­

зуемой гари формируют только травы и кус­

тарнички (табл. 5). На пятый год после пожара 
запас надземной фитамассы составляет 30% от 
запаса исходного сообщества. При этом струк­

тура надземной фитамассы коренным образом 

изменилась. Основную роль в напочвенном 

покрове играют травы, формирующие более 

80% надземной фитомассы. В исходном сооб­
ществе их доля была ничтожна. Запас и доля 

кустарничков в общей надземной фитамассе 

также возросли в 2 и 6 раз, соответственно, 
против исходного сообщества. Мхи и лишай­

ники за 5 лет не сформировали запаса, хотя 
восстановление и тех, и других отмечается. 

Двадцатилетняя гарь 

Исходное сообщество -лес березово-елово­

лиственничный кустарничково-лишайника­

во-моховой. Поверхность бугристая, бугры уд­

линенные, высотой до 70-80 см. Сомкнутость 
крон 0,7-0,8. 
Лиственнично-березовый травя но-моховой 

лес сформировался на гари 20-летнего возраста. 

Возраст гари определен по числу колец на кер­

нах, взятых из стволов молодых лиственниц. 

Местонахождение: 190-й км железной до­

роги Сейда-Лабытнанги, слева от дороги 

(66°40'44,5"N; 66°22'06,1"Е). По сравнению с 

прочими пробными площадями рассматрива­

емого ряда эта гарь расположена ближе к рав­

нинной тундре, участок более влажный. 

Местоположение участка выровненное, со 

слабым уклоном на юг. Увлажнение атмосфер­

ное и грунтовое, есть выходы грунтовых вод. 



п~учпый 

Местами отмечается застойное увлажнение и 

легкое заболачивание. Поверхность террито­

рии слабо бугристая, исходные моховые и тор­

фяные бугры выгорели, современные бугры 

низкие, не более 20 см. 
На почве много обгоревших пней диаметром 

до 50 см и валежника диаметром до 15 см. До 
сих пор сохранился редкий сухостой хвойных. 

Современный молодой древостой формиру­

ет подрост березы как семенного (высотой до 

2 м), так и пораелевого происхождения (вы­
сота до 3 м). Подрост лиственницы групповой 
и единичный, обильный, высотой до 50 см. 
Обильны всходы лиственницы. Встречается 

единичный подрост ели высотой 50 см и всхо­
ды-10-12см. 

Подлесок редкий, куртинный из ивы (Salix 
glauca, S. pulchra) высотой 60-80 см, багуль­
ника болотного и ерника (высота 30-40 см). 
Обильна молодая пораель ивы высотой до 

20см. 

Живой напочвенный покров состоит из тра­

вяно-кустарничкового и мохового ярусов. Об­

щее проективное покрытие между пней и ва­

лежника 100%, в том числе: мхи- 100%, травы 
и кустарнички- 60-70%. 
Травяно-кустарничкавый ярус слагают: 

сор 1 - вейник Лангсдорфа, хвощ полевой 

(Equisetum arvense), голубика; sp- овсяница 

красная (Festuca rubra), нардосмия холодная 
(Petasitesfrigidus), oжикa(Luzu/aparvijlora), кип­
рейузколистный (иван-чай), брусника, морош­

ка (Rubus chamaemorus), водяника (Empetrum 
hermaphroditum), горец большой (Вistorta major), 
осока шаровидная (Carex globularis), ситник 

каштановый (Juncus castaneus), плаун годичный 
( Lycopodium annotinum) и др. На влажных участ­
ках обильны пушица влагалищная (Eriophorum 
vaginatum), пушица многоколосковая, осока 

прямая ( Carex concolor) (табл. 1 ). 
Лишайниково-моховой ярус хорошо раз­

вит, сложен зелеными и сфагновыми мха­

ми: Pleurozium schreberi, Dicranum angustum, 
Polytrichum strictum, Aulacomnium palusrte, 
Sphagnum capillifolium и др. Всего выявлено 12 
видов мохаобразных (табл. 3). 
Из лишайников наиболее обильны виды 

рода Peltigera (покрытие 1-1,5%). Бокальча­
тые и трубчатые кладании ( Cladonia cornuta, 
С. sulphurina, С. cariosa, С. pleurota, C.fimbrita, 
С. subulata, С. scabriuscula) занимают около 
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0,5-1% площади, характеризуются высоким 

видовым разнообразием (23 вида). Наблюда­

ется постепенное разрастание кустистых ли­

шайников рода Cladina: С. arbuscula (включая 
С. arbuscula ssp. mitis), С. rangiferina, а также ви­
дов, отмеченных в сообществах до пожара. Из 

накипных видов на гарях данного возраста от­

мечена только МусоЫ!iтЫа hypnorum (табл. 2). 
Отметим, что набор видов соответствует стади­

ям восстановления лишайникового покрова на 

гарях при давности пожара 15-25 лет в северной 
тайге и предтундровых лесах Западной Сибири 

(Нешатаев и др., 2002; Магомедова, 2006). 
Лишайниково-мохово-торфянистый слой на 

выровненных участках, полностью выгоревших 

во время пожара, мощностью 3,5-5,0 см, со­
стоит из органогенного горизонта почвы ( 1 см), 
отмерших мхов (1,5-3 см), живой части мхов 
(0,8-0,9 см). В пониженных местах, явно менее 
пострадавших от пожара, лишайниково-мохо­

во-торфянистый слой составляет 8-11 см: ор­
ганогенный горизонт почвы 4-5 см, отмершая 
часть мхов 3-5 см и живая часть мхов 1,5 см. 

Мерзлота на выровненных участках двадца­

тилетней гари залегает на глубине 40 см. 
Запас надземной фитамассы составляет 

274 г/м2 (2,74 т/га). Основную часть фитамас­
сы (74%) формируют мхи, 21% приходится на 
долю трав и только 1% на кустарнички. Доля 
лишайников в общей фитамассе составля­

ет 4% (табл. 5), массу формируют виды родов 
Cladonia и Peltigera. Наибольший вклад в фи­
томассу - 2 и 1% - вносят Cladonia cornuta и 
Peltigera spp. Вклад прочих видов кладоний ко­
леблется от О, 1 до 0,4%. Мертвая часть лишай­
ников отсутствует. 

Таким образом, за 20 лет березово-елово­
лиственничный кустарничково-лишайнико­

во-моховой лес после пожара восстановился 

до стадии молодого лиственнично-березового 

травяно-мохового леса. Сформировался лис­

твеннично-березовый древостой, плотный 

моховой ярус, появились лишайники, форми­

рующие несомкнутый, пятнообразный лишай­

никовый покров и небольшую долю в общей 

фитомассе. 

Сорокалетияя гарь 

Л иственнично-березовый кустарничково­

лишайниково-моховой лес сформировался на 

месте сорокалетней гари (возраст датируется 

по данным очевидцев). 



н~учный 

Местонахождение: справа от дороги на ам­

фиболитовый рудник (направление на г. Чер­

ная) от пос. Харп, в 4-5 км от моста через 
р. Собь. 

Местоположение выровненное, на пологом 

склоне горы. Поверхность бугристая. Обгоре­

лый валежник и камни затянуты мхами, что и 

формирует бугоркаватость и бугристость. 

Древостой слагают лиственница сибирская 

(высота 5-15 м, диаметр 8-30 см), ель сибирс­
кая (высота до 13 м, диаметр до 30 см) и береза 
(высота 8-12 м, диаметр 5-1 О см, преоблада­
ющий- 8 см). Береза представлена преиму­
щественно порослевой формой, она числен­

но преобладает, но по высоте ниже хвойных. 

Сомкнутость крон 0,5-0,6. 
Подрост средней густоты. Преобладает под­

рост березы семенного происхождения. Рассе­

янно встречается подрост лиственницы и ели 

высотой до 2,5 м. Обильны всходы хвойных. 
Подлесок средней густоты, куртинный. Со­

стоит из ерника с примесью можжевельника 

сибирского (Juniperus siblrica) и багульника бо­
лотного. 

Живой напочвенный покров хорошо развит, 

двухъярусный. Общее проективное покрытие 

100%, покрытие травя но-кустарничкового 

яруса 60%, лишайниково-мохового- 95%. 
Средняя высота травя но-кустарничкового 

яруса составляет 20 см. Его слагают кустарнич­
ки: сор2 - водяника (Empetrum hermaphroditum), 
sp-cop 1 - голубика, толокнянка альпийская 

(Arctous alpina), sp- брусника, so1-sp- чер­

ника. Травы менее обильны: sp - княженика, 

овсяница овечья; so1- вейник лапландский, 

золотая розга лапландская (Solidago lapponica), 
кошачья лапка двудомная (Antennaria dioica), 
овсяница красная (Festuca rubra), иван-чай, 

и др. (табл. 1). Всего на двух пробных площа­
дях выявлено 14 видов трав и кустарничков. 
Лишайниково-моховой ярус хорошо вы­

ражен, плотный, сложен зелеными лесными 

мхами с небольшой примесью прочих ви­

дов: Hylocomium splendens, Pleurozium schreberi, 
Dicranum angustum, Aulacomnium turgidum, 
А. palustre, Sphagnum capillifilium, Polytrichum 
strictum и др. (табл. 3). Однако покрытие мхов 
на разных участках неравномерное. На выров­

ненных участках, выгоревших во время пожара 

до минерального грунта, мхи формируют на­

иболее плотный покров в виде больших зеле-

ных пятенснезначительной примесью лишай­

ников или вообще без них. Общее покрытие 

мхов составляет 40%, на пятнах- до 80%. 
Лишайники распределены по площади не­

равномерно, формируют разного размера пят­

на, чередующиеся с пятнами зеленых мхов. 

Видовой состав лишайников разнообразен 

(табл. 2), выявлено 33 вида. На участках, где 
лишайники обильны, покров характеризу­

ется согосподством кустистых лишайников 

рода кладина и трубчатых кладоний. Наиболее 

обильна Cladina arbuscula ssp. mitis с покрытием 
в 10-20%. Среди относительно обильных сле­
дует отметить Cladina rangiferina (5%), Cetraria 
islandica (5-7%), Cladonia ecmocyna (5%), 
Cladonia furcata (3%), Nephroma arcticum (3%). 
Пятнами разрастается Stereocaulon paschale 
(7%). Единичны Cladonia deformis, Peltigera 
aphthosa, Р. rufescens, Cladina stellaris. Обычные 
для гарей виды и на этой стадии довольно раз­

нообразны, хотя характеризуются низким оби­

лием ( Cladonia cariosa, С. botrytes, С. cervicornis 
sp. verticillata, С. borealis, С. sulphurina и др.). 
Лишайниково-мохово-торфянистый слой 

на участках с преобладанием мхов включает: 

органогенный горизонт почвы (5-7 см), от­

мершую часть мхов (5-6 см), живую часть мхов 
(2-6 см). В сумме- от 12 до 19 см. 
Лишайниково-мохово-торфянистый слой 

на лишайниковых пятнах более чем в 2 раза 
тоньше (5-8 см). Это связано с более мед­

ленным ростом лишайников, вследствие чего 

мощность органогенного горизонта почвы 2 см 
против 5-7 см под мхами, высота отмершей 
части лишайников - 2 см, а живой части - 1-
3 см (ниже мхов в 2 раза). Уровень залегания 
мерзлоты находится на глубине 30 см. 

Запас надземной фитамассы составляет 

356,8 г/м2 (3,57 т/га). Она на 62% состоит из 
лишайников, на 36% из мхов. Доля трав и кус­
тарничков составляет 1 и 5% соответственно 
(табл. 5). 
Массу лишайников формируют: Stereocfulon 

paschale(11 %), Cladoniauncialis(7%), С. ecmocyna 
(6%), С. deformis (3%). Около 6% массы прихо­
дится на долю Cladina arbuscula, до 3%- доля 

С. rangiferina. 
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Таблица 5 
Изменение запаса и структуры надземной фитомассы 

живого напочвенного покрова лесов 

в ходе послепожарного восстановления 

(воздушно-сухой вес) 

Элементы Запас, т/га (% от общего запаса) 
структуры Исходное 

5-летняя 20-летняя 
надземной сообщест-
фитомассы во 

гарь гарь 

Травы 0,05 (\) 0,98 (82) 0,56(21) 
Кустарнички О, 11 (3) 0,22 (18) 0,02 (\) 
Мхи 2,25 (57) Нет 2,02 (74) 
(живая часть) 

Лишайники: 1,57 (39) 0,12(4) 
всего 

живая часть 1,42 (36) нет 0,12(4) 
отмершая 

часть 
0,15(3) нет 

Общий запас 3,98 (\ 00) 1,20(100) 2,74 (100) 
фитамассы 

ОБСУЖДЕНИЕ МАТЕРИАЛА 

ПО ЛЕСНЫМ ГАРЯМ 

40-летняя 
гарь 

0,02 (\) 
0,25 (5) 

1,29 (36) 

2,21 (62) 

1,81 (51) 

0,40 (11) 

3,57 (100) 

Изучение гарей разного возраста позволяет 

проследить восстановление основных фито­

ценотических признаков лесных сообществ в 

Уральской лесотундре. 

Восстановление видового состава 

Кустарниковый и травяно-кустарничкавый 

ярусы 

Исследования показали, что видовое разно­

образие кустарников на пятилетней гари оста­

лось таким же, как и в исходном сообществе. 

Ерник и багульник болотный присутствуют 

на всех пробных площадях разновозрастных 

гарей, но обилие их снижено относительно 

исходного сообщества. На пробной площади 

сорокалетней гари отмечен можжевельник си­

бирский, отсутствующий в исходном сообщес­

тве. В целом, видовое разнообразие кустарни­

ков низкое на всех пробных площадях. 

Общее видовое разнообразие кустарникового 

и травяно-кустарничкового ярусов на пятилет­

ней гари, по сравнению с тундровой, практичес­

ки равно таковому исходного сообщества- на 

пробных площадях выделено по 15 и 14 видов 
кустарников, трав и кустарничков (табл. 1). Ко­
эффициент флористического сходства Жакка­

ра составляет 61% (для тундры этот показатель 
значительно ниже- 46%). Однако соотноше­
ние обилия видов значительно различаются. 

Видовое разнообразие кустарникового и 

травяно-кустарничкового ярусов на двадца-
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тилетней гари наиболее высокое - 23 вида, 

что обусловлено более высоким увлажнени­

ем. Здесь выявлено 1 О видов, отсутствующих 
в исходном лесном сообществе, но 12 из 14 
(86%) видов этих ярусов исходного сообщества 
произрастают на двадцатилетней гари, однако 

обилие видов различается (табл. 1). Коэффи­
циент флористического сходства Жаккара со­

ставляет 50%. 
На пробной площади сорокалетней гари вы­

явлено 17 видов кустарников, трав и кустар­
ничков. Их видовое разнообразие практичес­

ки равно видовому разнообразию отмеченных 

биоморф в исходном сообществе. Лишь 2 вида 
исходного сообщества отсутствуют на сорока­

летней гари, и 4 вида гари не встречены в ис­
ходном сообществе. Коэффициент флорнети­

ческого сходства Жаккара составляет 63%. 
Таким образом, видовое разнообразие кус­

тарникового и травяно-кустарничкового яру­

сов на разновозрастныхлесных гарях в сходных 

экатопах практически не изменяется. Повы­

шение увлажнения способствует увеличению 

этого показателя. Флористическое сходство 

разновозрастных гарей с исходным сообщес­

твом увеличивается с увеличением давности 

пожара. Восстановление кустарникового и 

травяно-кустарничкового ярусов происходит 

за счет видов, типичных для лесных сообществ 

лесотундры. Небольшой разброс флористи­

ческого разнообразия разновозрастных гарей 

обусловлен естественной динамикой эколо­

гических условий, которую трудно исключить 

при подобных исследованиях. 

Мохово-лишайниковый ярус 

Моховой покров 

Видовое разнообразие мхов на всех изученных 

пробных площадях колеблется в пределах от 8 
до 12 видов (табл. 3). Коэффициенты флорис­
тического сходства синузий мхов разновоз­

растных гарей с синузией мхов исходного леса 

постепенно увеличиваются до 67% (табл. 6). 

Таблица 6 
Коэффициенты флористического сходства 

Жаккара синузий мхов 

Гарь 5 лет Гарь20лет Гарь 40 лет 
Исходное 

43 53 67 
сообщество 

Гарь 5 лет - 40 38 
Гарь 20лет - - 62 
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Видовое сходство мохаобразных на разных 

стадиях восстановления наиболее низкое для 

пятилетней гари с двадцатилетней и сорока­

летней (40 и 38%). Флористическое сходство 
мхов на гарях возраста 20 и 40 лет повышается 
до62%. 

Лишайниковый покров 

Всего на лесных гарях и в исходном сооб­

ществе выявлено 68 видов лишайников. Менее 
разнообразны лишайники в живом напочвен­

ном покрове исходного сообщества, где зафик­

сировано 24 вида. На гарях разного возраста 
встречаются 62 вида лишайников. Все стадии 
восстановления покрова характеризуются вы­

соким видовым разнообразием: регистрируют­

ся 33-36 видов. Максимальное число отмечено 
при давности пожара около 20 лет. 
В течение 40 лет послепожарного восста­

новления происходит значительное измене­

ние видового состава лишайников. Только 11 
видов встречаются и на разновозрастных гарях 

и в негоревшем лесу. Это, преимущественно, 

виды, характеризующиеся высокими показа­

телями обилия и встречаемости в сообществах 

ненарушенных пожарами ( Cladina arbuscula, 
С. stellaris Cetraria islandica, Cladonia macroceras, 
С. subfurcata, С. uncialis, Stereocaulon paschale 
и др.) (табл. 2). Отрастание этих видов выявля­
ется уже на 5-й год после выгорания, но высо­

кое обилие и запас массы формируется лишь 

на гарях с давностью пожара более 40 лет. Пять 
видов лишайников, выявленные в негоревшем 

лесу, не были встречены на гарях. 

На 5-й год после пожара на гари выявля­

ется 21 вид лишайников, отсутствующих в 

исходном лесном сообществе, прежде все­

го - бокальчатые кладании и накипные виды. 

Видовой состав лишайников молодых гарей 

наиболее своеобразен- только здесь встреча­

ется 14 видов, отсутствующих на других обсле­
дованных гарях. Восемь из них - лишайники 

рода Cladonia, 5 - накипные, обычно разрас­

тающиеся на нарушенных мхах и оголившем­

ся минеральном грунте. Эти виды исчезают 

из сообщества при активном восстановлении 

мхов и смыкании мохово-лишайникового яру­

са в ходе сукцессии. С увеличением давности 

пожара число специфических видов снижается 

до 6-7. Коэффициент флористического сходс­
тва Жаккара лишайниковых синузий молодой 

гари с исходным сообществом и следующими 
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стадиями восстановления покрова не превы­

шает 30% (табл. 7). 
По прошествии 20-ти лет послепожарного 

восстановления лишайниковой синузии вы­

является еще 13 видов лишайников, не отме­
ченных до пожара. Возрастает разнообразие и 

ценотическая роль трубчатых кладоний и ли­

шайников рода Peltigera (табл. 2). 
Таблица 7 

Коэффициенты флористическоrо сходства Жаккара 

синузий лишайников 

Гарь 5 лет Гарь 20 лет Гарь 40 лет 
Исходное 

26 45 43 
сообщество 

Гарь 5 лет - 30 29 

Гарь 20 лет - - 55 

Через 40 лет видовое разнообразие лишай­
ников остается высоким, однако характерно 

преобладание кустистых лишайников рода 

кладина. Бокальчатые и трубчатые лишайни­

ки, обильные на предыдущей стадии, встреча­

ются с малым обилием. 

Степень сходства видового состава исход­

ного сообщества и восстанавливающихся воз­

растает с увеличением возраста последних, 

однако и при давности пожара 40 лет остается 
невысоким (43%). Анализ видового состава и 
структуры разновозрастных лихеносинузий 

свидетельствует о непалнам восстановлении 

лишайникового покрова после пожара. Счита­

ется, что в северных лесах и редколесьях вос­

становление лишайникового покрова равно­

го исходному достигается не ранее, чем через 

60-80 лет (Нешатаев и др., 2002; Баккал и др., 
2001). 
Восстановление запаса надземной фито.массы 

Данные таблицы 5 демонстрируют постепен­
ное изменение запаса и структуры надземной 

фитамассы за 40-летний период восстановле­

ния после пожара. 

Запас фитамассы на пятилетней гари фор­

мируется травами с небольшим участием кус­

тарничков. 

В следующие 1 0-15 лет происходит удвое­
ние запаса надземной фитамассы живого на­

почвенного покрова. Изменение структуры 

фитамассы свидетельствует об активном вос­

становлении мохово-лишайникового покрова. 

Появляется небольшой запас лишайников и 

практически восстанавливается моховой пок-
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ров. Однако травы продолжают формировать 

существенную долю (21%) фитомассы. 
В течение следующих 20 лет происходит вос­

становление запасов лишайникового покрова. 

Лишайники становятся основным продуци­

рующим компонентом живого напочвенно­

го покрова и формируют наибольшую долю 

(62%) его надземной фитомассы. Появляется 
отмершая часть лишайников, составляющая 

11% от общей надземной фитамассы живого 
напочвенного покрова (табл. 5). 
Существенного увеличения общего запаса 

фитамассы за этот период не происходит, он 

увеличивается всего на 23%, но перестраива­
ется структура надземной фитомассы: сущес­

твенно снижаются запас и доля трав и мхов, 

повышаются запас и доля кустарничков и ли­

шайников. 

Через 40 лет после пожара общий запас над­
земной фитамассы приравнивается к запасу не 

горевшего сообщества. Соотношение основ­

ных структурных элементов фитамассы также 

становится сходным. 

Восстановление лишайниково-мохово­

торфянистого слоя 

За 40 лет происходит восстановление средних 
показателей мощности всех элементов лишай­

никово-мохово-торфянистого слоя (табл. 8). 
Под моховым покровом он наиболее мощный. 

Мощность торфянистого горизонта почвы под 

моховым покровом на 40-летней гари и в исход­

ном сообществе приравниваются. Однако, гово­

рить о полном восстановлении лишайниково­

мохово-торфянистого слоя нельзя, поскольку 

под лишайниковым покровом мощность всех 

его составляющих почти в 2 раза меньше, что 
обусловлено медленным ростом лишайников. 

Таблица 8 
Изменение мощности лишайниково-мохово­

торфянистоrо слоя в ходе восстановления лесов 

после пожара (на выrоревших до минеральноrо 

rрунта участках), см 

Компоненты Исходное 
Возраст rарей, лет 

лишайниково-
сообшес-

мохово- 5 20 40 
торфянистоrо слоя тво 

Органогенный 3-4 Нет 1 3,5-4,5 
горизонт почвы 

Мертвая часть мхов 1-2 Нет 1,5-3 2-5 
и лишайников 

Живая часть мхов 2-3 Нет 0,8-0,9 2,5-4,5 
и лишайников 

Всего 8-\0 Нет 3,5-5 7,5-11 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, на тундровых и лесных гарях 

в зоне лесотундры происходит восстановление 

растительного покрова со значительным учас­

тием сосудистых растений на первых стадиях и 

постепенным увеличением фитоценотической 

роли мхов и лишайников. 

За 40 лет на месте лесной гари формируется 
молодой лиственнично-березовый кустарнич­

ково-лишайниково-моховой лес. 

Лишайники на всех стадиях восстановления 

представлены большим числом видов и неук­

лонно наращивают обилие и запас, увеличива­

ют фитоценотическую значимость. 

Для формирования достаточно мощного и 

продуктивного лишайникового покрова в ус­

ловиях лесотундры требуется не менее 40 лет. 
За это время происходит восстановление запа­

са и структуры надземной фитомассы. 

Видовое разнообразие сосудистых растений 

на свежих тундровых гарях значительно выше, 

чем в исходной тундре до пожара. На лесных 

разновозрастных гарях видовое разнообразие 

сосудистых растений практически не меняет­

ся, но увеличивается с увеличением влажности 

местообитания. Коэффициент флористичес­

кого сходства Жаккара сосудистых растений 

исходного сообщества и разновозрастных лес­

ных гарей возрастает в процессе послепожар­

ного восстановления. 

Флористическое сходство моховых синузий 

исходного сообщества и разновозрастных га­

рей с давностью пожара увеличивается до 67%. 
Видовое разнообразие лишайников на гарях 

определяется разнообразием местообитаний, 

создающимся различиями в условиях увлаж­

нения, свойствах субстрата, а также степенью 

воздействия огня. На 5-20-летних гарях тундр 

и лесов разрастаются бокальчатые кладании и 

накипные лишайники, занимая оголившийся 

минеральный субстрат, частично селятся и на 

мхах. Однако большинство из них встречаются 

рассеянно и единично, доминирование не вы­

ражено. С увеличением давности пожара ак­

тивно внедряются трубчатые виды кладоний, 

представители рода Peltigera. При смыкании 
мохово-лишайникового яруса накипные виды 

полностью исчезают из состава сообществ. Че­

рез 40 лет при сохранении высокого видового 
богатства сообществ происходит разрастание 

кустистых лишайников рода Cladina. 
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За 40 лет происходит восстановление ли­
шайниково-мохово-торфянистого слоя, от­

ветственного за скорость деструкционных и 

почваобразующих процессов в растительном 

сообществе. Уровень залегания мерзлоты по­

вышается до 40 см. Но мощность лишайни­
ково-мохово-торфянистого слоя только под 

зеленомошными пятнами соответствует зо­

нальным показателям, а под лишайниковым 

покровом он значительно тоньше, чем в нена­

рушенных зональных лесах. 

О полном восстановлении исходной рас­

тительности говорить рано, поскольку состав 

и структура Сформировавшихея сообществ 

на гарях в возрасте 40 лет далеки от состава и 
структуры исходного сообщества. Признаком 

этого являются: 

- значительные различия в соотношении 

лесаобразующих пород в древостое; 

- различие в соотношении видов травяно­

кустарничкового яруса; 

- различия в видовом составе и соотноше­

нии покрытия видов лишайников, высокое 

участие видов <<гаревой свиты)>; 
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- значительное различие видового разно­

образия лишайников: в исходном сообществе 

зафиксировано 24 вида, на 40-летней гари зна­
чительно больше - 34. Общих видов 11, только 
в исходном сообществе встречаются 5 видов. 
Среди них потенциально ценотически значи­

мых- два. На 40-летней гари 16 из 34 видов не 
найдены в исходном сообществе, 22 вида объ­
единяют старые гари со средневозрастными и 

молодыми; 

-мощность лишайниково-мохово-торфя­

нистого слоя под лишайниками за 40 лет не 
восстанавливается полностью, в 2 меньше чем 
под моховой растительностью. 

Значительное разнообразие условий в тун­

драх и лесотундровых редколесьях определяет 

различия в процессах послепожарного вос­

становления лишайникового покрова при со­

хранении их общей направленности. В связи с 

этим необходимо исследование процессов вос­

становления состава и структуры сообществ с 

доминированием лишайников в режиме мони­

торинга. 
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РАЗЛИЧИЕ СОСТАВА И СТРУКТУРЫ СООБЩЕСТВ 

ЛИШАЙНИКОВ ЛИСТВЕННИЦЫ В ГОРНЫХ ЛЕСАХ 
И РЕДКОЛЕСЬЯХ ПОЛЯРНОГО УРАЛА 

Н.Ю. Рябицева 

Экологический научно-исследовательский стационар ИЭРиЖ УрО РАН, 

ул. Зеленая горка, 21, г. Лабытнанги Ямало-Ненецкого авт. округа, 629400. 
E-тail:_ecostation @fbt.sa/ekhard. rи 

В связи с проблемой современного измене­

ния климата, в последнее время ведутся ис­

следования, призванные оценить, насколько 

лишайники, эти своеобразные организмы, 

чувствительны к климатическим воздействиям. 

Эпифитные лишайники являются неотъемле­

мыми компонентами биогеоценозов, усложняя 

их структуру, влияя на круговорот веществ и 

перенос энергии в сообществах (Сукачев, 1964; 
Трасс, 1965; Бязров, 1971, 1975, 2002). Для вы­
явления реакции эпифитных лишайников на 

изменение условий среды необходимо изучение 

видового состава и структуры их сообществ. 

Задача данного исследования произвести 

сравнительную оценку видовых и ценотичес­

ких характеристик сообществ эпифитных ли­

шайников склоновых лесов и редколесий гор­

но-лесного пояса Полярного Урала с целью 

разработки схемы мониторинга климатичес­

ких изменений с использованием эпифитных 

лишайников на основе их чувствительности к 

комплексу условий среды. 

РАЙОН И МЕСТО ИССЛЕДОВАНИЙ 
Исследования проводились в 1999-2002 гг. 

на территории Ямал о- Ненецкого автономного 

округа Тюменской области в Уральской горной 

стране в горах восточного макросклона Поляр­

ного Урала. Район исследований расположен 

на границе лесотундры и северной тайги (Гор­

чаковский, 1975; Ильина и др., 1985). 
Исследования в горах Полярного Урала про­

водили бассейне р. Собь на г. Сланцевая, г. Яр­

кеу, г. Поуркеу, м. Рай-Из. Исследовали скло­

навые редколесья и леса горно-лесного пояса. 

Горные редколесья исследовали в горах По­

лярного Урала в бассейне Соби в средних и 

нижних частях горных склонов: на г. Поуркеу 

на высоте 100-110 м н.у.м., на г. Сланцевой на 
высоте 90-110 м н.у.м., на г. Яркеуна высоте 
около 90 м н.у.м. (фото. 1). 
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Исследовали: 

о лиственничные, елово-лиственничные кус­

тарничково-моховые с ерником и багульником 

влажные редколесья в средних и нижних частях 

склонов гор и в не глубоких горных ложбинах; 

о лиственничные травя но-моховые редко­

лесья в местообитаниях с обильным и проточ­

ным увлажнением на берегах горных ручьев и в 

ложбинах горных стоков; 

о лиственничные, елово-лиственничные ер­

никово-моховые и ерниково-морошково-мо­

ховые редколесья в местообитаниях с застой­

ным и избыточным увлажнением на пологих 

слабо дренированных склонах и понижениях в 

рельефе. 

Горные леса исследовали в горах Полярного 

Урала в бассейне Соби в средних частях горных 

склонов: на г. Поуркеу на высоте 120 м н.у.м., 
на г. Сланцевой на высотах 100-200 м н.у.м., 
на г. Яркеуна высоте 100 м н.у.м., на м. Рай-Из 
на высоте 100 м н.у.м. (фото 2). 

Исследовали: 

о лиственничные, елово-лиственничные, 

елово-березово-лиственничные, березаво­

лиственничные травя но-кустарничка во-мо­

ховые и травя но-моховые влажные леса в 

средних частях пологих склонов гор; 

о елово-лиственничные, березово-ело-

во-лиственничные травяно-моховые леса в 

местообитаниях с обильным и проточным ув­

лажнением вдоль берегов горных ручьев и в 

ложбинах стоков на склонах гор. 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЙ 
Исследовали состав и структуру эпифит­

ных лихеносинузий на лиственнице сибирс­

кой (Larix siblrica Ledeb.), являющейся одним 
из доминантов древесного яруса на верхней и 

северной границе леса в пределах Уральского 

хребта (Горчаковский, 1975; Игошина, 1966; 
Морозова, 2002). 



НI!УЧНЫЙ lШ\/'l'ЛЛ~ 

Фото 1. Горное лиственничное редколесье на г. Сланцевая (Полярный Урал) 

Фото 2. Горный лиственничный лес на г. Сланцевая (Полярный Урал) 
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Исследования лишайникового покрова про­

водили на 13 пробных площадях в горных ред­
колесьях с сомкнутостью крон 0,1-0,3 и на 12 
пробных площадях в горных лесах с сомкну­

тостью крон 0,4-0,6. Описания лихеносину­
зий проводили на учетных площадках 5х20 см. 

Обследовано 280 модельных деревьев и 150 
нижних ветвей. 

Описания делали на учетных площадках у 

основания дерева и на высоте 1,3 м со стороны 
максимального эпифитнога покрытия на 10-
20 прямостоящих лиственницах 85-150 лет с 
диаметром ствола в среднем 10-15 см. 
Для более полного выявления видового со­

става производили сбор образцов лишай ни­

ков по всей окружности ствола от основания 

до высоты 2 м. Брали образцы с доступных 
нижних живых и сухих ветвей. Названия ли­

шайников в тексте приведены в соответствии с 

<<Check1ist ... >> (Andreev et а1., 1996) и <<Определи­
тель лишайников Россию> (1996-2003). Таксо­
номический, географический, экологический 

и морфологический анализ проведен по обще­

признанным методикам (Седельникова, 1990; 
Хермаисон и др., 1998). 
Для оценки влияния типа лесарастительных 

условий на состав и структуру эпифитных лихе­

носинузий анализировали различия в видовом 

составе, видовом разнообразии, встречаемости 

лишайников, частоте доминирования, покры­

тии видов, доминантах эпифитных группиро­

вок из горных редколесий и лесов. 

Видовое разнообразие определяли: 1) чис­
лом видов на пробной площади; 2) числом ви­
дов на учетную площадку (видовой насыщен­

ностью); 3) общим числом видов лишайников, 
найденных на всех учетных площадках. 

Встречаемость оценивали как: 1) встреча­
емость видов на учетной площадке (процент 

ячеек с присутствием вида в пределах учетной 

площадки); 2) встречаемость видов на про­
бной площади (процент учетных площадок с 

присутствием вида от общего их количества); 

3) общую встречаемостьлишайников (процент 
учетных площадок, на которых обнаружены 

лишайники, от общего количества площадок. 

В том числе определяли встречаемость кустис­

тых, листоватых и накипных видов. 

Покрытие оценивали как: 1) общее проек­
тивное покрытие лишайников на учетной пло­

щадке; 2) проективное покрытие на учетной 
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площадке отдельных видов; 3) долю участия 
отдельных видов (процент покрытия вида от 

общего покрытия). Определяли частоту доми­

нирования (процент учетных площадок с до­

минированием вида). 

Исследования распределения на стволах 

проводили для приуроченных к основанию 

деревьев Parmeliopsis amblgua, Р. hyperopta, 
Vulpicida pinastry, Tuckermannopsis sepincola, 
Вiatora helvola и для приуроченных к кроне 
Lecanora hagenii, Parmelia sulcata, Melanelia 
olivacea, используя 2-х метровую мерную ленту 
и при необходимости бинокль. 

Для проверкидостоверности оценок исполь­

зовали статистический !-критерий Стьюдента, 

оценивая разность средних и разность между 

долями. Для сравнения малых групп данных 

использовали непараметрический U-критерий 
Манна-Уитни (Биометрия, 1990). 

РЕЗУЛЬТАТЫИССЛЕДОВАНИЙ 
Различие видового состава 

Таксономический состав 

Особенности видового состава эпифитных 

сообществ лиственницы сибирской горных 

редколесий и лесов восточного макросклона 

Полярного Урала анализировали ранее (Ряби­

цева, 2004, 2006). 
Можно отметить, что в горныхлесах видовой 

состав лишайников лиственницы по сравне­

нию с горными редколесьями более разнооб­

разен. На учетных площадках в лесах найдено 

62 вида лишайников из 14 семейств и 33 родов 
лишайников. В редколесьях обнаружено толь­

ко 54 вида из 14 семейств и 32 родов лишайни­
ков (табл. 1). 

Представители пяти семейств найдены толь­

ко в горных редколесьях, из них на основании 

стволов- виды сем. Parmeliaceae (3 вида), 
Catillariaceae, Cladoniaceae (по 1 виду), на уров­
не 1,3 м -виды сем. Pyrenulaceae и Ramalinaceae 
(по 1 виду). Виды восьми семейств обнару­
жены только в горных лесах. На основании 

стволов лиственниц в лесах найдены лишай­

ники сем. Cladoniaceae (6 видов), Caliciaceae, 
Chrysothricaceae, Coniocybaceae, Parmeliaceae (по 
1 виду). На уровне 1,3 м только в горных лесах 
обнаружены виды сем. Alectoriaceae (2 вида), 
Candelariaceae, Mycobllimblaceae, Parmeliaceae 
(по 1 виду). 
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Таблица 1 
Таксономический анализ лишайников горных лесов 

и редколесий 

Число видов 

Показатели горные горные 

редколесья леса 

всего: 

семейств 14 14 
ОДНОВИДОВЫХ семеЙСТВ 6 6 
родов 32 33 
одновидовых родов 21 23 
ВИДОВ 54 62 

на высоте 1 ,3 м: 
семейств 9 10 
ОДНОВИДОВЫХ СеМеЙСТВ 5 5 
родов 21 27 
ОДНОВИДОВЫХ рОДОВ 17 20 
ВИДОВ 29 40 

на основании стволов: 

семейств 11 11 
ОДНОВИДОВЫХ семеЙСТВ 5 4 
родов 26 26 
ОДНОВИДОВЫХ рОДОВ 16 17 
ВИДОВ 46 49 

В горных лесах и редколесьях найдено 11 
общих семейств лишайников: Alectoriaceae, 
Bacidiaceae, Cladoniaceae, Coniocybaceae, Lecano­
raceae, Lecideaceae, MycoЫastaceae, Parmeliaceae, 
Pertusariaceae, Physciaceae, Teloschistaceae. В 

горных лесах по сравнению с редколесья­

ми больше видов в семействах Alectoriaceae, 
Cladoniaceae, Coniocybaceae. Обнаружено 28 об­
щих родов. 

В горных редколесьях на основании ство­

лов обнаружены пять одновидовых семейств: 

Bacidiaceae, Catillariaceae, Coniocybaceae, Pertu­
sariaceae, Physciaceae. В горныхлесах на основа­
нии стволов таких семейств четыре: Bacidiaceae, 
Caliciaceae, Chrysothricaceae, Pertusariaceae. 
На высоте 1,3 м в горных редколесьях найде­
но пять одновидовых семейств: Bacidiaceae, 
Lecideaceae, Pyrenulaceae, Ramalinaceae и 

Teloschistaceae. В горных лесах одновидо­

вые семейства на этом уровне: Bacidiaceae, 
Coniocybaceae, Candelariaceae, Mycobilimblaceae 
и Teloschistaceae (табл. 2, 3). 
На основании стволов лиственниц по срав­

нению с уровнем 1,3 м и в лесах и в редколесьях 
видов лишайников больше. В горных редколе­

сьях эта разница более выражена: 11 семейств 
(46 видов) на основании и 9 семейств (29 ви­
дов) на высоте 1,3 м. В горных лесах на осно-

вании стволов найдено 49 видов лишайников, 
на уровне 1,3 м- 40 видов. Пять семейств: 

Cladoniaceae (9 видов), MycoЫastaceae (2 вида), 
Catillariaceae, Coniocybaceae, Pertusariaceae (по 
1 виду), представлены в горных редколесь­

ях только на основании стволов лиственниц. 

Виды четырех семейств: Cladoniaceae (14 ви­
дов), Caliciaceae, Chrysothricaceae, Pertusariaceae 
(по 1 виду), обнаружены только на основании 
стволов в горных лесах. На основании стволов 

лиственниц по сравнению с уровнем 1,3 м в 
горных редколесьях больше видов в семейс­

твах Parmeliaceae и Lecideaceae. В горных лесах 
на основании больше видов сем. Parmeliaceae, 
а также видов сем. Coniocybaceae. 
Только на высоте 1 ,3 м в горных редколесь­

ях представлены три семейства: Pyrenulaceae, 
Ramalinaceae, Teloschistaceae (по 1 виду). В гор­
ных лесах только на 1,3 м найдены виды се­
мейства Physciaceae (3 вида), Mycobilimblaceae и 
Teloschistaceae (по 1 виду). На высоте 1,3 м по 
сравнению с основаниями стволов лиственниц 

в горных редколесьях больше видов в семейс­

твах Alectoriaceae, Lecanoraceae, Physciaceae. В 
горных лесах здесь больше видов в семействах 

Alectoriaceae и Lecanoraceae (табл. 2, 3). 
В горных редколесьях больше видов в ро­

дах Tuckermannopsis и Vulpicida. В горных ле­
сах больше видов в родах Cladonia, Alectoria, 
Bryoria, Chanoteca, Hypogymnia. 

Представители одиннадцати родов лишай­

ников найдены в горных редколесьях толь­

ко лишь на основании стволов лиственниц 

(Arctoparmelia, Catillaria, Cetraria, Chanoteca, 
Cladonia, Flavocetraria, Lecidea, Lepraria, 
MycoЫastus, Ochrolechia, Vulpicida). В горных 

лесах виды шести родов лишайников обнару­

жены только на основании стволов ( Calicium, 
Cetraria, Cetrariella, Chrysothrix, Cladonia, 
Ochrolechia). 
Лишайники шести родов: Buellia, Caloplaca, 

Lecidella, Ramalina, Pyrenula, Rinodina найдены 
в горных редколесьях лишь на высоте 1 ,3 м. 
В горных лесах только на этом уровне ствола 

найдены виды семи родов: Amandinea, Buellia, 
Caloplaca, Candelariella, Lecidella, Mycobllimbla, 
Lecidella. 16 одновидовых родов найдено на 
основании стволов в горных редколесьях и 17 
родов- в горных лесах. На высоте 1,3 м 17 од­
новидовых родов обнаружено в редколесьях и 

20родов-влесах(табл.1). 
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В горных редколесьях такие мезофитные 

виды как: Lecidea meiocarpa, Lecidea nylanderi, 
Lepraria neglecta, Mycohlastus affinis, Mycohlastus 
alpinus, Vulpicida pinastri и ксерофит Flavocetraria 
cucullata, селятся только на основания стволов, 
в более влажных условиях горныхлесов встреча­

ются уже не только на основаниях стволов лист­

венниц, но и поднимаются до уровня 1,3 м. 
Соотношение морфологических групп 

Кустистые и накипные лишайники пред­

ставлены и в редколесьях и в лесах наибольшим 

числом видов. На основании стволов листвен­

ниц в горных редколесьях наибольшим числом 

представлены кустистые (17 видов, 38%) и на­
кипные (16 видов, 36%) виды, в горных лесах 
больше всего кустистых (24 вида, 49%). На вы­
соте 1,3 м в горных редколесьях наиболее мно­
гочисленны накипные лишайники ( 13 видов, 
45%), в горныхлесах накипные также преобла­
дают (20 видов, 53%) (табл. 2, 3). 

Таблица 2 
Анализ видового состава лишайников лиственницы 

горных редколесий 

Показатели Всего 
На На высоте 

основании 1,3 м 
Число семейств лишайников:* 

всего 14 11 9 
кустистых 4 3 3 
листоватых 1 1 1 
накипных 10 8 7 

Число родов лишайников: 

всего 32 26 21 
кустистых 8 7 5 
листоватых 8 8 6 
накипных 16 11 10 

Число видов лишайников: 

всего 54 46 29 
кустистых 20 17 7 
листоватых 12 12 9 
накипных 22 16 13 

Географический анализ, число видов: 

арктоальпийские 6 6 2 
гипоарктомонтанные 7 7 2 
монтанные 1 1 -

бореальные 30 25 19 
мультирегиональные 10 7 6 

Экологические группы по отношению 
к режиму увлажнения, число видов: 

ксерофиты 2 2 -

ксеромезофиты 1 1 -
мезофиты 49 41 28 
психрофиты 1 1 -

криофиты 1 1 1 
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Показатели Всего 
На На высоте 

основании 1,3 м 
Экологические группы по отношению к субстрату, 

число видов: 

эпифиты 37 29 26 
эпиксилы 4 4 2 
эпигеи 12 12 1 
ЭПИЛИТЫ 1 1 -

* - число семейств, включаюших кустистые, листоватые 
или накипные виды 

Кустистые виды 

Кустистые лишайники в горных редколесьях 

(20 видов, 39%) относятся к четырем семейс­
твам: Cladoniaceae- 9 видов, Alectoriaceae - 5 
видов, Parmeliaceae - 5 видов, Ramalinaceae - 1 
вид. В горных лесах (27 видов, 41%) - только 

к трем семействам: Cladoniaceae- 14 видов, 
Alectoriaceae - 7 видов, Parmeliaceae - 6 видов 
(табл. 2, 3). 
На основании стволов кустистые лишайни­

ки в горных редколесьях относятся к семейс­

твам: Alectoriaceae- 3 вида, Cladoniaceae-
9 видов, Parmeliaceae - 5 видов. В горных лесах 
кустистые виды на основании стволов при­

надлежат к семействам: Alectoriaceae - 4 вида, 
Cladoniaceae- 14 видов, Parmeliaceae- 6 ви­
дов. Лишь только в горных редколесьях на ос­

новании стволов найдена кустистая бореаль­

ная Cladonia polydactyla (Cladoniaceae). Только 
в горных лесах на основании стволов лист­

венниц найдены кустистые виды, бореаль­

ные: Cladonia carneola, С. cenotea, С. coccifera, 
С. coniocraea, С. glauca, мультирегиональная 

C.jimbriata, (Cladoniaceae) и арктоальпийская 
Cetrariella delisei (Parmeliaceae). 
На высоте 1 ,3 м кустистые лишайники в 

горных редколесьях (7 видов, 24%) относят­
ся к трем семействам: Alectoriaceae- 5 видов, 
Parmeliaceae, Ramalinaceae -по 1 виду. В горных 
лесах на уровне 1,3 м кустистые лишайники 
(10 видов, 25%) относятся к двум семействам: 
Alectoriaceae - 7 видов, Parmeliaceae - 3 вида. 
Только в горных редколесьях на 1,3 м найде­
на кустистая бореальная Ramalina dilacerata 
(Ramalinaceae). Только в горных лесах на 1,3 м 
найдены кустистые бореальные виды: Alectoria 
sarmentosa и Bryoriafuscescens (сем. Alectoriaceae) 
(табл. 7, 8). 
Листоватые виды 

Листоватых лишайников в горных редко­

лесьях (12 видов, 22%) вдвое, а в горных лесах 
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втрое (9 видов, 15%) меньше, чем кустистых и 
накипных (все из сем. Parmeliaceae) (табл. 2, 3). 
На основании стволов листоватых лишай­

ников в горных редколесьях только немнагим 

меньше (12 видов, 27%), чем кустистых и на­
кипных. В горных лесах на основании стволов 

листоватых видов уже вдвое меньше (9 видов, 
18%), чем кустистых и накипных. Только в гор­
ных редколесьях на основании стволов собраны 

листоватые гипоарктомонтанные Arctoparmelia 
centrifuga, Vulpicida juniperinus и бореальный 
Tuckermannopsis ciliaris (Parmeliaceae). 
На высоте 1,3 м число листоватых лишайни­

ков в горных редколесьях (9 видов, 31%) почти 
равно числу кустистых. В горных лесах на высо­

те 1,3 м листоватых эпифитов (10 видов, 25%), 
как и кустистых видов также вдвое меньше, 

чем накипных. Только в горных лесах на 1,3 м 
найдена листоватая бореальная Hypogymnia 
austeroides (Parmeliaceae) (табл. 7, 8). 
Накипные виды 

Накипные лишайники, найденные в горных 

редколесьях (22 вида, 41%), относятся к десяти 
семействам: Lecanoraceae (6 видов), Lecideaceae 
(3 вида), Physciaceae (3 вида), Coniocybaceae 
(2 вида), MycoЫastaceae (2 вида), Bacidiaceae, 
Catillariaceae, Pertusariaceae, Pyrenulaceae, Telo­
schistaceae (по 1 виду). Накипные лишайни­
ки, обнаруженные в горных лесах (26 видов, 
42%), принадлежат к двенадцати семействам: 
Lecanoraceae (6 видов), Coniocybaceae (3 вида), 
Lecideaceae (3 вида), Physciaceae (3 вида), 
Bacidiaceae (1 вид), MycoЫastaceae (2 вида), 
Caliciaceae, Candelariaceae, Mycobilimblaceae, 
Chrysothricaceae, Pertusariaceae, Teloschistaceae 
(по 1 виду) (табл. 2, 3). 
На основании стволов найденные в горных 

редколесьях накипные лишайники относят­

ся к семи семействам: Lecanoraceae (5 видов), 
Lecideaceae (3 вида), MycoЫastaceae (2 вида), 
Bacidiaceae, Coniocybaceae, Pertusariaceae, Phys­
ciaceae (по 1 виду). В горных лесах обнаружен­
ныездесьнакипныелишайники ( 16 видов, 33%) 
относятся к восьми семействам: Lecanoraceae 
(4 вида), Lecideaceae (3 вида), Coniocybaceae 
(2 вида), MycoЫastaceae (2 вида), Bacidiaceae, 
Caliciaceae, Chrysothricaceae, Pertusariaceae (по 
1 виду). Только в горных редколесьях на ос­
новании стволов найдена накипная аркто­

альпийская Catillaria chalybeia ( Catillariaceae). 
Только в горных лесах на основании ство-

лов найдены накипные бореальные виды: 

Calicium trablnellum ( Caliciaceae), Chrysothrix 
chlorina ( Chrysothricaceae), Chanotheca brunneola 
( Coniocybaceae). 
Обнаруженные на высоте 1,3 м, накипные 

лишайники в горных редколесьях принадлежат 

к шести семействам: Lecanoraceae (6 видов), 
Physciaceae (3 вида), Bacidiaceae, Lecideaceae, 
Pyrenulaceae, Teloschistaceae(пo 1 виду). Тольков 
горных редколесьях на 1,3 м найдена накипная 
бореальная Pyrenula dermatodes (Pyrenulaceae). 
В горных лесах, обнаруженные на высо­

те 1,3 м, накипные лишайники принадлежат 
к девяти семействам: Lecanoraceae (6 видов), 
Lecideaceae (3 вида), MycoЫastaceae (2 вида), 
Physciaceae (3 вида), Bacidiaceae, Candelariaceae, 
Coniocybaceae, Mycobilimblaceae, Teloschistaceae 
(по 1 виду). Только в горных лесах на уров­
не 1,3 м найдены накипные мультирегио­

нальная Candelariella vitellina ( Candelariaceae) 
и арктобореальная Mycobilimbla carneoalblda 
(Mycobilimblaceae) (табл. 7, 8). 

Таблица 3 
Анализ видовоrо состава лишайников 

лиственницы rорных лесов 

Показатели Всего 
На Павысоте 

основании 1,3 м 
Число семейств лишайников:* 

всего 14 11 11 
кустистых 3 3 2 
листоватых 1 1 1 
накипных 12 8 9 

Число родов лишайников: 

всего 33 26 27 
кустистых 8 8 5 
листоватых 7 7 7 
накипных 18 11 15 

Число видов лишайников: 

всего 62 49 40 
кустистых 27 24 10 
листоватых 9 9 10 
накипных 26 16 20 

Географический анализ, число видов: 

арктоальпийские 7 6 3 
гипоарктомонтанные 4 4 3 
монтанные 2 2 1 
арктобореальные 1 - 1 
бореальные 36 28 25 
мультирегиональные 12 9 7 

Экологические группы по отношению 
к режиму увлажнения, число видов: 

ксерофиты 2 2 1 
ксеромезофиты 1 - 1 
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Показатели Всего 
На На высоте 

основании 1,3 м 
мезофиты 56 44 37 
психрофиты 2 2 -

криофиты 1 1 1 
Экологические группы по отношению к субстрату, 

число видов: 

эпифиты 38 25 
эпиксилы 8 8 
эпигеи 16 16 

* - число семейств, включаюших кустистые, листоватые 

или накипные виды 

Соотношения географических элементов 

Бореальные виды преобладают в горных ред­

колесьях (30 видов, 56%) и горныхлесах (36 ви­
дов, 58%), охватывая более половины видово­
го состава. На основании стволов бореальных 

видов больше в горных лесах, чем в редколе­

сьях. На высоте 1,3 м доля бореальных выше в 
горных редколесьях, за счет того, что большая 

часть арктоальпийских, гипоарктомонтанных 

и монтанных видов селиться здесь при основа­

нии стволов (табл. 2, 3). 
Соотношения экологических групп 

по отношению к режиму увлажнения 

Доля мезофитов в горных редколесьях и 

горных лесах- 91%. Доля видов лишайников, 
приуроченных к засушливым местообитани­

ям, холодостойких видов влажных местооби­

таний, видов холодных и сухих местообитаний 

в горных редколесьях в сумме составляет 9%, в 
горных лесах- 10% (табл. 2, 3). Преобладаю­
щая часть ксерофитов, ксеромезофитов, псих­

рофитов и криофитов относиться к арктоаль­

пийским видам. Большая часть из них растут 

у основания стволов и имеют на лиственнице 

низкую встречаемость и обилие (табл. 7). 
Соотношения экологических групп по отноше­

нию к субстрату 

К облигатным эпифитам в горных редколе­

сьях, относятся только 37 видов лишайников 
(69% всех видов). В горных лесах к облигатным 
эпифитам относиться 38 видов (61 %). Видо­
вой состав облигатных эпифитов растущих 

в горных редколесьях на основании стволов 

(29 видов) и на высоте 1,3 м (26 видов) доволь­
но схож. В горных лесах напротив число обли­

гатных эпифитов на уровне 1 ,3 м значительно 
больше. Видимо это связано с конкурентным 

давлением мхов на основании стволов и уров­

нем освещенности и влажности в более сомк-
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нутых древостоях горных лесов. На основаниях 

стволов в горных лесах значительно число в и­

дов, приуроченных к почве и сухой древесине 

(табл. 2, 3). 
В горных лесах на лиственницах найде­

но больше видов лишайников, чаще встре­

чающихся на почве, это виды рода Cladonia, 
Alectoria ochroleuca, Flavocetraria cucullata, 
Flavocetraria nivalis, Cetraria isladica, Cetrariella 
delisei, Ochrolechia frigida. Также больше в 

горных лесах эпиксильных видов ( Calicium 
trablnellum, Chanotheca brunneola, Cladonia car­
neola, С. cenotea, С. coniocraea, C.jimbriata, 
С. sulphurina, Hypocenomyce scalaris, Lecanora 
symmicta). Только в редколесьях из эпиксиль­
ных видов найдена на лиственнице Cladonia 
polydactyla. Из эпилитов только Arctoparmelia 
centrifuga найдена на основании стволов лист­
венниц в горных редколесьях. 

Виды вне учетных площадок 

Всего на Larix siblrica с учетом видов, н ай­
денных вне учетных площадок, в горных ред­

колесьях обнаружено 56 видов лишайников, 
принадлежащих к 33 родам, 14 семействам. В 
горных лесах всего обнаружено 63 вида лишай­
ников из 33 родов и 14 семейств (табл. 4). 

Таблица 4 
Число видов лишайников на лиственнице 

в горных лесах и редколесьях 

Число видов 

Расположение видов горные горные 

редколесья леса 

В целом на дереве 56 63 
В нижней части ствола (0-0,5 м) 45 52 
В средней части ствола (0,5-2м) 32 41 
На нижних живых ветвях 21 17 
На нижних сухих ветвях 15 19 

В нижней части стволов (0-0,5 м) в горных 
редколесьях обнаружено 80% всех видов ли­
шайников, в горных лесах- 83% всех видов. 
В средней части стволов (0,5-2 м) в редколе­
сьях собраны 57% видов, в лесах- 65% видов 
(табл. 4). Вне учетных площадок в горных ред­
колесьях единично найдены только два вида 

лишайников, в нижней части ствола: Asahinea 
chrysantha (Parmeliaceae) и в средней части ство­
ла - Bryoria fuscescens (Alectoriaceae). В горных 
лесах вне учетных площадок найдена только 

Parmelia saxatilis (Parmeliaceae) в средней части 
ствола. 
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На живых ветвяхлиственниц в горных редко­

лесьяхобнаружено22видалишайниковили39% 

всех видов, поселяющихся на лиственнице, из 

16 родов и 6 семейств: Parmeliaceae - 1 О видов, 
Lecanoraceae - 6 видов, Physciaceae - 3 вида, 
Alectoriaceae, Bacidiaceae, Teloschistaceae - по 

1 виду. Из них 2 вида кустистых, 9 листоватых 
и 10 накипных лишайников. Бореальных ви­
дов 57%. Мезофиты составляют 100%. Найден 
один эпиксильный вид (Lecanora symmicta), ос­
тальные лишайники - облигатные эпифиты. 

На живых ветвях лиственниц в горных ле­

сах найдено 17 видов лишайников или 27% 
всех видов, характерных для лиственницы, из 

14 родов и 6 семейств: Parmeliaceae- 10 ви­
дов, Lecanoraceae- 3 видов, Alectoriaceae, Baci­
diaceae, Candelariaceae, Physciaceae- по 1 виду. 
Из них 2 кустистых, 9 листоватых и 6 накипных 
видов лишайников. Бореальных видов 59%. 
Мезофиты составляют 94%. Все виды- обли­

гатные эпифиты (табл. 9). 
На сухих ветвях лиственниц в горных ред­

колесьях найдено 15 видов лишайников, в 

горных лесах - 19 видов. Виды рода Cladonia 
обнаружены на ветвях только в горных лесах 

(табл. 9). 
Различие видового разнообразия 

Общее число видов 

В целом 68 видов лишайников найдено на 
лиственнице в горных лесах и редколесьях. В 

горных лесах (62 вида), по сравнению с гор­
ными редколесьями (54 вида) найдено видов 
больше. Обнаружено 47 общих видов. Сходс­
тво видовых составов лишайников лиственни­

цы горных редколесий и лесов - 81% (по: Ва­
силевич, 1969). 
На основании стволов набор видов в горных 

лесах (49 видов, 72% всех видов), по сравнению 
с горными редколесьями (45 видов, 66%), лишь 
немного разнообразнее. 40 видов найдено на 
основании стволов и в лесах, и в редколесьях. 

Сходство (с учетом встречаемости видов) вы­

сокое- 82%. Только в редколесьях на основа­
нии стволов найдено пять видов лишайников. 

Десять видов встретились на основании только 

в лесах (табл. 5, 7). 
На высоте 1,3 м набор видов значительно 

разнообразнее в горных лесах ( 40 видов, 59% 
всех видов), чем в редколесьях (29 видов, 43%). 
На 1,3 м найдено 27 общих видов лишайников. 
Сходство (с учетом встречаемости видов) 77%. 
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Только в редколесьях найдены два вида ли­

шайников. Пять видов встретились на высоте 

1,3 м только в лесах (табл. 6, 8). 
В горных редколесьях набор видов на осно­

вании стволов (45 видов) лиственниц, по срав­
нению с уровнем 1,3 м (29 видов), значитель­
но разнообразнее. Только 21 вид найден и на 
основании стволов и на уровне 1,3 м (сходство 
с учетом встречаемости видов 40%). 25 видов 
(или 46%) лишайников найдено в горных ред­
колесьях только на основании стволов. Восемь 

видов лишайников: Bryoria fremontii, Bryoria 
capillaris, Buellia schaereri, Caloplaca holocarpa, 
Lecidella euphorea, Pyrenula dermatodes, Rinodina 
archaea, Ramalina dilacerate, встретились в 

горных редколесьях только на высоте 1,3 м 
(табл. 7, 8). 

В горныхлесах на основании стволов найдено 

49 видов лишайников, на высоте 1,3 м- 40 ви­
дов. Только 29 видов общие. Сходство, с учетом 
встречаемости видов, как и в редколесьях, не 

высокое- 45%. Только на основании стволов в 
горных лесах найдено 22 вида (или 35%) лишай­
ников. Тринадцать видов лишайников: Alectoria 
sarmentosa, Amandinea punctata, Bryoriafuscescens, 
Bryoria capillaris, Buellia schaereri, Candelariella 
vitellina, Chaenotheca chrysocephala, Caloplaca 
holocarpa, Hypogymnia austeroides, Lecanora sp., 
Lecidella euphorea, Mycobllimbla carneoa/Ьida, 

Rinodina archaea, встретились в горных лесах 
только на высоте 1,3 м (табл. 7, 8). 

Число видов на пробной площади 

На основании стволов лиственниц на про­

бных площадях в горных редколесьях найдено 

от 8 до 27 видов лишайников, в среднем 19 ви­
дов. В горных лесах найдены 10-31 вид лишай­
ников, в среднем 18 (табл. 4). Различий в чис­
ле видов (по И-критерию для малых выборок) 

нет. На основании стволов и в лесах, и в ред­

колесьях по числу видов на пробной площади 

преобладают накипные и листоватые виды (по 

7 видов в среднем). Разницы между числом ви­
дов кустистых, листоватых и накипных лишай­

ников нет (табл. 5). 
На высоте 1,3 м на пробных площадях в 

горных редколесьях найдено от 8 до 22 видов 
лишайников, в среднем 16 видов. В горных 
лесах- от 14 до 26 видов, в среднем 20 видов 
(табл. 5). При сравнении (по И-критерию) 

групп данных по количеству видов на пробной 

площади в редколесьях и лесах достоверность 
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их различий не выявляется. Преобладают на 

1,3 м в лесах листоватые и накипные (по 8 ви­
дов в среднем), в редколесьях- накипные 

виды (7 видов в среднем). Разница между чис­
лом видов на пробной площади оказалась до-

стоверной только для листоватых лишайников 

(UФ=25,0<Ust=35, Р<О,01) (табл. 6). 
Таблица 5 

Структура эпифитных сообществ лиственницы 

в горных редколесьях и лесах на основании стволов 

Типлесного 
Ценотические показатели 

сообщества общее 
кустис- ли сто-

накипных 
тых ватых 

Общее число видов: 

горные 
45 17 12 16 

редколесья 

горные леса 49 24 9 16 
Число видов на пробной площади: 

горные 
18,5 4,7 6,9 6,9 

редколесья 

горные леса 18,1 5,7 5,9 6,5 
Число видов на учетной площадке 

(видовая насыщенность): 

горные 
6,3±0,2 0,7±0,1 3,9±0,1 1,8±0,1 

редколесья 

горные леса 6,8±0,2 1,2±0,1 3,4±0,1 2,2±0,1 
Встречаемость лищайников, %: 

горные 
99 42 97 95 

редколесья 

горные леса 100 75 99 99 
Проективное покрьпие, %: 

горные 
33,1±3,2 1,7±0,2 16,7±0,7 14,7±0,6 

редколесья 

горные леса 49,5±3, 1 2,7±0,2 26,6±0,9 20,2±0,8 
Доля лищайников в покрытии, %: 

горные 
100 5,2 50,4 44,4 

редколесья 

горные леса 100 5,4 53,8 40,8 

Различия между числом видов лишайников 

на основании стволов и числом видов на вы­

соте 1 ,3 м и в горных редколесьях и в горных 
лесах не достоверны. Разницы между числом 

видов кустистых, листоватых нет. 

Видовая пасыщеппость 

На основании стволов лиственниц на учет­

ных площадках в редколесьях встречается 0-16 
видов лишайников, в среднем 6 видов (коэф­
фициент вариации 38%), в лесах - 3-15 видов, 
в среднем- 7 (коэффициент вариации 39%). 
Преобладают на учетных площадках в лесах и 

редколесьях по общему числу видов кустистые 

и накипные виды, а по видовой насыщенности 

эпифитных сообществ листоватые виды ( 4 вида 
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в среднем в редколесьях и 3 вида в лесах). Ви­
довая насыщенность эпифитных сообществ 

кустистыми лишайниками в лесах и редколе­

сьях на основаниях стволов лиственницы и на 

уровне 1,3 м наименьшая (табл. 4). Различия в 
числе видов на учетной площадке между ред­

колесьями и лесами достоверны, но не велики 

(t=1 ,83, Р<О, 1). Разница между числом видов 
кустистых (t=3,54), листоватых (t=3,54) и на­
кипных (t=2,83) видов оказалась достоверна и 
значительна (Р<О,01) (табл. 5). 

Таблица б 

Структура эпифитных сообществ лиственницы 

в горных редколесьях и лесах на высоте 1,3 м 

Типлесного 
Ценотические показатели 

сообщества общее 
кустис- л исто-

накипных 
тых ватых 

Общее число видов: 

горные 
29 7 9 13 

редколесья 

горные леса 40 10 10 20 
Число видов на пробной площади: 

горные 
15,8 2,8 6,0 6,8 

редколесья 

горные леса 19,5 4,2 7,8 7,6 
Число видов на учетной площадке 

(видовая насыщенность): 

горные 
5,7±0,3 0,8±0,1 2,3±0,1 2,6±0,2 

редколесья 

горные леса 8,7±0,3 1,4±0,1 4,4±0,1 2,9±0,1 
Встречаемость лищайников, %: 

горные 
98 51 96 84 

редколесья 

горные леса 100 83 100 93 
Проективное покрьпие, %: 

горные 
33,4±3,8 0,8±0,1 21,9±1,7 10,8±2,4 

редколесья 

горные леса 30,8±3,6 1,6±0,2 15,2±2,0 14,0±0,9 
Доля лищайников в покрытии, %: 

горные 
100 2,3 65,6 32,2 

редколесья 

горные леса 100 5,2 49,4 45,4 

На высоте 1,3 м на учетных площадках в гор­
ных редколесьях встречается 0-14 видов ли­
шайников, 6 видов в среднем (коэффициент 
вариации 54%), в лесах- 0-16 видов, 9 видов 
в среднем (коэффициент вариации 33%). Раз­
личия в числе видов в числе видов на учет­

ной площадке достоверны и велики (t=7 ,07, 
Р<О,01). В редколесьях на 1,3 м и по общему 
числу видов и по видовой насыщенности пре­

обладают накипные виды (3 вида в среднем). 
В лесах по общему числу видов преобладают 
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накипные виды, а по видовой насыщенности 

эпифитных сообществ - листоватые ( 4 вида в 
среднем) (табл. 5). Достоверно (P<O,Ol) разли­
чаются эпифитные сообщества лесов и редко­

лесий по видовой насыщенности листоватыми 

(t=l4,85) и кустистыми (t=4,24) видам. Разни­
цы между числом накипных нет (табл. 6). 
Для горных редколесий разница между числом 

видов на учетной площадке на основании стволов 

и числом видов на высоте 1 ,3 м достоверна, но не 
велика (t=l ,74, Р<О, 1). Сильнее различаются эпи­
фитные сообщества по видовой насыщенности 

на разных уровнях ствола листоватыми (t=ll ,31, 
P<O,Ol) видам. Также достоверна разница по на­
кипным (t=3,58, P<O,Ol) видам. Разницы по на­
сыщенности кустистыми видами нет (табл. 5, 6). 
Для горных лесов разница между числом ви­

дов на учетной площадке на основании ство­

лов и числом видов на высоте 1,3 м достоверна 
и значительна (t=5,27, P<O,Ol). Различается 

достоверно число листоватых (t=7,07, P<O,Ol) 
и накипных (t=4,95, P<O,Ol) видов. Разницы 
по видовой насыщенности кустистыми видами 

нет (табл. 5, 6). 
Различие встречаемости лишайников 
Общая встречаемость лишайников 

На основании стволов лишайники найдены 

в горных редколесьях и лесах на 100% листвен­
ниц. На высоте 1 ,3 м в редколесьях лишайники 
обнаружены на 98% стволов, в лесах- на 100% 
(табл. 5, 6). 
Встречаемость морфологических групп 

На основании стволов на лиственнице в 

горных редколесьях часто встречаются накип­

ные (на 95% стволов) и листоватые (на 97%) 
лишайники. Встречаемость кустистых (42%) в 
два раза меньше. В лесах очень высока встре­

чаемость накипных и листоватых (на 99% ство­
лов) лишайников. Встречаемость кустистых 

(75%) значительно меньше (табл. 5). 
На высоте 1,3 м в горных редколесьях кон­

стантно встречаются накипные (на 84% дере­
вьев) и листоватые (на 96% деревьев) лишай­
ники. Встречаемость кустистых лишайников 

почти вдвое ниже (51%). В горныхлесах высо­
кую встречаемость имеют и накипные (на 93% 
деревьев) и листоватые (на 100% деревьев) и 
кустистые виды (83%) (табл. 6). 
Встречаемость видов на пробной площади 
На основании стволов 

Встречаемость лишайников на основании 

стволов в горных редколесьях по разным про-

42 

бным площадям изменяется от 67% до 100%. 
В горных лесах встречаемость лишайников по 

разным пробным площадям составляет 100%. 
Наиболее распространенными (с высокой 

встречаемостью,р~50%) на основании стволов 

лиственниц в горных редколесьях явились че­

тыре вида лишайников: Vulpicida pinastri (встре­
чаемость 91,2%), Parmeliopsis amblgua (90,4%), 
Вiatora helvola (87,8%), Parmeliopsis hyperopta 
(87,8%). В горных лесах на основании ство­
лов лиственниц наиболее распространенными 

явились также: Parmeliopsis amblgua (94, 1 %), 
Parmeliopsis hyperopta (93,3%). Vulpicida pinastri 
(71, 1 %), Вiatora helvola (68, 1 %) (табл. 7). 
К видам, встреченным более чем на 10% всех 

деревьев (с 10%~р~50%), на основании стволов 

в горных редколесьях можно отнести только 

три вида лишайников: Tuckermannopsis sepincola 
(36,7%), Hypogymnia physodes (33,2%), Melanelia 
olivacea (22,4%). В горных лесах таких видов 
четыре: Lecidea nylanderi (56,3%), Hypogymnia 
physodes (24,4%), Tuckermannopsis sepincola 
(24,4%), Melanelia olivacea (14,8%) (табл. 7). 
Наименее распространенными (с р< 10%) на 

основании столов лиственниц в горных ред­

колесьях явились 38 видов лишайников. Эти 
виды составляют четыре пятых от обнаружен­

ных на этом уровне видов эпифитов. 8 (18%) 
видов лишайников: Arctoparmelia centrifuga, 
Chrysothrix chlorina, Cladonia chlorophaea, С. oc­
hrochlora, С. sulphurina, Flavocetraria nivalis, 
Tuckermannopsis ciliaris, Vulpicida juniperinus, 
встретились только один раз. В горных лесах на 

основаниистолов41 видлишайников можноот­

нести к наименее распространенным (табл. 7). 
9 (18%) видов лишайников: Bryoria fremontii, 
Bryoria sp., Cetraria isladica, Cetrariella delisei, 
Chanoteca brunneola, Chaenotheca chrysocephala, 
Cladonia coccifera, С. glauca, Flavocetraria nivalis, 
встретились в горных лесах на основании ство­

лов лишь однажды. 

Для 4 видов лишайников (двух накипных и 
двух листоватых), найденных на лиственнице 

на основании стволов и в лесах и в редколесь­

ях, выявлена достоверная разница по значе­

ниям встречаемости на пробной площади, с 

вероятностью 0,99: Lecidea nylanderi (tФ=l0,65), 
Vulpicida pinastri (tФ =3,21 ), Вiatora helvola 
(tФ =2,96); с вероятностью 0,98: Tuckermannopsis 
sepincola (tФ =2,26) (табл. 7). 
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Встречаемость, покрытие и доля участия в покрытии видов лишайников лиственницы 

в rорных редколесьях и лесах на основании стволов 

Таблица 7 

Встречаемость, % * Покрытие, % Доля вида,% 

Виды горные горные горные горные горные горные 

редколесья леса редколесья леса редколесья леса 

Parmeliopsis amblgua 90 (85-94) 94 (89-97) 4,0±0,5 6,5±0,6 15,4 11,6 
Р. hyperopta 88 (81-92) 93 (88-96) 3,8±0,4 20,0±1,4 14,3 36,0 
Vulpicida pinastri 91 (85-95) 71 (63-78) 2,6±0,3 1,6±0,2 9,9 2,9 
Вiatora helvola 88 (81-92) 68 (60-75) 10,0±1,1 11,3±1,0 38,0 20,4 
Cladonia spp. 23 (17-31) 49 (41-57) 0,6±0,2 2,0±0,3 2,4 3,5 
Lecidea nylanderi 6(3-11) 56 (48-64) 0,1±0,0 7,9±1,0 0,3 14,1 
Tuckermannopsis sepincola 37 (29-45) 24 (18-32) 0,3±0,1 0,3±0,1 1,2 0,6 
Hypogymnia physodes 33 (26-41) 24 (18-32) 2,1±0,5 0,9±0,2 8,1 1,6 
MycoЬ!astus spp. 9 (5-15) 31 (24-39) 0,2±0,1 1,4±0,3 0,7 2,4 
Melanelia olivacea 22 (16-30) 15 (\ 0-22) 0,2±0,1 0,2±0,1 0,7 0,3 
Bryoria simplicior 10 (6-16) 14 (9-21) 0,1±0,0 0,1±0,0 0,2 0,2 
Hypogymnia Ьitteri 10 (6-15) 10 (6-17) 0,2±0,1 0,2±0,1 0,7 0,3 
Japewia tornoлnsis 11 (7-17) 9 (5-15) 0,1±0,0 0,1±0,0 0,2 0,1 
Lepraria neglecta 12 (8-19) 7 (4-12) 0,4±0,1 0,3±0,1 1,6 0,5 
Lecanora pulicaris 10 (6-15) 6(3-11) 0,1±0,0 + 0,2 0,1 
Parmelia sulcata 9 (5-15) 4 (2-9) 0,1±0,0 0,1±0,0 0,3 0,1 
Ochrolechia frigida 8 (5-14) 2 (1-6) 0,3±0,1 0,1±0,0 1,0 0,1 
Hypocenomyce scalaris 3 (1-7) 7 (4-12) + 0,6±0,2 0,1 1,1 
Usnea hirta 2 (1-6) 7 (4-12) + + + 0,1 
C!adonia cornuta 3 (1-8) 5(3-10) 0,1±0,0 0,1±0,0 0,2 0,2 
С. deformis 3 (1-8) 5 (3-10) 0,3±0,2 0,1±0,0 1,0 0,3 
С. ecmocyna 5 (2-10) 4 (2-8) 0,1±0,0 + 0,3 + 
С. cenotea - 8(5-14) - 0,2±0,1 - 0,4 
MycoЬ!astus alpinus 3 (1-8) 4 (2-9) 0,1±0,0 0,3±0,1 0,3 0,5 
lmshaugia aleurites 5 (2-10) 3 (1-7) 0,1±0,0 + 0,3 0,1 
Lecanora hagenii 5 (2-10) 2 (1-6) + + 0,1 0,1 
Chrysothrix chlorina - 7 (4-13) - 0,3±0,1 - 0,5 
Bryoria spp. 7 (4-12) - + - 0,2 -

Flavocetraria cucullata 1 (0-5) 4 (2-9) + + + 0,1 
Cladonia pleurota 2 (1-6) 4 (2-8) 0,1±0,0 + 0,2 0,1 
Amandinea punctata 4 (2-9) 1 (0-5) + + + + 
Evernia mesomorpha 1 (0-5) 4 (2-8) + + 0,1 + 
Lecidea meiocarpa 3 (1-8) 1 (0-5) + + 0,1 + 
MycoЬ!astus affinis 1 (0-5) 3 (1-7) + 0,1±0,0 + 0,1 
Ochrolechia spp. 5 (2-10) - 0,3±0,1 - 1,2 -

Lecanora symmicta 3 (1-7) 1 (0-5) + + 0,1 + 
Cladonia ochrochlora 1 (0-4) 3 (1-7) 0,1±0,0 + 0,3 0,1 
Alectoria ochroleuca 1 (0-5) 1 (0-5) + + + + 
C!adonia subulata 1 (0-5) 1 (0-5) + + 0,1 + 
С. coniocraea - 2 (1-6) - + - 0,1 
C.fimbriata - 2 (1-6) - 0,1±0,0 - 0,2 
С. chlorophaea 1 (0-4) 1 (0-5) + + + + 
С. sulphurina 1 (0-4) 1 (0-5) + + 0,1 0,1 
Bryoria sp. 1 (0-5) 1 (0-4) + + 0,1 + 
Cetraria isladica 1 (0-5) 1 (0-4) + + + + 
Catillaria chalybeia 2 (1-6) - + - + -

Calicium trablnellum - 1 (0-5) - + - 0,1 
Chanoteca melanotheca 1 (0-4) 1 (0-5) + 0,1±0,0 + 0,2 
C!adonia carneola - 1 (0-5) - + - + 
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Встречаемость,9.&* Покрытие, 9.0 Доля вида, 9.0 
Виды горные горные горные горные горные горные 

редколесья леса редколесья леса редколесья леса 

Cladonia polydactyla 1 (0-5) - + - 0,1 -
Lecanora sp. 1 (0-5) - + - 0,1 -

Bryoria fremontii - 1 (0-4) - + - + 
Cetrariella delisei - 1 (0-4) - + - + 
Chanoteca brunneola - 1 (0-4) - + - + 
Chaenotheca chrysocephala 1 (0-4) - + - + -
Cladonia coccifera - 1 (0-4) - + - + 
С. glauca - 1 (0-4) - + - 0,1 
Arctoparmelia centrifuga 1 (0-4) - + - + -
Vulpicidajuniperinus 1 (0-4) - + - + -

Tuckermannopsis ciliaris 1 (0-4) - + - + -
кустистых 42 75 1,7±0,2 2,7±0,2 5,2 5,4 
листоватых 97 99 16,7±0,7 26,6±0,9 50,4 53,8 
накипных 95 99 14,7±0,6 20,2±0,8 44,4 40,8 

*- в скобках нижняя и верхняя доверительные границы, значения границ соответствуют доверительной вероятнос­
ти 0,95; <<-»-отсутствие вида, <<+»- покрьпие и доля участия вида менее О, 1% 

На высоте 1,3 м 
Встречаемость лишайников на уровне 1 ,3 м 

в горных редколесьях по разным пробным 

площадям изменяется от 88% до 100%. В гор­
ных лесах на этом уровне ствола встречаемость 

лишайников по разным пробным площадям не 

изменяется и составляет 100%. 
Наиболее распространенными (с высо­

кой встречаемостью, p)l-50%) на высоте 1,3 м 
в горных редколесьях явились только два 

вида- Melanelia olivacea (встречаемость 90,7%) 
и Lecanora hagenii (64.3%). В горных лесах на­
иболее распространенными явились шесть 

видов: Me/anelia olivacea (87, 1 %), Lecanora 
hagenii (74,2%), Parmelia su/cata (58,3%), Bryoria 
simplicior (65,9%), Hypogymnia physodes (63,6%), 
Parmeliopsis amЫgua (63,6%) (табл. 8). 
К видам, встреченным в горных редколесьях 

более чем на 10% всехдеревьев (с 10%-<р-<50%), 
на высоте 1,3 м можно отнести одиннадцать ли­
шайников: Amandinea punctata (40,0%), Parmelia 
su/cata (38,6%), Japewia tornoёnsis (36,4%), 
Biatora he/vo/a (35,0%), Bryoria simplicior (33,6%), 
Lecanora symmicta (30,0%), Evernia mesomorpha 
(29,3%), Lecanorasp. (25,7%) Hypogymniaphysodes 
(22, 1 %), Vu/picida pinastri (22, 1 %), Parmeliopsis 
amЫgua (19,3%). В горных лесах на высоте 1,3 м 
к таким видам можно отнести только девять 

видов лишайников: Japewia tornoёnsis (56, 1 %), 
Vu/picida pinastri (54,5%), Вiatora he/vo/a (53,8%), 
Hypogymnia Ыtteri (53,8%), Evernia mesomorpha 
(44,7%), Amandinea punctata (31, 1 %), Parmeliopsis 
hyperopta (28,0%), Imshaugia a/eurites (24,2.%), 
Lecanora symmicta (20,5%) (табл. 8). 
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Наименее распространенными (с р< 1 О%) 
на высоте 1 ,3 м в горных редколесьях на лист­
веннице явились 16 видов лишайников, такие 
виды составляют три пятых от обнаруженных 

на этом уровне видов. В горных лесах на вы­

соте 1,3 м наименее распространенными яви­
лись 25 видов лишайников, или 63% от об­
наруженных на этом уровне видов (табл. 8). 
В горных редколесьях шесть видов (21%): 
A/ectoria ochro/euca, Bryoria fremontii, Bryoria 
capi//aries, Hypocenomyce sca/aris, Pyrenu/a 
dermatodes, Ramalina di/acerate, обнаружены 

единично. В лесах десять видов (25%): Bryoria 
fuscescens, Bue//ia schaereri, Са/ор/аса ho/ocarpa, 
Cande/arie//a vitellina, Chanotheca chrysocepha/a, 
Hypogymnia austeroides, Lecanora sp., Lepraria 
neg/ecta, МусоЫ/iтЫа carneoa/Ыda, Rinodina 
archaea встречены лишь один раз. 
Для 14 видов лишайников, найденных на 

лиственнице на высоте 1 ,3 м и в лесах и в редко­
лесьях выявлена достоверная разница по значе­

ниям встречаемости на пробной площади, с ве­

роятностью 0,99: Parmeliopsis amЫgua (tФ =8,29), 
Hypogymnia Ыtteri (tФ =8, 1 0), Hypogymnia physodes 
(tФ =7 ,60), Vu/picida pinastri (tФ =5,81 ), Bryoria 
simplicior (tФ =5,63), Lecanora sp. (tФ =4,55), 
Parmelia su/cata (tФ =3,32), Japewia tornoёnsis 

(tФ =3,31 ), Imshaugia a/eurites (tФ =3,27), Biatora 
he/vo/a (tФ =3, 17), Parmeliopsis hyperopta (tФ =3,02), 
Evernia mesomorpha (tФ =2,66); с вероятностью 

0,98: Tuckermannopsis sepinco/a (tФ =2,36), Bue//ia 
schaereri (tФ =2,29). Из ряда среагировавших ви­
дов лишайников два кустистых вида, 8 листо­
ватых и 4 накипных (табл. 8). 



Ш\ УЧПЫЙ .t f5 l!'l'Пlll'.; 

Таблица 8 
Встречаемость, покрытие и доля участия в общем покрытии видов лишайников лиственницы 

в rорных редколесьях и лесах на высоте 1,3 м 

Встречаемость, % * Покрытие,% Доля вида,% 

Виды горные горные горные горные горные горные 

редколесья леса редколесья леса редколесья леса 

Lecanora hagenii 64 (56-72) 74 (66-8\) 3,3±0,5 8,2±0,9 9,1 19,8 
Bryoria simplicior 34 (26-42) 66 (57-73) 0,3±0,0 1,2±0,1 0,8 2,9 
Parmelia sulcata 39 (31-47) 58 (50-66) 0,6±0,1 1,5±0,4 1,8 3,6 
Japewia tornoлnsis 36 (29-45) 56 (48-64) 0,6±0,1 1,8±0,3 1,6 4,2 
Вiatora helvola 35 (28-43) 54 (45-62) 2,2±0,5 7,4±1,3 6,0 17,9 
Hypogymnia physodes 22 (1 6-30) 64 (55-71) 0,3±0,1 3,2±0,5 0,9 7,7 
Parmeliopsis amblgua 19(14-27) 64 (55-71) 0,2±0,0 1,1±0,1 0,6 2,8 
Vulpicida pinastri 22 (1 6-30) 55 (46-63) 0,2±0,0 0,7±0,1 0,5 1,6 
Evernia mesomorpha 29 (22-37) 45 (36-53) 0,4±0,1 0,7±0,1 1,0 1,7 
Amandinea punctata 40 (32-48) 31 (24-39) 0,6±0,1 0,6±0,2 1,5 1,4 
Hypogymnia bltteri 12 (8-19) 54 (45-62) 0,2±0,1 2,2±0,3 0,6 5,3 
Lecanora symmicta 30 (23-38) 20 (14-28) 0,4±0,1 0,1±0,0 1,1 0,3 
Parmeliopsis hyperopta 9 (6-15) 28 (21-36) 0,1±0,0 0,3±0,1 0,1 0,7 
lmshaugia aleurites 6(3-11) 24 (18-32) 0,1±0,0 0,4±0,1 0,2 0,9 
Lecanora sp. 26 (1 9-34) 1 (0-4) 4,5±0,9 + 12,3 + 
Bryoria spp. 11 (7-17) 11 (7-18) 0,1±0,0 0,1±0,0 0,4 0,3 
Tuckermannopsis sepincola 12 (8-19) 2 (1 -б) 0,3±0,1 + 1,0 0,1 
Lecanora pulicaris 8 (4-14) 6(3-12) 0,1±0,0 0,1±0,0 0,1 0,2 
Buellia schaereri 9(5-14) 1 (0-4) 0,1±0,0 + 0,3 + 
MycoЬ!astus spp. - 8(5-14) - 0,2±0,1 - 0,6 
Lecidea ny!anderi - 7 (4-12) - 0,3±0,2 - 0,6 
Usnea hirta - 5 (2-10) - + - 0,1 
Bryoria capillaris 1 (0-4) 4 (2-9) + + + 0,1 
Нуросепотусе sca!aris 1 (0-4) 3 (1 -8) + 0,1±0,0 + 0,2 
Bryoria sp. 1 (0-5) 2 (1 -б) + + + 0,1 
Lecidella euphorea 1 (0-5) 2 (1-6) + + + + 
Flavocetraria cucullata - 2 (1-6) - + - + 
Alectoria ochroleuca 1 (0-4) 2 (0-5) + + 0,1 + 
Bryoria fremontii 1 (0-4) 2 (0-5) + + + + 
Calop!aca ho!ocarpa 2 (1-6) 1 (0-4) + + + + 
Lecidea meiocarpa - 2 (0-5) - + - 0,1 
Rinodina archaea 1 (0-5) - + - + -

Mycobllimbla carneoalblda - 1 (0-4) - + - + 
Bryoria fuscescens - 1 (0-4) - + - + 
Candelariella vitellina - 1 (0-4) - + - + 
Chaenotheca chrysocephala - 1 (0-4) - + - + 
Hypogymnia austeroides - 1 (0-4) - + - + 
Lepraria neg!ecta - 1 (0-4) - + - + 
Rinodina archaea - 1 (0-4) - + - + 
MycoЬ!astus alpinus - 1 (0-4) - + - + 
Pyrenula dermatodes 1 (0-4) - + - + -

Ramalina dilacerata 1 (0-4) - + - + -

MycoЬ!astus affinis - 1 (0-4) - + - + 
кустистых 51 83 0,8±0,1 1,6±0,2 2,3 5,2 
листоватых 96 100 21,9±1,7 15,2±2,0 65,5 49,4 
накипных 84 93 10,8±2,4 14,0±0,9 32,2 45,4 

* - в скобках нижняя и верхняя доверительные границы, значения границ соответствуют доверительной вероятнос­

ти 0,95; <<->>-отсутствие вида,<<+>>- покрытие и доля участия вида менее О, 1%. 
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В горных редколесьях для 15 видов лишай­
ников, найденных и на основании стволов и 

на уровне 1,3 м, выявлена достоверная разни­
ца по значениям встречаемости на пробной 

площади, с вероятностью 0,99: Parmeliopsis 
hyperopta (tФ =21 ,50), Parmeliopsis amblgua 
(tФ = 17 ,28), Vulpicida pinastri (tФ =16,36), Melanelia 
olivacea (tФ = 16, 15), Lecanora hagenii (tФ = 13,48), 
Вiatora helvola (tФ = 1 0,87), Amandinea punctata 
(tФ =5,28), Tuckermannopsis sepincola (tФ =5,08), 
Evernia mesomorpha ( t Ф =4, 7 3), Lecanora symmicta 
(tФ =4,50), Lecanora sp. (tФ =4,35), Parmelia 
sulcata (tФ =4,25), Japewia tornoёnsis (tФ =3,65), 
Bryoria simplicior (tФ =3,43); с вероятностью 0,98: 
Hypogymnia physodes (tФ =2, 14). Из ряда среа­
гировавших видов два кустистых лишайника, 

7 листоватых и 6 накипных (табл. 7, 8). 
В горных лесах для 17 видов лишайни­

ков, найденных и на основании стволов и 

на уровне 1 ,3 м, выявлена достоверная раз­
ница по значениям встречаемости на про­

бной площади, с вероятностью 0,99: Lecanora 
hagenii (tФ=17,95), Melanelia olivacea (tФ=17,12), 
Parmeliopsis hyperopta (t Ф = 14,64), Parmelia sulcata 
(tФ=11,61), Lecidea nylanderi (tФ=10,31), Bryoria 
simplicior (tФ = 1 О, 17), Japewia tornoёnsis (tФ =9,50), 
Hypogymnia bltteri (tФ =8,56), Hypogymnia physodes 
(tФ=7,02), Evernia mesomorpha (tФ=5,94), Aman­
dinea punctata (tФ =4,98), Parmeliopsis amblgua 
(tФ =4,63), Tuckermannopsis sepincola (tФ =4,02), 
Imshaugia aleurites (tФ =3,86), Lecanora symmicta 
(tФ =3, 77), Vulpicida pinastri (tФ =2,84), Вiatora 

helvola (tФ =2,43). Из ряда среагировавших ви­
дов лишайников 2 кустистых, 9 листоватых и 
6 накипных (табл. 7, 8). 
Встречаемость видов на учетной площадке 

На основании стволов лиственницы в гор­

ных редколесьях к видам с встречаемостью 

на учетных площадках более 10% можно от­
нести только Вiatora helvola (средняя встре­
чаемость 18,5±1,7%). В лесах на основании 
стволов лиственницы таких видов четыре: 

Parmeliopsis hyperopta (32,6±2,3% ), Вiatorahelvola 
(18,9±1,8%), Lecidea nylanderi (12,3±1,6%), и 
Parmeliopsis amblgua (11 ,0±0,9%). 
На высоте 1 ,3 м к видам с встречаемостью 

на учетных площадках больше 10% в редколе­
сьях можно отнести только Melanelia olivacea 
(28,0±2,1%). В лесах на высоте 1,3 м таких ви­
дов три: Melanelia olivacea (16,2± 1 ,4%), Lecanora 
hagenii (15,3± 1 ,5%) и Вiatora helvola (12,6± 1 ,9%). 

Встречаемость видов на ветвях 

На нижних живых ветвях лиственниц наибо­

лее распространены (с р>-50%) в горных редко­

лесьях Melanelia olivacea (встречаемость 87%) 
и Lecanora sp. (52%). В горных лесах- только 

Melanelia olivacea (53%) (табл. 9). 
К видам, встреченным на 10% и более всех 

исследованных живых ветвей лиственниц, в 

горных редколесьях можно отнести семь в и­

дов лишайников: Amandinea punctata, Вiatora 

helvola, Parmelia sulcata, Lecanora hagenii, 
Bryoria simplicior, Evernia mesomorpha, Japewia 
tornoёnsis. В горных лесах таких видов 12: 
Parmelia sulcata, Evernia mesomorpha, Parmeliopsis 
amblgua, Vulpicida pinastry, Вiatora helvola, 
Bryoria simplicior, Parmeliopsis hyperopta, Lecanora 
hagenii, Amandinea punctata, Lecanora sp., Japewia 
tornoёnsis, Tuckermannopsis sepincola (табл. 9). 

Таблица 9 
Встречаемость видов лишайников в горных 

редколесьях и лесах на нижних ветвях лиственниц 

Встречаемость Присутствие 

на живых ветвях видов на сухих 

Виды 
% ветвях* 

горные 
горные 

горные 
горные 

редко-
леса 

редко-
леса 

лесья лесья 

Melanelia olivacea 87,0 52,6 + + 
Lecanora sp. 52,2 10,5 + -

Parmelia sulcata 27,5 31,6 + + 
Amandinea punctata 40,6 10,5 + + 
Вiatora helvola 30,4 21,1 + + 
Lecanora hagenii 21,7 15,8 + + 
Evernia mesomorpha 11,6 26,3 + + 
Vulpicida pinastry 8,7 26,3 + + 
Bryoria simplicior 11,6 21,1 + + 
Parmeliopsis amblgua 4,3 26,3 + + 
Parmeliopsis hyperopta 2,9 21,1 - + 
Japewia tornoёnsis 10,1 10,5 + + 
Tuckermannopsis 

8,7 10,5 + + sepincola 
Hypogymnia physodes 8,7 5,3 + + 
Hypogymnia Ьitteri 2,9 5,3 + + 
Lecanora symmicta 7,2 - + + 
lmshaugia aleurites 1,4 5,3 - + 
Candelariella vitellina - 5,3 - -

Caloplaca holocarpa 2,9 - - -

Lecidella euphorea 2,9 - - -

Rinodina archaea 2,9 - - -

Bryoria spp. 1,4 - - -

Lecanora pulicaris 1,4 - - -

Cladonia deformis - - - + 
Cladonia spp. - - - + 
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Встречаемость Присутствие 

на живых ветвях видов на сухих 

Виды 
% ветвях* 

горные горные 
горные горные 

редко-
леса 

редко-
леса 

лесья лесья 

Lepraria neglecta - - - + 
MycoЬ!astus alpinus - - - + 
кустистых 21,7 65,0 
листоватых 95,7 100,0 
накипных 84,1 75,0 

* - приведено только присутствие-отсутствие видов на 
сухих ветвях, из-за недостаточного для статистической 

обработки количества исследованных сухих ветвей 

Различие покрытия лишайников 

Общее покрытие 

На основании стволов лиственниц общее 

покрытие лишайников в горных редколесьях в 

среднем составляет 33%, в горныхлесах- 50%. 
Общее покрытие лишайников на основании 

стволов сильнее варьирует в редколесьях (ко­

эффициент вариации 50%), чем в лесах (коэф­
фициент вариации 35%). Разница в покрытии 
на основании ствола в горных лесах и редколе­

сьяхдостоверна (t=3,68, Р<О,О1) (табл. 5). 
На высоте 1 ,3 м общее покрытие в горных 

редколесьях- 33% (коэффициент вариации 

69%), в горных лесах - 31% (коэффициент ва­
риации 67%). Достоверной разницы в общем 
покрытии в лесах и редколесьях на высоте 1,3 м 
нет (табл. 6). 
В горных редколесьях по разным пробным 

площадям общее покрытие лишайников на 

основании стволов лиственниц находиться в 

пределах 10-88%, на высоте 1,3 м- в пределах 

0-87%. Разницы в общем покрытии на основа­
нии ствола лиственниц и покрытии на высоте 

1,3 м нет (табл. 5, 6). 
В горных лесах по разным пробным площа­

дям на основании стволов лиственниц общее 

покрытие лишайников находиться в пределах 

14-83%, на высоте 1,3м- в пределах 1-73%. 
Разница в общем покрытии на основании ство­

ла лиственниц и покрытии на высоте 1 ,3 м до­
стоверна и высока (t=3,94, Р<О,О1) (табл. 5, 6). 
Покрытие .морфологических групп 

Покрытие кустистых на основания стволов 

лиственниц и в редколесьях (2%), и в лесах 
(3%) невелико. Разница в покрытии кустистых 
видов достоверна (t=3,54, Р<О,01). Покрытие 
листоватых выше в горных лесах (27%), чем в 
горных редколесьях (17% в среднем). Разница 
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в покрытии листоватых видов (t=8,68, Р<О,01) 
на основании стволов лиственниц в горных ле­

сах и редколесьях наиболее велика. Покрытие 

накипных также выше в горных лесах (20%), 
по сравнению с горными редколесьями (15%). 
Разница в покрытии накипных видов (t=5,50, 
Р<О,01) также достоверна (табл. 5). 
На уровне 1,3 м покрытие кустистых видов и 

в лесах и в редколесьях мало. Однако, разница 

в покрытии кустистых на этом уровне ствола 

(t=3,58, Р<О,01) наиболее велика. Листова­

тые виды преобладают в покрытии на высоте 

1,3 м в горных редколесьях. Среднее покрытие 
листоватых в редколесьях 22%, тогда как в ле­
сах только 15%. Разница в покрытии листова­
тых в редколесьях и лесах (t=2,55) достоверна 
(Р<О,01). Накипных видов в покрытии на вы­

соте 1,3 м несколько больше в горных лесах 
(14% в среднем), чем в горных редколесьях 

(11 %). Разницы в покрытии накипных видов 
нет (табл. 6). 
Покрытие видов 

На основании стволов лиственницы к в и­

дам с относительно высоким покрытием на 

учетных площадках (более 5%) в горных ред­
колесьях можно отнести только Вiatora helvola 
(покрытие 10% в среднем). В горных лесах 

на основании стволов лиственницы таких 

видов четыре: Parmeliopsis hyperopta (20%), 
Вiatora helvola (11 %), Lecidea nylanderi (8%) и 
Parmeliopsis amblgua (7%) (табл. 7). 
На высоте 1,3 м к видам с относительно 

высоким покрытием на учетных площадках в 

редколесьях можно отнести только Melanelia 
olivacea (среднее покрытие 21%). В горных ле­
сах на высоте 1,3 м таких видов три: Melanelia 
olivacea (11 %), Lecanora hagenii (8%) и Вiatora 
helvola (7%) (табл. 8). 
Доля участия видов в покрытии 

На основании стволов 

Относительно высокий вклад в общее пок­

рытие (выше 5%) на основании стволов в гор­
ных редколесьях вносят пять видов лишай­

ников: Вiatora helvola (доля участия в общем 
покрытии 38%), Parmeliopsis amblgua (доля 

15%), Р. hyperopta (доля 14%), Vulpicida pinastri 
(доля 10%) и Hypogymnia physodes (доля 8%). В 
горных лесах относительно высокий вклад в 

общее покрытие на основании стволов вносят 

четыре вида: Parmeliopsis hyperopta (доля учас­
тия в общем 36%), Biatora helvola (доля 20%), 
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Lecidea nylanderi (14%) и Parmeliopsis amblgua 
(доля 12%) (табл. 7). 
Невысокий вклад (0,1-5%) в общее покры­

тие на основании стволов в горных редколе­

сьях имеют 26 видов лишайников. В горных 
лесах на основании стволов 29 видов лишай­
ников имеют невысокий вклад в общее покры­

тие (табл. 7). 
К видам с низким вкладом в общее покрытие 

(менее О, 1 %) на основании стволов в горных 
редколесьях можно отнести 14 видов лишай­
ников. В горных лесах доля участия 16 видов 
менее О, 1% (табл. 7). 

Выявлена достоверная разница по доле 

участия в покрытии на основании стволов в 

лесах и редколесьях для трех видов лишайни­

ков, с вероятностью 0,99: Parmeliopsis hyperopta 
(tФ =4,32), Lecidea nylanderi (tФ =3,38), Вiatora 

helvola (tФ =3,34). 
На высоте 1,3 м 
Относительно высокий вклад в общее пок­

рытие (выше 5%) на высоте 1,3 м в редколесьях 
отмечен у четырех видов лишайников: Melanelia 
olivacea (доля участия в общем покрытии 60%), 
Lecanorasp. (12%), Lecanorahagenii(9%), Вiatora 
helvola (6%). В лесах на высоте 1,3 м наиболь­
шая доля в покрытии у пяти видов: Melanelia 
olivacea (доля участия 27%), Lecanora hagenii 
(20%), Вiatora helvola ( 18% ). Hypogymnia physodes 
(8%), Н. Ьitteri (5%) (табл. 8). 
Невысокийвкладвобщеепокрытие(О, 1-5%) 

на высоте 1 ,3 м в горных редколесьях вносят 16 
видов лишайников, доля участия еще девяти 

видов менее О, 1%. В горных лесах невысокий 
вклад в общее покрытие вносят 19 видов, доля 
участия 16 видов менее О, 1% (табл. 8). 
Достоверная разница между долями участия 

видов в покрытии в горных лесах и редколе­

сьях на высоте 1,3 м выявлена для пяти видов 
лишайников, с вероятностью 0,99: Melanelia 
olivacea (tФ =5,86), Lecanora sp. (tФ =3, 15); с ве­
роятностью 0,98: Вiatora helvola (tФ =2,31 ), 
Hypogymnia physodes (tФ=2,14), Lecanora hagenii 
(tФ = 1 ,98) (табл. 8). 
В горных редколесьях разница между доля­

ми в покрытии видов на основании стволов и 

покрытии на высоте 1 ,3 м достоверна для семи 
видов, с вероятностью 0,99: Melanelia olivacea 
(tФ =14,03), Biatora helvola (tФ =4,65), Parmeliopsis 
amblgua (tФ =3,28), Р. hyperopta (tФ =3,27), 
Lecanora hagenii (tФ =2,65); с вероятностью 0,98: 

Hypogymnia physodes (tФ =2,09), Vulpicida pinastri 
(tФ=2,55) (табл. 7, 8). 

В горных лесах разница между долями в 

покрытии видов на основании стволов и пок­

рытии на высоте 1,3 м достоверна для пяти ви­
дов, с вероятностью 0,99: Parmeliopsis hyperopta 
(tФ =5,62), Melanelia olivacea (tФ =4, 78), Lecanora 
hagenii (tФ=4,11); Lecidea nylanderi (tФ=3,18); 

с вероятностью 0,98: Parmeliopsis amblgua 
(tФ=2,12) (табл. 7, 8). 
Доминирование видов 

На основании стволов чаще доминируют 

(более чем на 5% учетных площадок) в ли­
шайниковых синузиях в горных редколесь­

ях три вида лишайников: Вiatora helvola (на 
64% учетных площадок), Parmeliopsis hyperopta 
(13% площадок), Р. amblgua (6% площадок). В 
горных лесах на основании стволов чаще до­

минируют те же три вида: Вiatora helvola (на 
27% учетных площадок), Parmeliopsis hyperopta 
(39% площадок), Р. amblgua (12% площадок) и 
Lecidea nylanderi (9% площадок). 
На высоте 1 ,3 м чаще доминируют на листвен­

нице в эпифитных синузиях в горных редколе­

сьях три вида лишайников: Melanelia olivacea (на 
69% учетных площадок), Вiatora helvola (6% пло­
щадок) и Lecanora hagenii (6% площадок). И в 
горных лесах на высоте 1,3 м чаще доминиру­
ют четыре вида лишайников: Melanelia olivacea 
(на 29% учетных площадок), Lecanora hagenii 
(22% площадок), Hypogymnia physodes (16% пло­
щадок) и Вiatora helvola ( 13% площадок). 

Распределение видов лишайников по стволу 

Нижняя часть ствола 

Разница в расположении нижней границы 

на стволе в горных редколесьях и лесах сущес­

твенно отличается для четырех приуроченных 

к основанию видов лишайников, с вероятнос­

тью 0,99: Vulpicida pinastri (t=9,00), Parmeliopsis 
amblgua (t=7,86), Вiatora helvola (t=5, 12), 
Parmeliopsis hyperopta (t=3,48) (табл. 10). 
Достоверная разница в расположении вер­

хней границы видов на стволе лиственницы 

обнаружена также для четырех видов лишай­

ников, с вероятностью 0,99: Vulpicida pinastri 
(t=10,74), Parmeliopsis amblgua (t=10,68), 
Р. hyperopta (t=9,21), Вiatora helvola (t=3,49), 
видов мхов (t=2,87); с вероятностью 0,98 для 
Cladonia spp. (t=2,22) (табл. 10). 
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Таблица 10 
Изменение высоты поднятия по стволу приуроченных 

к основанию видов в горных лесах и редколесьях 

Высота поднятия лишайников, 

Виды лишайников 
см 

горные горные 

редколесья леса 

верхняя граница на стволе 

Вiatora helvola 76,3±8,7 126,6±11,5 
Tuckermannopsis sepincola 46,6±5,7 61,3±9,0 
Vulpicida pinastri 19,5±1,6 99,9±7,3 
Parmeliopsis hyperopta 17,5±1,6 64,1±4,8 
Parmeliopsis amblgua 16,3±1,2 96,4±7,4 
Cladonia spp. 5,0±1,0 8,3±1,1 
мхи 4,3±1,0 9,0±1,3 

нижняя граница на стволе 

Tuckermannopsis sepincola 19,7±2,1 24,2±3,3 
Вiatora helvola 9,8±0,9 21,5±2,1 
Vulpicida pinastri 6,4±0,8 32,6±2,8 
Parmeliopsis amblgua 4,2±0,6 16,9±1,5 
Parme!iopsis hyperopta 1,8±0,3 0,7±0,1 
Cladonia spp. 0,4±0,1 0,5±0,1 
мхи 0,0±0,0 0,0±0,0 

СредllЯЯ и верхllЯЯ часть ствола 
Разница в расположении нижней границы 

в горных и долинных лесах оказалась сущест­

венной для двух приуроченных к кроне видов 

лишайников: Melanelia olivacea (t=2,40, Р<О,02) 
и Parmelia sulcata (t=2,02, Р<О,05) (табл. 11). 

Таблица 11 
Изменение высоты поднятия по стволу приуроченных 

к кроне видов в горных лесах и редколесьях 

Высота поднятия лишайников, 

Виды лишайников 
см 

горные горные 

редколесья леса 

Melanelia olivacea 690, 1±25,5 1 098,6±35,9 
нижняя граница на стволе 

Melanelia olivacea 116,5±7,0 154,3±14,1 
Parmelia sulcata 95,0±10,2 131,5±14,9 
Lecanora hagenii 99,1±9,7 103,8±13,4 

Для Melanelia olivacea есть достоверная раз­
ница в расположении верхней границы на 

стволе лиственниц (t=9,28, Р<О,01) (табл. 11). 

выводы 

Проведен сравнительный анализ видового 

состава и структуры эпифитных лишайниковых 

сообществ склоновых редколесий и лесов гор­

но-лесного пояса гор Полярного Урала, нахо­

дящихся на сходной высоте над уровнем моря. 
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1) На стволахлиственницы сибирской (Larix 
siblrica Ledeb.) на восточном макросклоне По­
лярного Урала в горных лесах эпифитные со­

общества формируют 62 вида лишайников. В 
горных редколесьях найдено только 54 вида. 
Представители пяти семейств найдены только 

в горных редколесьях. Виды восьми семейств 

обнаружены только в горных лесах. 

На основании стволов лиственниц набор 

видов в горныхлесах (49 видов), по сравнению 
с горными редколесьями (45 видов), лишь не­
много разнообразнее. Сходство (с учетом встре­

чаемости видов)- 82%. Пять видов лишай­
ников: Catillaria chalybeia (сем. Catillariaceae), 
Cladonia polydactyla ( Cladoniaceae), Arctoparmelia 
centrifuga, Tuckermannopsis ciliaris, Vulpicida 
juniperinus ( Parmeliaceae) найдены на основании 
стволовтольковгорныхредколесьях.Десятьви­

дов встретились на основании стволов только в 

горных лесах: Calicium trablnellum ( Caliciaceae), 
Chrysothrix chlorina ( Chrysothricaceae), Cladonia 
carneola, С. cenotea, С. coccifera, С. coniocraea, 
С. jimbriata, С. glauca ( Cladoniaceae), Chanotheca 
brunneola (Coniocybaceae), Cetrariella delisei 
( Parmeliaceae). 
На высоте 1,3 м набор видов значительно 

разнообразнее в горных лесах, чем в горных 

редколесьях (40 видов против 29). Сходс­

тво 77%. Два вида лишайников: Pyrenula 
dermatodes (Pyrenulaceae) и Ramalina dilacerata 
(Ramalinaceae) найдены только в редколесьях. 
Пять видов лишайников встретились на 1 ,3 м 
только в горных лесах: Alectoria sarmentosa, 
Bryoria fuscescens (Alectoriaceae), Candelariella 
vitellina ( Candelariaceae) Hypogymnia austeroides 
(Parmeliaceae) и Mycobllimbla carneoalblda 
( Mycobilimblaceae). 
По сравнению с редколесьями в горных ле­

сах больше видов в семействах Alectoriaceae, 
Cladoniaceae, Coniocybaceae. В горных ле­

сах больше видов в родах Cladonia, Alectoria, 
Bryoria, Chanoteca, Hypogymnia. В горных ред­
колесьях больше видов в родах Tuckermannopsis 
и Vulpicida. 

В горных редколесьях разница в видовом 

составе основания стволов и уровня 1,3 м 
более выражена, чем в горных лесах. В гор­

ных редколесьях представители одиннадца­

ти родов (Arctoparmelia, Catillaria, Cetraria, 
Chanoteca, Cladonia, Flavocetraria, Lecidea, 
Lepraria, MycoЫastus, Ochrolechia, Vulpicida) 
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найдены только на основании стволов. В гор­

ных лесах только на основании стволов найде­

ны виды шести родов лишайников ( Calicium, 
Cetraria, Cetrariella, Chrysothrix, Cladonia, 
Ochrolechia). В горных редколесьях только 

на уровне 1,3 м в найдены лишайники шести 
родов (Buellia, Caloplaca, Lecidella, Ramalina, 
Pyrenula, Rinodina). В горных лесах только на 
этом уровне найдены лишайники семи родов 

(Amandinea, Buellia, Caloplaca, Candelariella, 
Lecidella, Mycobllimbla, Lecidella). Ряд видов, та­
ких как мезофитные: Lecidea meiocarpa, Lecidea 
nylanderi, Lepraria neglecta, MycoЫastus affinis, 
MycoЫastus alpinus, Vulpicida pinastri и ксеро­
фит Flavocetraria cucullata, произрастающие в 
редколесьях только на основания стволов лис­

твенниц, в более влажных условиях горных ле­

сов встречаются уже не только на основания, 

но и поднимаются до уровня 1,3 м. 
Кустистых и накипных лишайников по чис­

лу видов больше в горных лесах. Листоватые 

лишайники, напротив, по числу видов преоб­

ладают в горных редколесьях. 

Бореальные виды в горных лесах и редко­

лесьях охватывают более половины видового 

состава. В лесах доля бореальных несколько 

выше (58%), чем в редколесьях (56%). На осно­
вании стволов бореальных видов также больше 

в горных лесах. На высоте 1,3 м доля бореаль­
ных выше в горных редколесьях, за счет того, 

что большая часть арктоальпийских, гипоар­

ктомонтанных и монтанных видов селиться 

здесь при основании стволов. 

Доля мезофитов в горных редколесьях и 

горных лесах - 91%. Преобладающая часть 

ксерофитов, ксеромезофитов, психрофитов и 

криофитов растут у основания стволов лист­

венниц, относятся к арктоальпийским видам 

и имеют на лиственнице низкую встречае­

мость и обилие. 

К облигатным эпифитам в горных редколе­

сьях относятся 69% найденных на лиственнице 
лишайников, в горных лесах - только 61%. В 
горных редколесьях видовой состав облигат­

ных эпифитов, растущих на основании ство­

лов и на высоте 1,3 м довольно схож. В горных 
лесах число облигатных эпифитов на уровне 

1 ,3 м значительно больше, чем на основании 
стволов. В горных лесах на основаниях стволов 

значительно число видов, приуроченных к су­

хой древесине и почве. 
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Исследование количественных показателей 

приводит к выводу о наличии значимых разли­

чий в структуре группировок лишайников из 

горных лесов и редколесий Полярного Урала. 

2) Общее число видов, обнаруженных в гор­
ных редколесьях на высоте 1,3 м заметно мень­
ше (54% всех видов), чем на основании стволов 
лиственниц (83%), в сравнении с горными ле­
сами (65% и 79%). 
Число видов на пробную площадь на основа­

нии стволов равно 19 видам в среднем в горных 
редколесьях и 18 видам - в горных лесах; на 

уровне 1,3 м - 16 и 20 видам, соответственно. 
Выявлена достоверная разница между числом 

видов листоватых лишайников в лесах и редко­

лесьях на уровне 1,3 м. 
Видовая насыщенность эпифитных лихено­

синузий оснований стволов лиственниц в гор­

ных редколесьях составляет 6 видов, в горных 
лесах- 7 видов в среднем, различия достовер­
ны, но не велики. Разница между числом видов 

кустистых, листоватых и накипных лишайни­

ков на основании столов достоверна и значи­

тельна. Видовая насыщенность на высоте 1,3 м 
составляет в среднем в горных редколесьях 

6 видов, в горных лесах - 9 видов лишайников, 
выявлены достоверные отличия. Существенно 

различаются в лесах и редколесьях эпифитные 

сообщества по видовой насыщенности листо­

ватыми и кустистыми видам. Разницы между 

числом накипных лишайников нет. 

3) На основании стволов лишайники найде­
ны в горных редколесьях и лесах на всех дере­

вьях. На высоте 1,3 м в редколесьях лишайники 
обнаружены на 98% стволов, в лесах- на 100%. 

Наиболее распространенными на основа­

нии стволов в горных лесах и редколесьях яви­

лись 4 вида лишайников: Parmeliopsis amblgua, 
Parmeliopsis hyperopta, Vulpicida pinastry и 

Вiatora helvola. Наиболее распространенны 

на уровне 1 ,3 м в горных редколесьях толь­
ко два вида лишайников: Melanelia olivacea 
и Lecanora hagenii, в горных леса- 6 видов: 
Melanelia olivacea, Lecanora hagenii, Parmelia 
sulcata, Bryoria simplicior, Hypogymnia physodes, 
Parmeliopsis amblgua. 
Для 4 видов лишайников (двух накипных и 

двух листоватых), найденных на лиственнице 

на основании стволов и в лесах, и в редколесь­

ях, выявлена достоверная разница по значени­

ям встречаемости на пробной площади: Lecidea 
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nylanderi, Vulpicida pinastri, Вiatora helvola, 
Tuckermannopsis sepincola. На высоте 1,3 м ста­
тистически достоверная разница по значени­

ям встречаемости обнаружена уже для 14 ви­
дов: Parmeliopsis amblgua, Hypogymnia Ьitteri, 

Hypogymnia physodes, Vulpicida pinastri, Bryoria 
simplicior, Lecanora sp., Parmelia sulcata, Japewia 
tornoёnsis, Imshaugia aleurites, Вiatora helvola, 
Parmeliopsis hyperopta, Evernia mesomorpha, 
Tuckermannopsis sepincola, Buellia schaereri. Из 
ряда среагировавших видов лишайников 2 кус­
тистых вида, 8 листоватых и 4 накипных. 

4) Общее покрытие лишайников на основа­
нии стволов лиственниц в горных редколесьях 

в среднем составляет 33%, в горных лесах-
50%. Выявлена достоверная разница в общем 
покрытии на основании стволов, в покрытии 

кустистых, листоватых и накипных видов. 

Общее покрытие на высоте 1,3 м в горных 
редколесьях- 33%, в горных лесах- 31%. До­
стоверной разницы по общему покрытию нет. 

Не различаются по покрытию и накипные 

виды. Существенна разница в покрытии лис­

товатых видов. Разница в покрытии кустистых 

наиболее велика. 

К видам с относительно высоким покрыти­

ем на учетных площадках (более 5%) на осно­
вании стволов лиственницы в горных редко­

лесьях можно отнести только Вiatora helvola. В 
горных лесах таких видов четыре: Parmeliopsis 
hyperopta, Вiatora helvola, Lecidea nylanderi, 
Parmeliopsis amblgua. На высоте 1 ,3 м к видам с 
относительно высоким покрытием в редколе­

сьях можно отнести только Melanelia olivacea. 
В горных лесах таких видов три: Melanelia 
olivacea, Lecanora hagenii и Вiatora helvola. 
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Чаще доминируют в лишайниковых сину­

зиях на основании стволов в горных редко­

лесьях три вида лишайников: Вiatora helvola, 
Parmeliopsis hyperopta, Р. amblgua, в горных ле­
сах- четыре вида: Вiatora helvola, Parmeliopsis 
hyperopta, Р. amblgua и Lecidea nylanderi. На вы­
соте 1,3 м чаще доминируют на лиственнице в 
эпифитных синузиях горных редколесий три 

вида лишайников: Melanelia olivacea, Вiatora 

helvola и Lecanora hagenii. В горных лесах чаще 
доминируют на этом уровне ствола четыре 

вида лишайников: Melanelia olivacea, Lecanora 
hagenii, Hypogymnia physodes, Вiatora helvola. 
По доле участия видов в покрытии на осно­

вании стволов выявлена достоверная разница 

в лесах и редколесьях для Parmeliopsis hyperopta, 
Lecidea nylanderi, Вiatora helvola. На высоте 1,3 м 
достоверна разница для пяти видов лишай­

ников: Melanelia olivacea, Lecanora sp., Вiatora 
helvola, Hypogymnia physodes, Lecanora hagenii. 

5) Для четырех видов, приуроченных к ос­
нованию стволов: Vulpicida pinastry, Parmeliopsis 
amblgua, Вiatora helvola, Parmeliopsis hyperopta, в 
горных редколесьях и лесах выявлена существен­

ная разница в расположении нижней и верхней 

границы на стволе. Для приуроченных к кроне 

видов есть достоверные различия в расположе­

нии нижней границы для Parmelia sulcata, ниж­
ней и верхней границы для Melanelia olivacea. 

Различия в распространении лишайников, в 

видовом составе и количественных показателях 

свидетельствует о высокой чувствительности 

эпифитных лишайников к комплексу условий 

среды, формирующих специфику склоновых 

лесов и редколесий Полярного Урала. Наибо­

лее чувствительны к воздействию эпифитные 

сообщества на уровне 1,3 м. 
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К ИЗУЧЕНИЮ ВОДОРОСЛЕЙ ФИТОПЛАНКТОНА 
ВОДОЕМОВ ТАЗОБСКОЙ СУБАРКТИКИ 

Ярушина М.И. 

Институт экологии растений и животных Уральского отделения Российской Академии наук. 
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Т азовский полуостров (Малый Ямал, Обеко­

Тазовский полуостров) значительно уступает 

Ямалу по размерам. Полуостров представляет 

часть равнины, освободившуюся из-под уров­

ня моря не раньше второй половины четвер­

тичного времени, следовательно, как и на Яма­

ле, его рельеф весьма молодой. Но мощность 

развитых на нем торфяников свидетельствует 

все же о том, что поднятие совершилось, во 

всяком случае, задолго до современной фазы. 

Для рельефа полуострова характерна резкая 

асимметрия: в сторону Обской губы он окан­

чивается обрывом в 30-40 м высоты, а в про­
тивоположную сторону, к востоку, спускается 

отлого. Повсеместно на территории полуостро­

ва преобладают плоские, сильно заболоченные 

равнины, поднимающиеся над уровнем моря 

не более чем на 50 м. Только вблизи западной 
окраины полуострова протягиваются северные 

отроги невысокой Надымской возвышенности 

(высшие точки до 88 м), которая служит во­
доразделом для речных экосистем. Гидрогра­

фическая сеть развита только на восточном 

склоне, по которому стекают более крупные 

речки Пойловояха, Монгаюрбей и представ­

лена большим количеством мелких водотоков, 

озер и болот, что объясняется рядом факто­

ров: избыточным увлажнением территории, 

исключительно равнинным характером рель­

ефа, повсеместным распространением много­

летней мерзлоты. В связи с более южным, по 

сравнению с Ямалом, положением Тазавекого 

полуострова на его территории преобладают 

различные кустарниковые тундры, а в долинах 

некоторых рек встречаются редкостойные лис­

твенничные перелески. Однако на самом севере 

полуострова большие пространства заняты мо­

ховыми и лишайниковыми тундрами (Эдель­

штейн, 1936). В настоящее время водные эка­
системы Тазавекого полуострова подвержены 

интенсивному воздействию нефтегазодобыва-
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ющей промышленности. Водные экасистемы 

Тазавекого полуострова в альгологическом 

отношении не изучены. На сегодняшний день 

обобщены материалы по фитопланктону лишь 

Тазавекой губы (Генкал, Семенова, 1989, 1999; 
Науменко, Семенова, 2001). Цель настоящей 
работы - представление результатов изучения 

видового состава фитопланктона, доминирую­

щих комплексов водорослей и их продукцион­

ных характеристик в водоемах бассейнов рек 

Пойловояха и Монгаюрбей, протекающих по 

восточному склону Т азовского полуострова. 

Река Монгаюрбей, пртяженностью 117 км 
и площадью водосбора 1120 км2 • впадает в Та­

зовскую губу. Обследован участок в верхнем 

течении реки и впадающей в нее протоки, рас­

положенных на территории коммуникаций 

газопровода Находкинского месторождения. 

Река Пойловояха образуется слиянием рек 

Нгаркапойловояха (Аркапойловояха -длиной 

109 км и площадью водосбора 771 км2) и Не­

ликопойловояха (Оликупойловояха- длиной 

89 км). В бассейне р. Нгаркапойловояхи обсле­
дованы старица и озеро без названия (условно 

названное нами <<тундровое)>), а в бассейне 

р. Неликопойловояхи кроме русла- ручей 

без названия. Все реки имеют низкие берега и 

очень малые уклоны. Они сильно меандриру­

ют, изобилуют протоками, рукавами и озерами 

(Лезин, 1995). 
МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Альгологический материал собран в июле 

2004 г. в планктоне верхнего течения рек на 
участках, находящихся на территории трассы 

Находкинского месторождения. Одновремен­

но измеряли прозрачность, рН и температуру. 

Материал обрабатывали по общепринятым в 

альгологии методикам (Водоросли ... , 1989; Ме­
тодика ... , 197 5). Водоросли изучали с помощью 
светового микроскопа <<Ergoval)> с увеличени­
ем от 640 до 1600-х. При составлении списка 
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использовали определители флоры и другие 

монографические работы. В систематическом 

списке виды водорослей в отделах расположе­

ны в алфавитном порядке. 

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

Фитопланктон бассейна реки Монгаюрбей 

Сведения о фитопланктоне в литературе от-

сутствуют. Альгологические материалы в бас­

сейнер. Монгаюрбей собраны только в районе 

трубопровода. 

Протока, впадающая в р. Монгаюрбей ниже 

трубопровода. Флора водорослей представлена 

91 видом с учетом разновидностей и форм, от­
носящихся к 6 отделам (табл. 1 ). Из них диато­
мовые водоросли составляют 51,6%, зеленые-
23,1%, синезеленые лишь 13,2%. Эти группы 
формируют основу (87,9%) флористического 
списка. В сезонном аспекте прослеживается 

снижение разнообразия с 63 до 44 таксанов в 
позднелетний период за счет уменьшения ви­

дового обилия диатомовых и золотистых водо­

рослей. 

Таблица 1 
Таксономический состав и распределение видов 

в бассейне р. Монrаюрбей, 2004 r. 

Отдел Протока 
р. Монrа-

Итого 
юрбей 

Cyanophyta 12 19 19 
Bacillariophyta 47 36 64 
Chlorophyta 21 24 34 
Chrysophyta 8 10 10 
Dinophyta - 1 1 
Euglenophyta 2 1 2 
Xanthophyta 1 1 1 
Всего 91 92 131 

Разнообразие других групп водорослей не­

высокое. Уровень развития фитопланктона 

в раинелетний период невысокий. По чис­

ленности преобладают зеленые (58,4% общей 
численности) и золотистые (23,3%) водоросли. 
Вклад в биомассу диатомовых, зеленых и зо­

лотистых сравнительно близок, фитопланктон 

носит полидоминантный характер (табл. 2). 
В позднелетний период на фоне сниже­

ния разнообразия диатомовых водорослей, 

увеличивается не только обилие видов сине­

зеленых, но и наблюдается их массовое раз­

витие, особенно мелкоклеточных видов рода 

Microcystis, Aphanothece c/athrata, а также видов 
рода АпаЬаепа. Общая численность синезеле­

ных достигает 9,9 млн. кл/л. Но по биомассе 
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(94,7%) продолжают лидировать диатомовые 
водоросли (табл. 2). Массового развития из них 
достигала Fragi/aria crotonensis, составляя 64% 
общей биомассы, ей сопутствовала Au/acoseira 
granu/ata (свыше16% от общей биомассы). 

Таблица 2 
Распределение численности и биомассы 

фитопланктона в бассейне р. Монrаюрбей, 2004 r. 

Протока р. Монrаюрбей 

Отдел Весна Лето Весна Лето 

N в N в N в N в 

Cyanophyta 9,6 1,3 51,5 4,6 10,3 0,9 77,3 24,7 
Bacil/ariophyta 8,7 37,3 42,9 94,7 14,6 66,7 21,5 74,0 
Ch/orophyta 58,4 27,9 5,6 0,7 59,6 16,0 1,0 0,3 
Chrysophyta 23,3 33,5 - - 15,5 16,4 0,1 0,1 
Dinophyta - - - - - - 0,1 0,9 
Общая 
численность, 1,58 19,3 1,32 29,17 
млн. кл/л 

Общая 

биомасса, 0,161 4,808 0,219 5,127 
мr/л 

Примечание. N- численность, %; В- биомасса, % 

Река Монгаюрбей в районе трубопровода. В 

структуре и развитии фитопланктона этого от­

резка реки много общих черт с выше рассмот­

ренной протокой, в которой сказалось влияние 

подпорных вод реки. Остановимся только на 

основных различиях. В фитопланктоне выяв­

лено 92 видовых и внутривидовых таксона, от­
носящихся к 7 отделам (табл. 1). Несмотря на 
преобладание диатомовых по видовому оби­

лию, сезонные колебания видового богатства 

выражены резче, чем в протоке, флора синезе­

леных значительно разнообразнее. В течение 

всего периода наблюдений по биомассе доми­

нировали диатомовые водоросли, составляя 

67-74% общей биомассы (табл. 2) В раинелет­
ний период развивалея фитоценоз Tabe//aria 
j/occu/osa, составляя О, 11 мг/л, а в позднелет­
ний- Fragi/aria crotonensis, достигая 3 мгjл. 
Уровень развития синезеленых в несколько 

раз выше в реке, чем в протоке (табл. 2). 
Из полученных нами данных следует, что 

фитопланктон водотоков бассейна р. Моига­

юрбей отличается видовым богатством и пред­

ставлен 131 видом с учетом внутривидовых 

таксонов, относящихся к 7 отделам. На всех 
створах по богатству видов и величине био­

массы превалируют диатомовые водоросли. В 

период массового развития синезеленых раз­

нообразие диатомовых заметно уменьшается. 
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Интенсивному развитию синезеленых в водо­

емах может способствовать увеличение био­

генных элементов, поступающих с водосбора 

при антропогенном воздействии. 

Фитопланктон водоемов и водотоков бассей­

на нижнего течения реки Нгарка-Пойловояха 

Сведения о водорослях в бассейне р. Нгар­

ка-Пойловояха в литературе отсутствуют. 

Старица на правом берегу р. Нгарка-Пойло­

вояха - тундровый заболоченный мелкий во­

доем. В прибрежье имеются сплавины. Все эти 

черты заметно отразились на структуре фито­

ценозов. В фитопланктоне водоема выявлено 

74 вида, разновидности и формы, относящиеся 
к 7 отделам (табл. 3). 

Таблица 3 
Таксономический состав фитопланктона в старице, 

2004 r. 

Отдел У дороги У сплавины Итого 

Cyanophyta 4 7 7 

Bacillariophyta 14 12 22 

Ch/orophyta 17 22 36 
Chrysophyta - 3 3 

Dinophyta 1 - 1 

Eug/enophyta 2 3 4 
Xanthophyta - 1 1 

Всего 38 48 74 

Основу флоры (78%) составляют зеленые 

(48,6%) и диатомовые (29,7%) водоросли. При­
чем, среди зеленых водорослей по видовому 

обилию преобладают десмидиевые, свидетель­

ствующие о заболоченности водосбора. На­

ибольшим разнообразием отличаются виды 

родов Cosmarium, Staurodesmus, Euastrum, но все 
эти крупноклеточные виды малочисленны. На­

иболее часто из десмидиевых встречается мел­

коклеточная водоросль Teilingiagranulata. Набор 
мелкоклеточных видов имеют также хлоракок­

ковые - Selenastrum gracilis, Crucigenia quadrata, 
Dictyosphaerium tetrachotomum. Биотопические 

различия проявляются на уровне видового со­

става, структуре доминирующих комплексов и 

их продукционных показателей (табл. 4). 
Уровень развития водорослей в старице 

невысокий. Во всех биотопах по численнос­

ти превалировали синезеленые водоросли, 

составляя от 53 до 71% общей численности 
(табл. 4). Из них в состав альгоценоза у спла­
вины вошли Aphanizomenon jlos-aquae (24% об­
щей численности) и АпаЬаепа jl os-aquae ( 41%), 
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но по биомассе они вместе уступали зеленой 

водоросли Eudorina elegans (30% общей био­
массы), причем диатомовые встречались лишь 

единично. В то время как в биотопе близ доро­

ги в районе трубы из синезеленых развивалея 

только Aphanizomenon jlos-aquae (53% общей 
численности и 30% общей биомассы), а по 

биомассе (41% от общей) преобладала диато­
мея Tabellaria jlocculosa- широко распростра­
ненный в северных водоемах вид. 

Таблица 4 
Распределение численности и биомассы 

фитопланктона в старице на правом берегу 

р. Нrарка-Пойловояха, 2004 r. 

Отдел 
У дороги У сплавины 

N в N в 

Cyanophyta 71,1 37,7 53,1 30,2 

Bacillariophyta 1,1 2,2 8,2 42,5 

Chlorophyta 22,4 48,6 38,3 26,4 

Chrysophyta 1,6 4,3 0,4 0,9 
Dinophyta 3,8 7,2 - -

Общая 
численность, 0,77 0,51 
млн. кл/л 

Общая биомасса, 
О, 138 0,106 

мr/л 

Примечание. N -численность, %; В- биомасса, % 

<<Тундровое озеро>>- озеро без названия, рас­

положено на левом берегу р. Нгарка-Пойлово­

яха в районе трубопровода у ГКС-1 вахтенно­

го поселка Ямбург и испытывает воздействие 

стоков с его территории. Водосбор его заболо­

чен, в заливе в районе трубы имеются сплави­

ны. Альгологический материал собран в заливе 

близ трубопровода и дороги, и в относительно 

более удаленном от них заливе. Расположение 

водоема на территории поселка заметно отра­

зилось на структуре и развитии фитоценозов, 

уровне трофности водоема. Всего в альгофлоре 

озера выявлено 85 видов с учетом разновид­
ностей и форм (табл. 5), в основном предста­
вителей планктона. 

Наибольшим видовым разнообразием от­

личались зеленые водоросли, составляя 51,2% 
общего состава. Среди зеленых обилием ви­

дов, особенно на створе ниже трубы, выделя­

лись роды Euastrum, Closterium, Staurodesmus из 
десмидиевых, типичные представители забо­

лоченных местообитаний. Из хлоракокковых 

по богатству видов на всех створах преобла­

дал род Scenedesmus. По обилию видов диато-
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мовые (27,4%) заметно уступают зеленым, 

причем биотопические различия выражены 

еще резче (табл. 5). Ведущими из них родами 
в альгофлоре были Eunotia, Neidium, Fragilaria, 
типичные для заболоченных стаций предста­

вители диатомей. Самое низкое разнообразие 

водорослей отмечено в заливе в районе трубы. 

Коэффициент сходства Серенсена флористи­

ческого состава в различных биотопах не пре­

вышал 0,35. Наряду с этим существенные раз­
личия в заливах прослеживаются и по уровню 

развития фитопланктона. Самые низкие вели­

чины численности (2,7 млн. кл/л) и биомассы 
(0,26 мг/л) отмечены в районе трубы (табл. 6), 
где по численности превалировали зеленые 

хлоракокковые (63,9% общей численности), а 
по биомассе- синезеленые (43,5%). На этом 
участке озера развивалея альгоценоз Anabaena 
jlos-aquae (39% общей биомассы), ей сопутс­
твовали диатомея Tabellaria jlocculosa (16,8% 
общей биомассы) и хлоракокковая водоросль 

Dictyosphaerium ehrenbergianum (32% общей 

численности и 13% общей биомассы). В заливе 
ниже трубы уровень развития фитопланктона 

в несколько раз выше (табл. 7). Основу чис­
ленности (64%) и биомассы (69%) составляли 
хлоракокковые водоросли, что свидетельс­

твует о поступлении биогенных элементов с 

водосбора в связи со строительством дорог, 

трубопровода, территории жилого поселка. 

Абсолютным доминантам по численности 

(46%) и биомассе (60%) была хлоракокковая 
водоросль Dictyosphaerium pulchellum. 

Таблица 5 
Таксономический состав и распределение видов 

в <<Тундровом озере>>, 2004 r. 

Отдел Районтрубы Нижетрубы Итого 

Cyanophyta 3 5 6 

Bacillariophyta 6 20 23 

Chlorophyta 20 31 43 
Chrysophyta 5 3 7 

Cryptophyta 1 1 1 
Dinophyta - 1 1 

Euglenophyta - 2 2 

Xanthophyta 1 2 2 

Всего 36 65 85 

Несмотря на то, что в озере встречены пред­

ставители заболоченных стаций, показательно 

развитие в планктоне мелкоклеточных хло­

ракокковых- Dictyosphaerium, Scenedesmus, 

sб 

Selenastrum, Crucigenia, используемых как ин­
дикаторы органических загрязнений. 

Таблица 6 
Распределение численности и биомассы 

фитопланктона воз. <<Тундровое>>, 2004 r. 

Отдел 
Районтрубы Нижетрубы 

N в N в 

Cyanophyta 31,2 43,5 34,1 10,9 
Bacillariophyta 2,1 20,2 0,1 5,2 

Chlorophyta 63,9 27,1 63,8 69,0 

Chrysophyta 2,5 6,9 1,3 5,7 

Cryptophyta 0,3 2,3 - -

Dinophyta - - 0,1 3,7 

Xanthophyta - - 0,5 5,5 
Общая 
численность, 2,73 10,52 
млн. кл/л 

Общая биомасса, 0,262 0,523 
м г/л 

Примечание. N -численность, %; В- биомасса, % 

Таким образом, даже ориентировочные дан­

ные по фитопланктону позволили выявить от­

рицательное влияние строительных работ на 

водосборном бассейне озера и старицы, что 

привело к увеличению трофности водоемов. 

Река Н елико-Пойловояха - правый приток 

р. Нгарка-Пойловояха со скоростью течения 

0,3 мjсек. Фитопланктон обследованных во­
дотоков беден. Всего выявлено 56 видов, раз­
новидностей и форм, относящихся к 5 отделам 
(табл. 7). 

Таблица 7 
Таксономический состав и распределение видов 

в бассейне р. Нелико-Пойловояха, 2004 r. 

Районтрубы 

Отдел Безымянный 
Река 

Итого 
ручей 

Cyanophyta 1 1 2 
Bacillariophyta 17 14 27 

Chlorophyta 11 9 16 

Chrysophyta 5 4 6 
Euglenophyta 4 2 5 

Всего 38 30 56 

В обоих водотоках фитопланктон представ­

лен зелеными и наинапланктонными жгути­

ковыми формами из различных отделов, пре­

имущественно золотистыми. Коэффициент 

сходства флористического состава не превы­

шал 0,38. Днатомавые водоросли в период ис-
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следований были представлены в планктоне 

единичными особями из других экологичес­

ких группировок. Численность водорослей в 

водотоках колебалась от 200 до 300 тыс. кл/л 
(табл. 8). Основу фитопланктона составля­

ли мелкоклеточные хлоракокковые водорос­

ли, 57% общей численности. На втором месте 
были представители наннопланктона, золо­

тистые водоросли, обусловившие 53-77% об­
щей биомассы. Синезеленые водоросли в этих 

водотоках были единичными. 

Таблица 8 
Распределение численности и биомассы 

фитопланктона в бассейне р. Н елико-Пойловояха, 

2004 г. 

Отдел 
Ручей без названия Река 

N в N в 

Bacillariophyta - - 4,5 15,9 
Chlorophyta 57,1 47,2 57,1 6,8 
Chrysophyta 42,9 52,8 38,4 77,3 
Общая 
численность, 205 315 
тыс. кл/л 

Общая биомасса, 0,036 0,044 
мr/л 

Примечание. N- численность, %; В- биомасса, % 

Река Нгарка-Пойловояха. За период иссле­

дований в планктоне реки выявлено 70 видов с 
учетом разновидностей и форм, относящихся 

к 6 отделам. Наибольшим видовым обилием на 
всех створах отличались днатомавые водорос­

ли, составлявшие 47,1% общего состава, им за­
метно уступали зеленые (25,7%) и золотистые 
(12,8%). Представлены они разнообразными, 
но немногочисленными представителями дна 

и обрастаний из родов Pinnularia, Nitzschia, 
Synedra, Navicula и других. Вниз по течению 
реки на створе ниже трубопровода разнооб­

разие водорослевого населения значительно 

снижается (табл. 9), что может быть обуслов­
лено влиянием антропогенных воздействий. 

Уровень развития фитопланктона на обсле­

дованном участке реки невысокий (табл. 1 0). 
Максимальные величины общей численности 

не превышали 500 тыс. кл/л, а общей биомас­
сы- 0,08 мг/л. 

Несмотря на высокое разнообразие, в ко­

личественных сборах днатомавые встречались 

единично. Максимальные величины их чис­

ленности отмечены на створе в районе трубоп­

ровода. Наибольшего развития на всех ство-
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рах достигали наинапланктонные золотистые 

водоросли. Доминировала наинапланктонная 

водоросль Chrysococcus Ьiporus. Колебания ее 

биомассы на отдельных створах составили 

0,005- 0,06 мг/л. 
Таблица 9 

Таксономический состав и распределение видов 

в р. Нгарка-Пойловояха, 2004 г. 

Отдел Выше трубы Район трубы Нижетрубы 

Cyanophyta 2 1 -
Bacillariophyta 13 24 9 
Chlorophyta 9 9 5 
Chrysophyta 4 7 6 
Dinophyta - - 1 
Euglenophyta 3 5 2 
Всего 31 46 23 

Таблица 10 
Распределение численности и биомассы 

фитопланктона в р. Нгарка-Пойловояха, 2004 г. 

Раинелетний период 

Отдел район трубы выше трубы ниже трубы 

N в N в N в 

Bacillariophyta 12,1 22,3 8,8 12,5 7,6 52,9 
Chlorophyta 33,7 7,1 37,9 25,0 65,1 11,8 
Chrysophyta 54,2 70,6 53,3 62,5 27,3 35,3 
Общая 
численность, 507 169 132 
ТЬIС. КЛ/Л 

Общая 
биомасса, 0,085 0,032 0,017 
мr/л 

Примечание. N -численность, %; В- биомасса, % 

Проведеиные исследования в реках Монго­

юрбей, Нгаркапойловояха и Неликопойлово­

яха, озерах и протоках восточного склона Та­

зовского полуострова позволили выявить 238 
видов, разновидностей и форм водорослей, 

относящихся к 7 отделам, что свидетельствует 
о богатстве видового состава исследованных 

водоемов (табл. 11). Обилие видов из родов 
Closterium, Eunotia, Pinnularia свидетельствует 
о заболоченности водосборов изучаемых водо­

емов. Наибольшим разнообразием и продук­

тивностью отличается фитопланктон стоячих 

водоемов (озера, старицы). 



Таблица 11 
Видовой состав фитопланктона водоемов 

в бассейнах рек Монrаюрбей и Пойловояха, 2004 r. 
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Cyanophyta 
Anabaena sp - - - - - + 
А. aequalis Borge + - - + - -

А. augstumalis Schmidle - - - - + -

A.circinalis (Kuetz.) Hansg. + + - - - -

А. contorta Bachm. + - - - - -

А. constricta (Szaf.) Geitl. - - - + - -

А. jlos-aquae (Lyngb.) Breb. + - - - + -

А. lemmermanii Р. Richt. + + - + + -

А. scheremetievi Elenk. + + - - - -

А. spiroides f. spiroides КlеЬ. + + - - - -

А. variabllis Kьtz. - + + + - -

Aphanizomenon jlos-aquae + + + (L)Ralfs 
- - -

Aphanothece clathrata + + + W et G .S. West 
- - -

G. minuta (Kьtz.) Hollerb. + + - + - -

Gomphosphaeria compacta + - + (Lemm.) Strom. 
- - -

Lyngbya limnetica Lemm. - - - - + -

Microcystis aeruginosa + 
(Kьtz.) em. Elenk. 

- - - - -

М. pulverea (Wood) + + + Forti emend Elenk. 
- - -

М. pulverea f.delicatissima + (W. et. G.S. West) Elenk. 
- - - - -

М. pulverea f. holsatica + + Lemm 
- - - -

М. pulverea f. incerta Lemm. + + - - - -

Oscillatoria agardhii - - + - - -

Oscillatoria amphibla Ag. + - - - - -

О. tenuis Ag. + + - - - -

Phormidium sp. + - - - - + 
Spirulina okensis + (Meyer) Geitl. 

- - - - -

Chrysophyta 

Chrysococcus Ьiporus Skuja + + + + + + 
Chr. rufescens Кlebs - - - - + -

Dinobryon bavaricum lmh. + + - - + -

D. borgei Lemm. + + + - + + 
D. cylindricum lmh. + - + + - -

D. divergens Jmh. - + + - - + 
D. suecicum Lemm. + + + - + + 
D. suecicum var. longispinum - - - - + Lemm. 

-

Kephyrion boreale Skuja - - - - + -

Kephyrionfrancevi Guss. + + + + + 
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К. inconstans (Schmidle) + + + + Bourr. 
- -

Lepochromulina bursa + Scherff. 
- - - - -

М. tonsurata Teil. + + + - - -

Pseudokephiryon + undulatissimum Scherff. 
- - - - -

Synura uvella Ehrb. + - + - - -

Cryptophyta 
Cryptomonas marssonii Skuja - - - - + -

Dinophyta 
Gloenodinium pygmeum + - + + (Lind.)Schiller 

- -

Bacillariophyta 

Achnanthes clevei Grun. - + - - - -

Achnanthes linearis var. + pusilla Grun. 
- - - - -

Achnanthes marginulata 
- - + Grun. 

- - -

А. minutissima Kьtz. var. + + + minutissima 
- - -

А. minutissima var. + cryptocephala Grun. 
- + - - -

А. nodosa А. Cl. - - + - - -

Anomoneis serias var. 
brachysira (Breb.) Hust. 

- - + - - -

Asterionellaformosa Hass. + + + - - + 
Aulacoseira amblgua + + + + (Grun.)Sim. 

- -

А. alpigena (Grun.) Kram. + + + - - -

А. distans (Ehrb.) Sim. + + - - - -

А. granulata (Ehr.) Sim. + + - - - -

А. italica var. tenuissima + (Grun.) Sim. 
- - - - -

А. subarctica (0. + + + 
Mьll.)Haworth 

- - -

Caloneis alpestris 
- + + (Grun.) С!. 

- -

Caloneis silicula var. silicula + + (Ehrb.)Cl. 
- - + -

С. silicula var. truncatula 
Grun. 

- - - - + -

Cocconeis placentula var. 
- + placentula Ehr. 

- - - -

С. placentula var. euglypta 
- + - + (Ehrb) Grun. 

- -

Cymbella cuspidata Kьtz. - - + - - + 
С. naviculiformis + + + + + + (Auersw.) Cl. 
С. sinuata Greg. - + - - - -

С. ventricosa Kьtz. - - - - + -

Diatoma tenue Ag. - - + - - -
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Diploneis ovalis (Hilse) Cl. + - - - - -

Epithemia adnata 
- - - + - -

(Kьtz.) Breb. 

N. rhynchocephala Kьtz.var. 
- + + - + + rhynchocephala 

N. dilatatum (Ehr.) Cl. - + - + - -
Eunotia arcus Ehr. - - - + - - N. dublum (Ehrb.) Cl - + - - + -

E.fallax А. Cl. - - - - - + 
Eunotia lunaris (Ehr.) Grun. 

- + + + + + var. lunaris 

N. iridis var. amphygomphus + - - - + -
(Ehrb.) A.Mayer 

Nitzschia sp. - - + - - -
Е. lunaris var. capitata + - - - - -
Grun. 

Nitzschia acicularis + + - + - + 
(Kьtz.)W. Sm. 

Е. monodon Ehrb. - - - - + - N. amphibla Grun - + - - - -
Е. pectinalis (Dillw.) 

- - - - + -
Rabench.var. pectinalis 

N.fonticola Grun. - - + - - -

N.frustulum (Kuetz.) Grun + - - - - -
Е. pectinalis var. minor 

- - - - + -
(Kutz.) Rabenh. 

N. gracilis Hantzsch. - - - - + -
N. hantzschiana Rabenh. + - - - - + 

Е. pectinalis var. ventralis 
- - + - - -

(Ehr.) Hust. 
Е. praerupta Ehr. var. 

- + + + + + praerupta 

N. heujleriana Grun. - - - - - -

N. palea (Kьtz.) W. Sm. + - - - - + 
N. paleacea (Grun.)Grun. - - + - + + 

Е. praerupta var. Ьidens 
- + - - - -

(W.Sm.) Grun. 
Е. sudetica О. Mьll. - - - - + -

N. romana Grun. - - - - - + 
N. vermicularis + + + + 
(Kьtz.) Grun. 

- -

Е. triodon Ehr. - - - - + - Р. borealis Ehrb. - - + + - -

F. construens (Ehr.)Grun 
- - + - - -

var. construens 

Р. gibba Ehrb. var. gibba + - + - - -
Р. gibba var. linearis Hust. + - - - - -

F. construens var. subsalina + Hust. 
- - - - -

Р. interrupta W. Sm. var. 
- - - + - -

interrupta 

F. crotonensis Кitt. + - - - - - Р. major (Kuetz.) Rabenh. + + - - - -

F. inflata (Heid.) Hust. - + - - - - Р. mesolepta (Ehr.) W. Sm. - - + - - -

F. pinnata Ehrb. - + + + - -

F. vaucheriae + + + + 
(Kьtz.) 8.-Peters. 

- -

Р. microstauron var. + microstauron (Ehrb.) Cl. 
- - - - -

Р. molaris Grun. - - + - - -

Frustulia rhomboides var. + + saxonica(Rabenh)D. Т. 
- - - -

Р. molaris var. lapponica 
- - - - + -

Molder 

Hannaea arcus + + + (Ehrb.) Patrick 
- - -

Р. nodosa (Ehrb.) - - - - + -
Pinnularia sp. - + - - - + 

Melosira varians Ag. + + - - - - Р. subcapitata Greg. - - - - - + 
Meridion circulare + + (Grev.) Ag. 

- - - -
Р. undulata Greg. - - + + - -
Р. viridis (Nitzsch.) Ehrb. - - - + - -

Navicula sp. + + - - - - Р. viridis var.intermedia Cl. - - - + - -

Navicula anglica 
- - - - - + (Greg.)Ralfs. 

Stauroneis anceps Ehrb. var. 
- - + - + + anceps 

N. capitatoradiata Germain - + - - - -

N. cryptocephala Kьtz. + + - - - + 
S. phoenicenteron + - - - + + (Nitzsch.) Ehrb. 

N. dicephala (Ehrb.) W. Sm. - - - - - + S. smithii Grun. - + - - - -

N. gracilis Ehrb. - - + - - - Stephanodiscus Ьideranus - - + - - -

N. menisculus Schum. + + - - - -

N. mutica var. nivalis + (Ehr.) Hust. 
- - - - -

N. placentula (Ehrb.) Grun + - - - - -
var. placentula 

Stephanodiscus hantzschii 
- - + + - -

Grun. 
Stephanodisccus minutulus 

- + - - - -
(Kutz.) Cl. et Moll. 
Surirella angustata Kьtz. + - - - - -

N. pupula Kьtz. var. pupula - - + - - - Synedra acus (Kuetz.) var. 
- - + - - -

N. radiosa Kьtz. var. radiosa + + + + - - acus 
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Syпedra асиs var. + + + + 
aпgиstissima Grun. 

- -
Closteriopsis acicиlaris + - + + + (G.M.Smith) Be\cher et Swa\e 

-

S. асиs var. radiaпs + 
(Kьtz.) Hust. 

- - - - -
Closteriиm acicиlare 
(Tuffen) West 

- - - - - + 

S. rитрепs var jragilarioides - - + - - + Grun. 
С. асиtит (Lyngb.) Breb. - - + - + -

С. асиtит f. teпиis Nordst. - - - - + -

S. teпera W.Sm. - + - - - - С. cyпthia De Not - - - - + -
S. иlпа (Nitzsch.) Ehr. var. 

- + + + + 
и/па 

-

S. и/па var. daпica + 
(Kьtz.) Grun. 

- - - - -

Tabellaria feпestrata + + - + (Lyngb.) Kьtz. 
- -

С. leiЬ!eiпii Kuetz. - - - - + -

С. parvиlиm Naeg. - - + - - + 
Closteriиm rostratиm Ehrb. - + - - - + 
Coeпocysris obtиsa Korsch. - - - + + -

С. reпiformis Korsch. - - - + - -

Tabellaria jloccиlosa + + + + + + (Roth.) Kьtz. 

Cosmariиm Ьiоси!аtит Breb. + - - - - -

С. depressиm (Naeg.) Lund. + - - - - -

Xanthophyta С. graпatиm Breb. - - - + - -

Т. атЬlgиит Skuja + + - + + - С. meпeghiпii Breb. - - - + - -

Т. viride Pasch. - - - - + - C.sиbcostatиm Nordst. - - - + - -

Euglenophyta С. sиЬсrепаtит Hantzsch. - - + - - -

Еиg!епа асиs - - + - - - С. sиbprotиmidиm Nordst. - - - + - -

Е. hemichromata Skuja - - - - - + С. sиbtиmidиm Nordst. - - - + - -

Еиg!епа proxima Dang. - - + - - - Cosmariиm tиrpiпii Breb. - - - - + -

Phacиs руrит (Ehr.) Stein - + - - - - Cosmariиm sp. - - + + - -

Р. striatиs France - - + - - -

Trachelomoпas Ehr. sp. - - + + - + 
Crиcigeпiella apicиlata + - - - -
(Lemm.)Kom. 

-

Т. acathostoma var. miпor + + Drez. 
- - - -

Crиcigeпia feпestrata + + + - + Schmidle 
-

Т. cteпaria Tschernov - - - - + - С. qиadrata Morren. + + + + - + 
Т. hispida var. graпиlata + - - - -
Playf. 

-
С. tetrapedia + + - + (Kirchn.) W. et. West 

- -

Т. hispida var. voliceпsis 
- - - + Drez. 

- -
Dictyosphaeriиm 

- - - + 
ehreпbergiaпиm Nдg. 

- -

Т. iпtermedia Dang. var. 
- - - + 

iпtermedia 
- -

Dictyosphaeriиm pиlchellиm + + - - + + Wood 

Т. lacиstris Drez. етепd. + + Balech 
- - - -

Т. оЬ!опgа Lemm. var. 
- - - + 

оЬ!опgа 
- -

Т. ornata (Svir.) Skv. - - - + - -

D. tetrachotomиm Printz + + - + + + 
Didimocystis plaпctoпica 

- - - + Korsch. 
- -

Elakatothrix geпeveпsis + - - - -
(Reverd) Hind. 

-

Т. volvociпa Ehr. var. + + 
volvociпa 

- - - -
Eиdoriпa elegaпs Ehr. - - - + - -

Eиastrиm Ьideпtatиm Naeg. - - - + + -

Chlorophyta 

Actiпastrиm haпtzschii + + Lagerh. var. haпtzschii 
- - - -

Eиastrиm Ьiпа!е + (Turp.) Ehr. 
- - - - -

Eиastrum оЬеsит Josh. - - - + - -

Aпkistrodesmиs Ьibraiaпиs + (Reinsch) Korsch. 
- - - - -

Кirchпeriella coпtorta + (Schmidle) Bohl. 
- - - - -

Aпkyrajиdei (G. М. Sm.) 
- - - + -

Fott 
-

Вiпиclearia laиterbornii + (Schmidle) Pr.-Lavr. 
- - - - -

К. obesa (W.West) Schmidle - - - + - -

Lagerheimia geпevieпsis 
- - - - + Chod. 

-

Micrasterias sp. - - + - - -

Chlamydomoпas aпgиlosa 
- - + - -

Dill. 
-

Moпoraphidiиm coпtortиm + - -
Turp. (Kom.-Legn.) 

- - -

б о 
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Monoraphidium griffithii - + -
(Berk.) Kom. 
М. irregulare (G.M.Smith) + + + Kom.-Legn. 
Oocystis lacustris Chod. + + -

Palmodictyon varium - - -
(Naeg.) Lemm. 
Pandorina morum - - -
(Mьll.) Bory. 
Pediastrum boryanum + + + (Turp.) Menegh. 
Р. duplex Meyen + - -

Р. tetras (Ehr.) Ralfs + - + 
Penium spinospermum Josh. - - -

Pleurotenium ehrenbergii 
- + -

(Breb.) De Вагу 
Raphidiastrum lunatum 

- - -
(Ralfs) Pal.- Mordv. 
Raphydocelis sigmoidea 

- - -
Hind. 
Scenedesmus acuminatus + + (Lag.) Chod. 

-

Scenedesmus acutus Meyen - - + 
Sc. arcuatus + (Lemm.) Lemm. 

- -

Sc. blcaudatus + (Hahnsg) Chod. 
- -

Sc. bljugatus (Turp) Kьtz. - + -

Sc. brasiliensis Bohl. var. 
- - -

brasiliensis 

Sc. brasiliensis var. 
- - -

cinnamomeus Roll 

Sc.denticulatus Lagerh. var. 
- + + denticulatus 

Sc. denticulatus var. linearis 
- - -

Hansg. 

Sc. ecornis ( Ehrb.) Chod. - - -

Sc. falcatus Chod. - - -

Sc. granulatus Wet + - -
G. S. West 

Sc. opoliensis var.carinatus - - -
Lemm. 
Sc. semipulcher Hortob. - - -

Sc. sempervirens Chod. - - -

Sc. serratus (Corda) Bohl. - - -

Sc spinosus Chod. - - -

Sc. quadricauda + - + 
(Тurp.) Breb. 
Schroederia nitzschioides - - -
(G. S. West) Korsch. 
Schroederia setigera + - -
(Schroed.) Lemm. 
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Selenastrum gracilis Reinsch - + + + + + 
Sphaerocystis schroeteri + + - + - + Chod. 
Spirogyra sp. ster. + - + + - + 
Spondylosium planum 

- + + - - -
(Wolle) W. et G. S. West 
Staurastrum polymorphum 

- - - + + -
Breb. 
S. vestitum Ralfs - - - + - -

Staurodesmus brevispina 
- - - + - -

(Breb.) Croas 
S. cuspidatus (Breb.) Teil. - - - - + -

S. mamillatus (Nordst.) Teil. - - - + + -

S. triangularis 
- - - - + -

(Lagerh.) Teil. 
Teilingia granulata 

- - + + + -
(Roy et Biss.) Bourr. 
Tetraedron caudatum + (Corda) Hansg. 

- - - - -

Tetraedron minimum + 
(А. Br.) Hangs. 

- - - -

Xanthidium trispinatum 
(W.et G. S. West) - - - + - -
Pal-Mordv. 
Willea irregularis + - - + - -
(Wille) Schmidle 

Таким образом, полученные нами данные 

о составе фитопланктона водоемов и водо­

токов обследованной территории восточной 

части Тазавекого полуострова в целом отра­

жают свойственные ему зональные черты: ос­

нову фитопланктона составляют характерные 

для водоемов холодных районов планктонные 

виды золотистых, диатомовых и синезеленых 

водорослей. При прогрессирующем освоении 

территории Тазавекого полуострова многие 

участки рек подвержены загрязнению, что ве­

дет к изменению соотношения видов в зональ­

ных комплексах. Из их состава выпадают чувс­

твительные к загрязнению виды. Упрощение 

структуры приводит к массовому развитию в 

фитопланктоне арктических водоемов отде­

льных представителей, особенно синезеленых, 

хлоракокковых и диатомовых водорослей. 



Ht\ УЧНЫЙ .t f5 \/'l'lПlJ: 

ЛИТЕРАТУРА 
Водоросли: Справочник. 19891 Под общ. ред. С.П. Вассера. Киев: Науковадумка: 1-608. 
ГенкалС.И., СеменоваЛ.А. 1989. Материалы к флоре водорослей (Bacillariophyta) Обского Севера// 

Изучение реки Оби и ее притоков в связи с хозяйственным освоением западной Сибири. Тр. ГосНИОРХ. 
Вып. 305. Л.: ГосНИОРХ: 43-55. 

Генкал С.И., Семенова Л.А. 1999. Новые данные к флоре Bacillariophyta Обского Севера// Биология внут-
ренних вод,. N21-3: 7-20. 

Лёзин В.А. 1995. Реки и озера Тюменской области. (Словарь-справочник). Тюмень: 1-300. 
Методика изучения биогеоценозов внутренних водоемов. 1975. М.: Наука: 73-90. 
Семенова Л.А., Науменко Ю.В. 2001. Новые данные к альгофлоре Нижней Оби и ее зетуария // Вестник 

экологии, лесоведения и ландшафтоведения. Вып. 2. Тюмень: Изд-во ИПОС СО РАН: 131-137. 
Эдельштейн Я. С. 1936. Геоморфологический очерк Западно-Сибирской низменности// Труды Институ­

та физической географии. Вып. 20: 1-87. 

62 



Н"-УЧПЫЙ В f5 [J'l'llllli 

К ИЗУЧЕНИЮ ЗООПЛАНКТОНА БАССЕЙНА Р. ТАЗ 
(Р. ХУДОСЕЙ И СРЕДНЕЕ ТЕЧЕНИЕ Р. ТАЗ) 

Е.Н. Богданова 

Институт экологии растений и животных Уральского отделения РАН 

8 Марта, 202, Екатеринбург, 620144 

В настоящее время антропогенная нагрузка 

на водотоки и водоемы бассейна р. Таз зна­

чительно меньше, чем на водоемы и водотоки 

бассейна р. Оби и п-ова Ямал. Исключение 

составляет Тазовекая губа, которую в 2004 г. 
пересек газопровод с Находкинского место­

рождения газа. Интенсивное освоение севера 

Западной Сибири, связанное с промышлен­

ной экспансией газовой отрасли, неминуемо 

приведет к нарушению естественного состо­

яние водных экасистем Таза и его притоков. 

Перед нами была поставлена задача- изучить 

видовой состав и количественное развитие 

зоопланктона рек Таз и Худосей как наиболее 

важных в рыбахозяйственном отношении во­

дотоков региона с целью комплексной оценки 

их современного, то есть пока еще не нарушен­

ного, экологического состояния. 

Таз- одна из самых больших рек Запад­

ной Сибири, однако в гидробиологическом 

отношении она изучена крайне мало. Первые 

исследования зоопланктона этой реки были 

проведены Д.Л. Венглинским (1971) в летний 
и осенний период 1967 г. Пробы отобраны 
на верхнем, среднем и нижнем течении реки. 

Опубликован материал в тезисной форме. 

Последующее обследование зоопланктонной 

фауны и ее количественного развития в бас­

сейнер. Таз проведены в июне и августе 1994 г. 
(Синицына, 1996). Исследованием охвачены 
среднее течение р. Таз, ее приток р. Худосей, 

протоки Кедровая и Сиберто, озера Сиберто, 

Толага и безымянное). 

РАЙОН И МЕТОДИКА 
ИССЛЕДОВАНИЙ 
В 2005 г. лабораторией экологии рыб ИЭРиЖ 

начаты кадастровые исследования водоемов и 

водотоков бассейна р. Таз. На первом этапе 

этой работы были обследованы р. Худосей с 

притоками Поколька и Карсавинекая и р. Таз 

вблизи пос. Красноселькуп. Краткая гидроло-

бз 

гическая и гидрохимическая характеристика 

бассейна р. Таз дана по литературным источ­

никам (Москаленко, 1958; Бассейн и речная 
система Таза, 1968; Атлас Тюменской облас­
ти ... , 1971; Лезин, 2000). 

Р. Таз, протяженностью 1401 км, начинает­
ся на Верхнетазовской возвышенности в зоне 

таежных лесов, пересекает также зону лесо­

тундры и тундры и впадает в Тазовскую губу. У 

р. Таз насчитывается около 8100 притоков, 356 
из них - первого порядка. Большинство водо­

токов (89%) имеют длину менее 10 км. Бассейн 
реки сильно заболочен (38% от всей террито­
рии), здесь находится огромное количество 

(около 35000) озер. Большинство озер (свы­

ше 98%) имеют площадь менее 1 км2 • В пойме 

многочисленны озера-старицы (на всей пло­

щади водосбора их около 4700), заливаемые в 
половодье. В среднем и нижнем течении русло 

р. Таз извилистое, изобилует протоками, до­

стигающими нескольких десятков километров. 

На границе верхнего и среднего течения ши­

рина русла достигает 50-100 м, в низовьях ко­
леблется от 200 м до 1 км. Глубина в верхнем 
течении реки составляет от 0,8 м до 3 м, в низо­
вьях - до 10-15 м. Средняя скорость течения в 
верховьях- 0,7 мjс, в низовьях- 0,3-0,4 мjс. 
Температура воды постепенно снижается вниз 

по течению и сильно изменяется по годам. 

Максимальные температуры воды наблюдают­

ся с середины до конца июля. 

Питание реки преимущественно снеговое. 

Например, у пос. Красноселькуп доля талых 

снеговых вод в объеме годового стока состав­

ляет 54%, грунтовое питание- 27%, дожде­
вое- 19%. Объем годового стока р. Таз очень 
большой- 47 км3 • По характеру водного ре­

жима река относится к группе рек с весенним 

половодьем, когда регистрируется высший 

уровень воды, низкой летне-осенней и зимней 

меженями и осенними паводками. В низовьях 



Нt\УЧНЫЙ 

р. Таз, на расстоянии до 200 км выше устья, 
наблюдаются ветровые сгонно-нагонные яв­

ления. 

Сроки вскрытия реки ото льда и начала по­

ловодья колеблются в пределах месяца (23 ап­
реля - 27 мая). Ледостав наступает в октябре, 
после осеннего ледохода, который продолжа­

ется обычно от трех до пяти дней. 

Река Таз судоходна от устья на 450 км вверх 
по течению. 

Река Худосей - самый крупный приток 

р. Таз, впадает справа на 412 км от устья, в 
15 км выше пос. Красноселькуп, длина его 

409 км, площадь бассейна- 11,2 тыс. км2 • В 

бассейне реки насчитывают свыше 630 водото­
ков, почти 570 имеют длину менее 1 О км, пять 
притоков - более 100 км. Объем годового сто­
ка реки- 3,4 км3 • Питание реки- преимущес­

твенно снеговое. Вскрытие ото льда проходит 

в конце мая - начале июня. Ледостав происхо­

дит в начале третьей декады сентября. 

Р. Таз и большинство правобережных прито­

ков подвержены зимним заморам. Р. Худосей 

относится к незаморным водотокам. В летний 

период содержание кислорода в обследуемых 

нами водотоках близко к норме насыщения. 

Вода бассейна р. Таз относится к гидракар­

бонатному классу. В нижнем и среднем тече­

нии- вода кальций-магниевой группы, выше 

пос. Толькалетом и осенью- натрий-калиевой 

группы. Минерализация воды р. Таз снижает­

ся от верховьев к низовьям. После окончания 

весенне-летнего паводка минерализация воды 

в р. Таз обычно начинает возрастать и достига­

ет максимума в подледный период. Сезонные 

изменения минерализации вызывают анало­

гичные колебания жесткости воды в р. Таз от 

очень мягкой до мягкой. В р. Худосей в зим­

нюю межень вода средней жесткости по при­

иятой классификации (Алекин, 1970). 
Величина рН воды в 2001 и 2005 гг. (наши 

данные) в целом пор. Таз была близка к ней­

тральной, изменяясь от слабокислой (в период 

весеннего паводка) до слабощелочной к осени 

(6, 18-7,84). В р. Худосей величина рН колеба­
лась в меньших пределах (6,65-7,86). 

В 2005 г. гидробиологический материал соб­
ран в весенне-летний период (июнь, июль, ав­

густ) на шести створах (рис. 1): 
створ 1 -русло р. Покальки, правобережно­

го притока р. Худосей; 

створ 2- русло р. Карсавинская, левобереж­

ного притока р. Худосей; 

створ 3 - русло р. Худосей, выше впадения 

р. Покальки; 

створ 4 - русло р. Худосей, устье; 

створ 5 - русло р. Таз, выше впадения р. Ху­

досей; 

створ 6 - русло р. Таз, ниже пос. Красно­

селькуп. 

Рис. 1. Карта-схема района работ 
/- места сбора гидробиологических проб 

Зоопланктон собирали процеживанием 

100 л воды через сеть Джеди (газ N2 70) при 
помощи ведра по поперечному разрезу водото­

ков. Камеральную обработку проводили по об­

щепринятым в гидробиологии современным 

методикам (Киселев, 1969; Кутикова, 1970; 
Методические рекомендации ... , 1982). При 
подсчете численности мелких коловраток и 

науплиев циклопид использовали коэффици-
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ент 2, предложенный Г.А. Галковской (1965). 
Биомассу организмов рассчитывали при помо­

щи уравнения зависимости массы тела гидро­

биантов от их длины (Методические рекомен­

дации ... , 1982). Пользавались отечественными 
определителями (Рылов, 1948; Мануйлова, 

1964; Кутикова, 1970; Смирнов, 1976; Боруц­
кий, Степанова, Кос, 1991; Определитель пре­
сноводных беспозвоночных ... , 1995). Индекс 
фаунистического сходства рассчитывали по 

Серенсену (Одум, 1975). 
РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 
Р. Покалька. Вустьерекинапротяжениивсего 

сезона наблюдений находили зоопланктонные 

организмы, представленные тремя основными 

группами. Всего отмечено 7 видов коловраток, 
9 видов ветвистоусых и 1 вид веслоногих рачков 
(табл. 1). Наиболее бедным по составу зооплан-

кто н был в начале сезона открытой воды. В пото­

ке обнаружено всего 2 вида коловраток, молодь 
дафний и цериодафний и половозрелую самку 

Eucyclops macruroides (табл. 1). В последующие 
даты сбора обнаружено по 10 видов зоопланк­
теров - в июле преобладали по разнообразию 

ветвистоусые рачки, в августе- коловратки. 

Постоянным на протяжении всего сезона был 

только один вид (коловратка Euchlanis dilatata 
lucksiana) и молодь Cyc1opoida. Численность 

зоопланктеров в июне была низкая - не д ости­

гала даже 1 тыс. экз./м3 • В июле она увеличи­

лась почти в 1 О раз и во столько же раз в августе 
(рис. 2). По структуре июньский зоопланктон 
можно считать копеподным (рис. 2, табл. 2). В 
остальной период наибольшую численность 

имели коловратки, а биомассу- ветвистоусые 

рачки (рис. 2, табл. 2). 

Таблица 1 
Видовой состав зоопланктона среднего течения р. Таз и его притоков, июнь-август 2005 г. 

Название организма 
1 2 3 4 5 6 

н л а н л а н л а н л а н л а н л а 

ROTATORIA + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
Asplanchna priodonta Gosse - - + + + + - - - + + - - + + + + + 
Вipalpus hudsoni (imhot) - + - - - - - - - - + - - + + - + + 
Brachionus diversicornis diversicornis + + + + (Daday) 

- - - - - - - - - - - - - -

В. quadridentatus brevispinus Ehrenberg - - - - - - - - - - - - - - + - - -

В. variabllis Hempel - - - - - - - - + - - - - - - - - -

Collotheca calva (Hudson) - - + - - - - - - - - - - - - - - -

Epihanes macroura (Barr. et Dat.) - - - - - - - - - - + - - - - - - -

Е. dilatata lucksiana Hauer + + + + - + - + - + + + - + + + + 
Е. lyra lyra Н udson + - + - - + - - - - - + - - - - - -

Filinia terminalis ( Plate) - - - - - - - - - - + + - + - - + -

К. cochlearis (Gosse) - - + - - - - - - - - + - + + - - -

К. quadrata (Mйller) + + - - - - - - - - - + - - - - -

Lecane (s. str.) luna (Miiller) - - - - - - - - + - - + - - - - - -

Ploesoma triacanthum Bergendal - - - - - - - - - - - - - + - - + -

Trichocerca ( D.) tenuior ( Gosse) - - - - - - - + + - - + - + + - + + 
Т. (s. str.) cylindrica (lmh) - - - - - - - - - - - - - + + - - -

Т. (s. sir.) capucina (Wierz.et Zach.) - - - - - - - - - - - - - + - - + -

Trichotria pocillum (Miiller) - - - - - - - - - - + - - - - - - -

Т. similis (Stenroos) - - - - - - - - - - - + - - - - - -

Т. truпcata truпcata (Whit.) - - - - - - - + - - - - - - - - - -

Testudiпella patina patiпa (Hermann) - - - - - - - - - - + - - - - - - -

Т. sculpturata Barlos - - - - - - - - - - - + - - - - - -

CLADOCERA + + + + + + - + + + + + + + + + + + 
Acroperus harpae (Baird) - + - + - - - + + - - - - - + - - -

А!опа quadraпgularis (O.F.Miiller) - - - - - - - - - - - - - - + - - -

А!опа rectaпgula Sars - + - + + - - - - - - - - - + - - + 
Aloпella папа (Baird) - - - - + - - - - - - - - - + - - -

Вiapertura affiпis (Leydig) - + - - + + - - - - - + - - + - - -

Bosmiпa obtusirostris Sars - - + + + + - - - + + + + + - + + -



И"-УЧИЫЙ 1Н5 \/TlПlli 

Название организма 
1 2 3 4 5 6 

н л а н л а н л а н л а н л а н л а 

Ceriodaphnia quadrangula (0. F Miiller.) + - + + + - - - + - - + - - - - - -

Chydorus sphaericus (O.F. Miiller) - + + + + + - - + - + + + + + - + + 
Daphnia hyalina (Leydig) + - - - - - - - - - - - - - - + - -

Eurycercus lamellatus (O.F. Miiller) - - - - - - - - + - - - - - - - - -

Macrotrix sp. - - - - - - - - - - - - - - + - - -

Holopedium gibberum Zaddach - - - + - - - - - - - - + - - + - -

Polyphemus pediculus ( Linne) - - - + - - - - - - - - + - - - - -

Pleuroxus uncinatus Baird - - - - - + - - - - - + - - - - - -

Scapholeberis mucronata (0. F. Miiller) - - - - - - - - - - - - + - - - - -

Simocephalus expinosus (De Geer) - + - - - - - - + + - - - - - - - -

COPEPODA + + + + + - + + + + + - + + + + + + 
Nauplius Copepoda + - + + + - + - + + + - + + + + + + 
Copepodit Cyclopoida + + + + - - + - + + + - + + + + + + 
Copepodit Calanoida - - - - - - - - - + - - + - - - - -

Eucyclops serrulatus (Fisch.) - - - + - - - - - - - - - - - - - -

Е. macruroides Lilijeborg + + - - - - - - + - - - - - - - - -

Mesocyclops leuckarti (Ciaus) - - - - - - - - - - - - - + - - - -

Paracyctops fimbriatus ( Fisch.) - - - - - - - + - - - - - - - - - -

Примечание: 1 - р. Покалька; 2- р. Карсавинская; 3- р. Худосей, выше впадения р. Покальки; 4- р. Худосей, устье; 

5 - р. Таз, выше впадения р. Худосей; 6- р. Таз, ниже пос. Красноселькуп; н - июнь, л - июль, а- август. 

Таблица 2 
Комплексы фоновых видов зоопланктона 

р. Покальки, 2005 r. 

Численность Биомасса 

Дата Название 
% 

Название 
% 

организма организма 

26 
Молодь Copepoda 42,0 

Молодь Copepoda 33,5 
июня Е. macruroides 27,9 

23 
А. priodonta 31,1 

Е. d. lucksiana 63,8 Ch. sphaericus 21,0 
июля 

В. obtusirostris 21,0 

27 
Е. d. lucksiana 81,3 

Ch. Sphaericus 29,7 
августа S. expinosus 26,2 

Р. Карсавинская. В этой реке мы также обна­

ружили рачков и коловраток - всего 15 видов 
(табл. 1). Наибольшим количеством видов от­
личались ветвистоусые (73% от общего числа), 
половина из них относятся к сем. Chydoridae 
и ведут придонный образ жизни, как и единс­

твенный встреченный вид циклопид - Eucyclops 
serrulatus. В течение всего сезона встречались 
Asplanchna priodonta и Bosmina obtusirostris. На­
ибольшего разнообразия и наибольшей плот­

ности (численности и биомассы) зоопланктон 

достигал в июне (табл. 1, рис. 3). Коловратки в 
это время практически отсутствовали, сравни­

тельно высокой численности достигала молодь 

циклопид (5,60 тыс. экз./м3) и ветвистоусый 

рачок Chydorus sphaericus (4,20 тыс. экз./м3). По 

66 

'"tисленность 
Биомасса 

() июнь 

июль () 
авrуст о 

В Cladocera ID Copepoda r:a Rotatoria 

Рис. 2. Численность (тыс. экз./м3 ) и биомасса 
(r/м3) зоопланктона р. Покальки, 2005 г., % 

составу и разнообразию зоопланктон в июле и 

августе мало различался (табл. 1). Кроме мо­
лоди циклопид (доминировали по численнос­

ти), А. priodonta (преобладала наряду с моло-
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дью циклопид по биомассе) и Вiapertura affinis 
зоопланктеры в июльских пробах встречались 

единично, поэтому общая численность рачков 

и коловраток и их биомасса в это время были 

низкие (табл. 3, рис. 3). В августе численность 
и биомасса зоопланктона возросли на порядок, 

изменилась его структура - из состава выпали 

веслоногие рачки, не встречена даже молодь 

(рис. 3). 
Таблица 3 

Комплексы фоновых видов зоопланктона 

р. Карсавинской, 2005 г. 

Численность Биомасса 

Дата Название 
% 

Название 
% 

организма организма 

26 Молодь Copepoda 44,7 Молодь Copepoda 
ИЮНЯ Ch. sphaericus 33,5 Ch. sphaericus 

24 Молодь Copepoda 
63,4 

А. priodonta 
июля Е. d. lucksiana Молодь Copepoda 

25 
В. affinis 31,1 В. affinis 

Е. d. lucksiana 20,7 
августа 

Е.!. lyra 20,7 
P.uncinatus 

Численность Еiиомасса 

июнь 

о июль 

о август о 
• Cladocera 1:11 Copepoda 1::! Rotatoria 

Рис. 3. Численность (тыс. экз./м3)и биомасса (r/м3 ) 
зоопланктона р. Карсавинской, 2005 г., % 

На верхнем разрезе р. Худосей, расположен­

ного выше впадения р. Покальки, встречен не 

толькоj самый бедный по составу (по пять ви-

дов коловраток и ветвистоусых рачков и 2 вида 
веслоногих рачков), но и самый малочислен­

ный зоопланктон (средняя численность за се­

зон наблюдений была равна 4,55 ты с. экз./ м3 

(табл. 5). Особенной бедностью отличался 

июньский зоопланктон - в пробе обнаружены 

были только несколько экземпляров молоди 

циклопид. Затем численность зоопланктон­

ных организмов в русле постепенно нарастала 

и достигла максимума (8,85 тыс. экз./м3) в ав­

густе (рис. 4). В июле зоопланктон был колов­
раточный (табл. 4, 7) при доминировании по 
численности и биомассе Е. d. lucksiana, в авгус­
те - рачкавый с преобладанием по численнос­

ти Ch. sphaericus и молоди циклопид, по био­
массе- Ch. sphaericus и Е. macruroides (табл. 4). 
Биомасса зоопланктеров в июне и июле была 

крайне низкой, но в августе возросла в 20 раз, 
поскольку преобладали в это время рачки- на­

иболее крупные зоопланктеры, что отразилось 

и на величине среднесезонной биомассы - она 

не самая низкая (табл. 6). Следует отметить, 
что обнаруженных на этом участке реки ко­

ловраток Trichotria truncata truncata, Lecane luna 
и веслоногого рачка Paracyclops fimbriatus мы 
больше не встретили ни в р. Худосей, ни в дру­

гих обследованных водотоках. 

Таблица 4 
Комплексы фоновых видов зоопланктона 

р. Худосей, выше впадения р. Покальки, 2005 r. 

Численность Биомасса 

Дата Название 
% 

Название 
% 

организма организма 

26 
Молодь Copepoda 

июня 
100 Молодь Copepoda 100 

27 
июля 

Е. d. lucksiana 89,3 Е. d. lucksiana 69,2 

27 Ch. sphaericus 39,5 Ch. Sphaericus 41,5 
августа Молодь Copepoda 27,7 Е. macruroides 31,4 

Таблица 5 
Средняя за сезон наблюдений численность 

зоопланктона среднего течения р. Таз и ero притоков, 
2005 г.,% 

Группа 
планктеров 

1 2 3 4 5 

Cladocera 10,7 49,4 26,6 9,5 22,7 
Copepoda 6,4 31,0 28,6 4,3 20,3 
Rotatoria 82,9 19,6 45,2 86,2 57,0 

Всего 6,418* 6,68* 4,55* 5,57* 17,09* 

Примечание: 1-6- название водотоков см. рис. 2; 
* - тыс. экз./м 3 

6 

28,7 

17,1 
54,2 

11,49* 
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Таблица 6 
Средняя за сезон наблюдений биомасса зоопланктона 

среднего течения р. Таз и его притоков, 2005 г.,% 

Группа 1 2 3 4 5 6 
планктеров 

Cladocera 53,7 71,4 50,2 43,6 39,2 48,8 
Copepoda 15,0 23,3 44,6 7,9 12,6 6,7 

Rotatoria 31,3 5,3 5,2 48,5 48,2 44,5 
Всего 0,014* 0,052* 0,024* 0,011* 0,087* 0,097* 

Примечание: 1 - 6- названия водотоков см. рис. 2; *- г/м3 

Численность 
Биомасса 

июнь 

июль 

авrуст 

• Cladocera m Copepoda 13 Rotatoria 

Рис. 4. Численность (тыс. экз./м3 ) 
и биомасса (r/м3 ) зоопланктона р. Худосей, 
выше впадения р. Покальки, 2005 г., % 

В устье р. Худосей зоопланктон качественно 

богаче, чем выше по течению. За сезон отмече­

но 20 видов (со значительным преобладанием 
коловраток). Разнообразие зоопланктеров воз­

растало от июня (4 вида) к августу (13 видов) 
(табл. 1). Постоянным компонентом зооплан­
ктона на протяжении всего периода наблюде­

ний были только Е. d. lucksiana и В. obtusirostris. 
Динамика численности имела несколько иную 

картину. В июне встретили крайне малочис­

ленный зоопланктон, но через месяц числен­

ность возросла в 30 раз, хотя в августе отмечено 
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ее небольшое снижение (рис. 5). В первую дату 
сбора материала, как и на верхнем участке реки 

по численности преобладает молодь Copepoda, 
в остальной период наблюдений значительно 

превалировали по этому показателю коловрат­

ки (табл. 7). Значения средних за сезон чис­
ленности и биомассы зоопланктона на этом 

участке р. Худосей низкие и в основном ниже, 

чем для зоопланктона остальных обследован­

ных водотоков (табл. 5, 6). 
Таким образом, в 2005 г. в р. Худосей обна­

ружено 26 видов зоопланктеров трех основных 
групп. Наибольшим разнообразием отличались 

коловратки (15 видов), наименьшим- весло­

ногие рачки (2 вида). Индекс фаунистическо­
го сходства зоопланктона на разных разрезах 

р. Худосей низкий - 0,31. 
Таблица 7 

Комплексы фоновых видов зоопланктона р. Худосей, 

устье, 2005 г. 

Численность Биомасса 

Дата Название 
% 

Название 
% 

организма организма 

28 Молодь Copepoda 39,4 А. priodonta 49,1 
июня А. priodonta 21,2 Молодь Copepoda 21,1 

25 
А. priodonta 27,6 

Е. d. lucksiana 70,9 В. obtusirostris 24,8 
июля 

Е. d. lucksiana 20,3 

25 
L. luna 75,3 

Ch. Sphaericus 51,3 
августа L. luna 35,8 

По данным О.Г. Синициной (1996), в июне 
и августе 1994 г. в р. Худосей был найден 31 вид 
зоопланктеров трех основных групп. По раз­

нообразию ветвистоусые рачки (13 видов) и 
коловратки (12 видов) были близки. Наимень­
шим количеством видов были представлены 

веслоногие рачки- 6 видов. Списки зооплан­
ктонных организмов, представленные нами и 

автором, значительно различаются, но по раз­

нообразию групп зоопланктон имел в разные 

годы значительное сходство. Данных о коли­

чественном развитии зоопланктеров в р. Худо­

сей автор не приводит. 

Таким образом, в русле р. Худосей в течение 

периода открытой воды постоянно встречают­

ся зоопланктонные организмы, относящиеся 

к трем основным группам. Состав их может 

быть разнообразным (обнаружено разными 

исследователями 49 видов), но наибольшим 
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количеством видов представлены, как прави­

ло, коловратки и ветвистоусые рачки. Видовой 

состав зоопланктона в р. Худосей подвержен 

сезонным, межгодовым изменениям и значи­

тельно различается на разных участках реки. 

Численность зоопланктеров в потоке невелика 

и не превышает 10 тыс. экз./м3 , особенно раз­

режен зоопланктон в весенний период. Пре­

обладают по численности в русле реки мелкие 

формы зоопланктона - весной молодь цикло­

пов, в остальной период- коловратки. При та­

кой структуре зоопланктон может иметь толь­

ко низкую биомассу- не более О, 100 гjм3 • 

Численность 
Биомасса 

июнь 

июль 

авrуст 

1 Cladocera Ш Copepoda Ш Rotatoria 

Рис. 5. Численность (тыс. экз.jм3 ) 
и биомасса (r/м3 ) зоопланктона р. Худосей, устье, 

2005 г.,% 

На верхнем разрезе р. Таз за сезон наблюде­

ний встречено 12 видов коловраток и столько же 
ветвистоусыхрачков(табл. 1). Средипоследних 
довольно разнообразными были представите­

ли сем. Chydoridae. Веслоногие рачки в пробах 
были представлены только молодью Cyclopoida 

и Calanoida. Видовое богатство зоопланктеров 
в потоке реки увеличивалось от июня к авгус­

ту- соответственно 7, 14 и 16 видов. Постоян­
но встречались только рачки- Ch. sphaericus, 
Bosmina longirostris и молодь циклопид разных 
стадий развития. На данном учетном створе, 

как и в большинстве водотоков обследованно­

го района, в июне, как по численности, так и 

по биомассе преобладал рачкавый планктон, 

а в июле и августе коловраточный (рис. 6). 
Средняя за сезон численность зоопланктона 

достигала 17,09 тыс. экз./м3 , что выше, чем в 

других водотоках и в р. Таз ниже по течению 

(ниже пос. Красноселькуп) (табл. 5). Одна­

ко высокой численности зоопланктон д ости­

гал только в июне (42,50 тыс. экз./м3), за счет 

развития коловраток, в первую очередь мел­

кой коловратки Ploesoma triacanthum (табл. 8). 
Преобладание в зоопланктоне по численности 

мелких форм обеспечило невысокие биомассы 

как в течение всего сезона (максимум в июле 

О, 192 гjм3), так и, естественно, в среднем за се­

зон (0,087 тыс. экз.jм3). 

Численность 
Биомасса 

июнь 

июль 

авrуст 

• Cladocera Ш Copepoda Ш Rotatoria 

Рис. 6. Численность (тыс. экз.jм3 ) 
и биомасса (г/м3 ) зоопланктона р. Таз, 
выше впадения р. Худосей, 2005 г., % 
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Таблица 8 
Комплексы фоновых видов зоопланктона р. Таз, 

выше впадения р. Худосей, 2005 r. 

Численность Биомасса 

Дата Название 
организма 

% 
Название 
организма 

% 

28 
Молодь Copepoda 50,8 Р. pediculus 30,3 

ИЮНЯ 

24июля Р. triacanthum 28,2 
А. priodonta 45,6 
В. iongirostris 23,7 

26 
А. priodonta 21,3 А. priodonta 70,5 

августа 

По количеству обнаруженных видов зоо­

планктеров ( 14) на разрезе ниже пос. Крас­
носелькуп зоопланктон был беднее, чем на 

верхнем разрезе (табл. 1). Прежде всего, это 
произошло за счет выпадения из состава зоо­

планктоннога комплекса ветвистоусых рачков 

в летних (июльских и августовских) пробах. 

Тем не менее, индекс видового сходства зоо­

планктона между обследованными разрезами 

реки высок- 0,61. На обоих разрезах наиболее 
бедный состав зоопланктонных организмов 

отмечен весной, а самое большее количество 

видов обнаружено в июле. Постоянным ком­

понентом зоопланктона на данном участке 

реки в течение всего периода сбора материа­

ла были только А. priodonta и молодь цикло­
пид. По количеству весной преобладала мо­

лодь циклопид (табл. 9), но численность всего 
зоопланктона была низкой ( 4,25 ты с. экз./м3) 

(рис. 7), поэтому попавший в пробы экземп­
ляр Daphnia hyalina обеспечил этому виду до­
минантность по биомассе. Максимум числен­

ности зоопланктона, как и на верхнем разрезе 

реки, наступил в июле (рис. 7). В это время на­
ибольшей плотности достигали Р. triacanthum 
(4,2 тыс. экз./м3), А. priodonta (4,0 тыс. экз./м3), 

Bipalpus. hudsoni (3,2 тыс. экз./м3) и молодь цик­

лопид (3,0 тыс. экз./м3). Ни один из этих видов 

не составлял долю от общей численности зоо­

планктона более 20%. Как <<июньский>>, так и 
<<июльский>>, зоопланктон на разных разрезах 

р. Таз по структуре был сходен. Напомним, 

что первый имел рачкавый характер с преоб­

ладанием по численности веслоногих рачков, 

по биомассе ветвистоусых, второй - по всем 

показателям был коловраточным. В августе 

зоопланктон на разных разрезах по структуре 

различался. На нижнем разрезе превалировали 

рачки, особенно ветвистоусые, над коловрат-
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ками. Из представленного на рис. б и 7 матери­
ала видно, что численность в разгарлета (июль) 

и в среднем за сезон на нижнем разрезе была 

ниже, чем на верхнем. Биомасса зоопланкто­

на на участке реки ниже пос. Красноселькуп в 

течение всего сезона была невысокой (рис. 9). 
Максимум ее, как и численности, отмечен в 

июле (рис. 7). Средняя за сезон биомасса зоо­
планктона здесь немного выше, чем на верх­

нем разрезе (табл. 6). 
Таблица 9 

Комплексы фоновых видов зоопланктона р. Таз, 

ниже пос. Красноселькуп, 2005 r. 

Численность Биомасса 

Дата Название 
% 

Название 
организма организма 

28 Молодь Copepoda 58,8 
D. hyaline 

июня Н. gibberum 23,5 
24 

Неттаковых А. priodonta 
июля 

26 В. iongirostris 
августа 

В. iongirostris 56,6 
А. priodonta 

Численность 
Биомасса 

июнь 

июль 

август 

• Cl adocera Ш Copepoda 1:1 Rotatoria 

Рис. 7. Численность (тыс. экз.jм3) 

и биомасса (r/м3) зоопланктона р. Таз, 
ниже пос. Красноселькуп, 2005 г., % 

% 

46,7 

59,1 

57,3 
38,7 
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В целом для обследованного в 2005 г. участ­
ка среднего течения р. Таз можно сделать сле­

дующее заключение. В русле реки обнаружено 

26 видов зоопланктеров. По богатству видов 
коловратки и ветвистоусые рачки близки и на­

иболее разнообразны. Из веслоногих рачков 

встречены половозрелые особи только одного 

вида. Постоянным компонентом зоопланктона 

реки можно считать только молодь циклопид. 

Часто встречаемыми зоопланктерами в потоке 

были А. priodontaa, В. hudsoni, В. d. diversicornis, 
Е. d. lucksiana, Trichocerca tenuior, В. obtusirostris, 
В. longirostris, Ch. sphaericus. Два последних 

вида преобладали по этому показателю. Боль­

шинство из перечисленных видов являются 

фоновыми в зоопланктоне реки. Наиболее 

бедный по всем показателям зоопланктон на 

обоих разрезах обследованного участка реки 

был в июне, носил типичный весенний ха­

рактер - преобладала по численности молодь 

веслоногих рачков, по биомассе - молодь вет­

вистоусых рачков, встречались половозрелые 

особи циклопид. Постепенно его разнообра­

зие, численность и биомасса увеличивались. 

Максимальное количество видов ( 15) отмече­
но нами в августе, максимальная численность 

( 42,55 ты с. экз./м3 ) и максимальная биомасса 

(0,192 г/м3) в июле. В это время преобладают 

по всем показателям коловратки, им несколь­

ко уступают ветвистоусые рачки. В целом за 

сезон, зоопланктон среднего течения р. Таз 

можно назвать коловраточным. По составу, 

численности, биомассе, структуре (соотноше­

нию численности и биомассы основных групп), 

характеру сезонной динамики качественного и 

количественного развития зоопланктон раз­

ных разрезов р. Таз имеет больше сходства, чем 

различий. Показатели средней численности 

зоопланктона обследованного участка р. Таз за 

весенне-летний период (14,29 тыс. экз./м3) и 

средней биомассы (0,092 г/м3) выше, чем в об­

следованных притоках этой реки, но их нельзя 

считать высокими. 

Обзор литературных данных 

Пионерные исследования р. Таз были прове­

дены Д.Л. Венглинским (Венглинский, 1971) в 
летний и осенний период 1967 г. Пробы были 
собраны в верхнем, среднем и нижнем течении 

реки. Опубликован материал в тезисной форме. 

По данным автора, общая численность зооплан­

ктонных организмов на отдельных участках реки 
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достигала в среднем 16,99-17,56 ты с. экз./ м3 • 

Реезоопланктон слагался преимущественно из 

коловраток, плотность которых достигала на 

отдельных станциях 12,840 тыс. экз./м3 , био­

масса- 0,073 г/м3 , рачки занимали второсте­

пенно место. Численность и биомасса ветвисто­

усых рачков достигала иногда 7, 12 ты с. экз./м3 

и 0,707 мгjм3 , веслоногих- О, 13 тыс. экз./м3 и 

0,004 г/м3 • По данным автора, плотность орга­

низмов в низовьях р. Таз выше, чем в среднем и 

нижнем течении. 

О развитии зоопланктона в среднем тече­

нии р. Таз в 1994 г. имеются довольно подроб­
ные данные, представленные О.Г. Синициной 

(Синицина, 1996). Автором было зарегистри­
ровано 16 видов коловраток, 12 видов ветвис­
тоусых и 8 видов веслоногих рачков. Как и во 
время наших исследований в тот год видовой 

состав претерпевал значительные изменения 

в течение сезона открытой воды. Наибольше­

го разнообразия зоопланктон достиг в августе. 

Весной на данном участке реки преобладали 

веслоногие рачки (59% от общей численности 
зоопланктеров). Летом наибольшие показа­

тели количественного развития, как и качес­

твенного, в зоопланктоне реки характерны 

для коловраток, среди которых наиболее мно­

гочисленными были Е. dilatata, Trichocerca 
cylindrica, Т. porcellus, Brachionus diversicornis, 
В. angularis. Крупная коловратка Asplanchna sp. 
была доминантным видом в этой группе. Сре­

ди ветвистоусых рачков в течение всего сезо­

на преобладал рачок В. obtusirostris, высокой 
частотой встречаемости отличались Daphnia 
cucullata и Ch. sphaericus. Кроме этих видов 

весной часто встречалась молодь Polyphemus 
pediculus, летом- Alona rectangula. Среди вес­
лоногих рачков, как весной, так и летом ос­

нову численности и биомассы составляла мо­

лодь науплиальных и копеподитных стадий 

развития. Кроме них весной часто встречались 

половозрелые Cyclops kolensis и Mesocyclops 
leuckarti. Весной 1994 г. численность зооплан­
ктона в среднем течении р. Таз была равна 

2,60 тыс. экз./м3 (59, 1% составляли веслоно­

гие рачки), биомасса- 0,019 г/м3 (44,9% при­
ходилось на долю коловраток), летом- соот­

ветственно, 33,48 тыс. экз./м3 (75% составляли 
коловратки) и 0,239 г/м3 (89,7%- доля колов­

раток). Списки зоопланктеров, обнаружен­

ных в русле среднего течения р. Таз в 1994 и 
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2005 гг., различались в основном по редко и 
единично встречаемым видам. Общими ви­

дами в эти годы исследований были наиболее 

часто встречаемые и наиболее многочислен­

ные виды. Индекс фаунистического сходства 

за разные годы равен 0,51. 
Сравнивая представленный авторами ма­

териал с нашими данными, можно констати­

ровать, что почти за сорок последних лет зоо­

планктон р.Таз не претерпел значительной 

перестройки. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В среднем течении р. Таз и его притоках Ху­

досее, Покальке, Карсавинекой в разные годы 

исследований обнаружен богатый в видовом 

отношении зоопланктон- 63 вида (по 45 ви­
дов в разные годы). Наименьшим количеством 

видов ( 11) представлены веслоногие рачки, 

особенно в наших сборах (4 вида). Из всего 
списка к часто встречаемым видам в обследо­

ванных водотоках можно отнести небольшее 

количество видов. Из ветвистусых рачков к 

ним относятся Chydorus sphaericus, Bosmina 
longirostris, В. obtusirostris, из коловраток -
Keratella cochlearis, К. quadrata, Asplanchna, 
Е. dilatata. Из веслоногих рачков практически 
постоянно встречается только молодь копепод, 

прежде всего, циклопид. Половозрелые особи 

этой группы крайне редки, особенно предста­

вители каланид. Обычно часто встречаемые 

виды бывают и наиболее многочисленными. 

Видовой состав зоопланктона обследованных 

водотоков с 1994 г. по настоящее время не 
претерпел значительных изменений - индекс 

видового сходства обнаруженных ранее и в 

2005 г. зоепланктонных организмов довольно 
высок- 0,65. При значительном богатстве фа­
уны зоопланктеров региона в отдельно взятом 

водотоке при разовом сборе материала мож­

но обнаружить небольшее количество видов. 

Обычно в более мощном водотоке состав зоо­

планктеров богаче. 

Зоопланктон распределен в потоке обследо­

ванных водотоков крайне неравномерно, что 
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определено большим количеством факторов 

биотического и абиотического характера, в том 

числе характером формирования зоопланкто­

на. Численность зоепланктонных организмов 

в обследованных водотоках не достигает боль­

ших величин (зафиксированная максималь­

ная величина в р. Таз- 33,47 тыс. экз./м3). В 

р. Таз зоопланктон многочисленнее (средняя 

за сезон открытой воды численность в 2005 г. -
14,29 тыс. экз./м3), чем в его притоках (во всех 

ниже 6,67 тыс. экз./м3), поскольку в формиро­

вании зоопланктона р. Таз антохтонный эле­

мент имеет большее значение, чем в формиро­

вании зоопланктона более мелких притоков. 

Наиболее многочисленными в обследован­

ных реках бывают, как правило, <<некрупные)> 

виды и формы зоопланктона (молодь цикло­

пид, коловратки, <<мелкие)> ветвистоусые рач­

ки- хидорусы, босмины), поэтому зооплан­

ктон больших биомасс не образует (не более 

0,250 гjм3). 

Зоопланктон среднего течения р. Таз и его 

притоков имеет многого общего с зоопланк­

тоном р. Пур и его притоков (Алексюк, Семе­

нова, Степанова, 2001). Прежде всего, следует 
отметить, что зоепланктонные фауны водото­

ков обследуемых территорий богаты, но в от­

дельно взятом водотоке при разовой съемке 

обнаруживается небольшее количество видов, 

причем, чем крупнее водоток, тем, как пра­

вило, богаче по составу зоопланктон. Самой 

бедной по составу группой зоопланктеров в 

водотоках обоих бассейнов бывают веслоногие 

рачки. Часто встречаемые виды составляют 

небольшую долю от общих списков зоеплан­

ктеров обоих бассейнов, но фаунистическое 

сходство их значительное. Зоопланктон во 

всех обследованных водотоках рек Таз и Пур 

не достигает высокой численности и биомас­

сы. Основным отличием можно считать более 

высокую значимость ветвистоусых рачков, в 

общей численности и биомассе зоопланктона 

р. Пур и его притоков, чем в обследованных 

нами водотоках. 
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ВЛИЯНИЕ СТРОИТЕЛЬСТВА ГАЗОПРОВОДА 

НАДОИНУЮ ФАУНУ ВОДОТОКОВ БАССЕЙНА Р. МЕССОЯХИ 

Л.Н. Степанов 

Институт экологии растений и животных Уральского отделения Российской Академии наук, 

ул. 8 Марта, 202, г. Екатеринбург, 620144. E-тail: stepanov@ipae.uran.ru 

В результате интенсивного промышленного 

освоения северных регионов (Обь-Т азовский 

бассейн) многократно увеличиваются нагруз­

ки на водные экосистемы. Биологические по­

казатели их состояния (видовое разнообразие, 

структура, динамика численности и биомассы 

и т.д.) имеют очевидные преимущества, так 

как являются <<интегрирующими показателя­

мю> всех изменений за продолжительный про­

межуток времени (Ramm, 1988). 
Работы в русле рек при прокладке газопро­

водов сопровождаются повышением содержа­

ния взвешенных веществ в воде, поступающих 

в водотоки как в результате их смыва с эроди­

рованных участков прибрежных территорий, 

так и непосредственно при механическом воз­

действии на ложе водоемов (Алабастер, Ллойд, 

1984; Влияние разработки ... , 1994). 
В итоге изменяются исторически сложив­

шиеся гидрологические и гидрохимические 

параметры водотоков, что приводит к глубо­

ким изменениям в структуре донных биоцено­

зов, вплоть до их полного уничтожения (Вли­

яние разработки ... , 1994; Шубина, Лоскутова, 
1994). 
Изучение закономерностей структурной ор­

ганизации сообществ зообентоса и характера ее 

динамики в условиях проявления природных и 

антропогенных факторов является важной со­

ставляющей мониторингоных наблюдений за 

состоянием водных объектов, поскольку видо­

вой состав и количественные характеристики 

сообществ донных беспозвоночных служат хо­

рошими, а в ряде случаев единственными гид­

робиологическими показателями загрязнения 

грунта и придонного слоя воды и широко при­

меняются в различных системах биоиндикации 

и гидробиологического мониторинга за состо­

янием водных экасистем (Баканов, 2000). 
В связи с этим цель нашей работы заключа­

лась в изучении состояния сообществ донных 
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беспозвоночных животных при прокладке га­

зопровода через русла проток в нижнем тече­

нии реки Мессояха. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

Материал по зообентосу собран в июне -
августе 2004 г. на территории Находкинского 
газового месторождения, расположенного на 

юга-западе Гыданского полуострова. Впервые 

изучена донная фауна 5 проток нижнего тече­
ния р. Мессояха, через которые проходит трас­

са газопровода. 

Для отбора количественных проб зообентоса 

применяли дночерпатель Петерсена с площа­

дью захвата 0,025 м2 , штанговый дночерпатель с 

площадью захвата 0,01 м2 и модифицированный 

циркулярный скребок с площадью захвата О, 1 м2 

(Павлюк, 1998). Все пробы фиксиравались 

4%-ым раствором формальдегида. Дальнейшая 

обработка материала проводилась в лаборатор­

ных условиях согласно общепринятым методи­

кам (Методика изучения ... , 1975; Руководство 

по методам ... , 1983). При определении польза­
вались отечественными определителями (Леп­

нева, 1964, 1966; Определитель ... , 1994, 1995, 
1999, 2001, 2004; Панкратова, 1970, 1977, 1983; 
Чекановская, 1962). Доминанты определены 

по показателям биомассы согласно критериям, 

принятым в гидробиологии (Баканов, 1987). 
ХАРАКТЕРИСТИКАРАЙОНА 
ИССЛЕДОВАНИЙ 
Река Мессояха впадает в южную часть Т азов­

ской губы (бассейн Карского моря). Ее истоки 

находятся в северной части Нижнеенисейской 

возвышенности. По комплексу гидрологичес­

ких, биологических и ландшафтных парамет­

ров территория приустьевой части реки, пред­

ставленная системой проток, относится к 3-й 

очереди Рамсарекого списка охраняемых уго­

дий и характеризуется средней для тундр севе­

ра Западной Сибири заболоченностью ( Водно­
болотные угодья ... , 2000). 



Hil УЧНЫЙ .t f5 l!'l'Пlll'.; 

Основную роль в питании реки играют та­

лые снеговые воды (Лезин, 2000). Гидрохими­
ческий режим водоемов и водотоков бассейна 

р. Мессояха практически не изучен (Москов­

ченко, 2003). Поверхностные воды на трассе 
газопровода характеризуются низкой жесткос­

тью (0, 1-0,34 ммоль/дм3), активная реакция 

среды слабокислая (5,38-5,98). По ионному 
составу протоки р. Мессояха являются типич­

ными тундровыми реками с минерализацией 

менее 100 мгjдм3 • 

В низовьях р. Мессояха отмечено повышен­

ное содержание меди, что связано с активным 

выщелачиванием и высокой миграционной 

активностью этого элемента в кислых водах и 

является одной из ландшафтно-геохимичес­

ких особенностей тундр севера Западной Си­

бири (Московченко, 2003). 
РЕЗУЛЬТАТЫИССЛЕДОВАНИЙ 
Протока Нижняя Мессояха 

Выше газопровода на заиленных песчаных 

биотопах в донных сообществах по числен­

ности доминировали олигохеты, нематоды и 

моллюски, составляющие 85,8% суммарной 

плотности бентоса (табл. 1). Основную роль в 
создании биомассы играли моллюски и оли­

гохеты. Из 6 таксанов гидробионтов, отме­
ченных на данном створе протоки, в состав 

доминирующего (по биомассе) комплекса 

организмов входили Pisidiиm атпiсит, Eиglesa 

sр.(моллюски) и Limnodrilиs hoffmeisteri (оли­
гохеты)- 66,0%, 11,0% и 20,2% от общей био­
массы зообентоса соответственно. 

Таблица 1 
Количественные показатели зообентоса 

пр. Нижняя Мессояха, август 2004 r. 

Выше 
Ниже газопровода 

газопровода 
Группа 1 км ЗОм ЗООм 

N в N в N в 

Nematoda 20,0 1,4 33,3 50,0 6,6 1,5 
Oligochaeta 56,0 36,6 - - - -

Mollusca 12,0 60,5 - - 13,4 29,4 
He1eidae 4,0 0,5 33,3 25,0 6,6 2,9 
Chironomidae 8,0 1,1 33,4 25,0 73,4 66,2 
Средняя 
численность, 834 150 500 
экз./м 2 

Средняя 
2,392 0,020 0,453 

биомасса, г jм2 

Число видов 6 3 7 

Примечание. N- численность,%; В- биомасса,% 
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В прибрежье, среди зарослей высшей вод­

ной растительности, количественные пока­

затели развития зообентоса были выше, чем 

на заиленных песчаных биотопах. Биомасса 

донных животных достигала 4,1 г/м2 , на долю 

двустворчатых моллюсков приходилось 96,6% 
(3,96 г/м2). 

В районе газопровода (30 м ниже) на про­
мытых песках качественные и количественные 

характеристики зообентоса были очень низ­

кими (табл. 1). На центральных участках русла 
донные животные в пробах не встречались. В 

прибрежной зоне обнаружены нематоды, ли­

чинки мокрецов (Palpomyia gr. rиjipes) и хиро­
номид (Paracladopelma camptolabls). 
Ниже по течению, в 300 м от трассы газоп­

ровода, в донных сообществах преобладали 

личинки хирономид (табл. 1). Организмы до­
минантного комплекса создавали 86,6% сум­
марной биомассы зообентоса и были представ­

леныдвустворчатыми моллюсками (Eиglesa sp.) 
и личинками хирономид (Chironomиs sp., 
Orthocladiиs sp., Cryptochironomиs gr. defectиs). 

Среди 4 таксанов хирономид, встреченных 

в данном районе, ведущую роль играли пе­

лофильные личинки Chironomиs sp., доля ко­
торых на сильно заиленных биотопах цент­

ральных участков русла протоки достигала 

96,0% от суммарной биомассы гидробионтов. 
Среди макрофитов прибрежной зоны боль­

шое значение в бентосе имели хищные фор­

мы семейства Chironomidae- С. gr. defectиs, 
Dicrotendipes nervosиs. Величина средней био­
массы (0,453 гjм2) гидробиантов свидетельс­

твует о низком уровне развития зообентоса на 

данном створе протоки. 

В целом зообентос пр. Нижняя Мессая­

ха во время исследований был представлен 

16 таксанами беспозвоночных животных, от­
носящимися к 8 систематическим группам 

(табл. 2). Личинки поденок (Ephemeroptera) 
Heptageniafиscogrisea, ручейников (Trichoptera) 
Glyphotaeliиs pellиcidиs и водные жуки (Co-
1eoptera) Gyrinиs marinиs отмечены только в 

качественных пробах. Наиболее разнообраз­

ны личинки хирономид - 8 видов и форм или 
50,0% от общего числа таксонов. Группа конс­
тантных или постоянно встречающихся орга­

низмов (частота встречаемости (50,0-62,5%) 
включала 3 вида: Chrysohema holsaticиm (не­

матоды), Eиglesa sp. (моллюски), С. gr. defectиs 
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(хирономиды). Численность гидробиантов из­

менялась от 100 до 1200 экз./м2 , биомасса- от 

0,02 до 4,1 г/м2 • 
Таблица 2 

Таксономический состав донных беспозвоночных 

животных бассейна р. Мессояха 

Таксон 2 3 4 5 6 
Тип NEМATHELMINTHES 

Класс NEMATODA 
Отряд DORYLAIMIDA 
сем. Crateronematidae 
Chrysonema holsaticum (Schneider, + + + + + 1926) 
Тип ANNELIDES 
Класс OLIGOCHAETA 
Отряд NAIDOMORPHA 
сем. Naididae 
Stylaria lacustris (Linnaeus, 1767) - - - + -

сем. TuЬificidae 

Limnodrilus hoffmeisteri Claparede, 1862 + + - + + 
Peloscolex ferox (Eisen, 1879) - - - - + 
TuЬifex tuЬifex (O.F. Mueller, 1774) - + - + + 
Отряд LUMBRICOMORPHA 
сем. Lumbriculidae 
Lumbriculus variegatus O.F. Mueller, 

- - - - + 1773) 
Stylodrilus heringianus Claparиde, 1862 - - - - + 
Тип MOLLUSCA 
Класс BIVALVIA 
Отряд AST ARTI DA 
сем. Sphaeriidae 
Amesoda sp. - - - - + 
сем. Pisidiidae 
Pisidium amnicum (Mueller, 1774) + + + + -

сем. Euglesidae 
Euglesa sp. + + - + + 
Класс GASTROPODA 
Отряд ECTOBRANCHIA 
сем. Valvatidae 
Cincinna (SiЬirovalvata) sp. - - - - + 
Тип ARTHROPODA 
Класс ARANEINA (ARACHNOIDEA) 
Отряд ACARI FO RM ES 
сем. Lebertiidae 
Lebertia sp. - + - - + 
Класс INSECTA 
Отряд EPHEMEROPTERA 
сем. Heptageniidae 
Heptagenia fuscogrisea (Retzius, 1783) + - - - -

Отряд HETEROPTERA 

сем. Corixidae 
Callicorixa producta (Reuter, 1880) - - - - + 
Отряд MEGALOPTERA 
сем. Sialidae 
Sialis sp. - + - - -

Таксон 2 3 4 5 6 
Отряд COLEOPTERA 
сем. Gyrinidae 
Gyrinus marinus Gyllenhal, 1808 + - - - -

сем. Dytiscidae 
1\yЬius aenescens C.G. Thomson, 1870 - - - + -

сем. Elmidae 
Limnius sp. - - - + -

Отряд TRICHOPTERA 
сем. Limnephilidae 
Glyphotaelius pel\ucidus (Retzius, 1783) + - - - -

Отряд DIPTERA 

сем. Limoniidae 
Dicranota sp. - + - - -

сем. Heleidae 
Palpomyia gr. rufipes (Meigen, 1818) + - + + + 
сем. Chironomidae 
п./сем. Tanypodinae 
Procladius ferrugineus Kieffer, 1919 - - - - + 
п./сем. Diamesinae 
Potthastia longimana Kieffer, 1922 - - - - + 
п./сем. Orthocladiinae 
Cricotopus Ьicinctus (Meigen, 1818) - - - - + 
С. tiЬialis (Meigen, 1804) - + - - -

Nanocladius Ьicolor (Zetterstedt, 1843) - - - + + 
Orthocladius sp. + + - + + 
Р. zetterstedti Brundin, 1949 - - - - + 
Thienemanniel\a gr. acuticornis (Кieffer, 

- - - + -
1925) 
п./сем. Chironominae 
Cladotanytarsus gr. mancus (Walker, + - - - -
1856) 
Tanytarsus excavatus Edwards, 1929 - + + - + 
Chironomus sp. + - - - -

Cryptochironomus gr. defectus Кieffer, + + - + + 1921 
Dicrotendipes nervosus Staeger, 1839 + - - - -

Endochironomus aiЬipennis Meigen, + - - - -
1830 
Glyptotendipes glaucus (Meigen, 1818) - - - + + 
Microchironomus tener ( 1913) - - - + -

Parachironomus arcuatus (Goetghebuer, + - - - -
1921) 
Paracladopelma camptolaЬis (Кieffer, + - - - -
1913) 
Р. gr. nubeculosum (Meigen, 1818) - - - - + 
Р. pedestre (Meigen, 1830) - + - - + 
Р. scalaenum (Schrank, 1803) - - - + + 
Примечание. 2- Нижняя Мессояха, 3- Ерпарод, 4- Пур­

парод, 5 - Параванrа, б - Няхатапарод. 

Состав доминирующих групп и комплексов 

руководящих видов зообентоса на обследо­

ванных станциях существенно различался. На 

верхнем створе реки ведущую роль в донных 

зооценозах играли двустворчатые моллюс-
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ки фильтраторы и пелофильные олигохеты 

семейства Tublficidae. На участках протоки, 
расположенных ниже газопровода, олигохеты 

L. hoffmeisteri и моллюски Р. атпiсит в про­

бах отсутствовали. В составе донных живот­

ных преобладали личинки хирономид. 64,7% 
суммарной биомассы бентоса приходилось на 

долю пелофильнога детритафага Chiroпomиs sp. 
и двустворчатого моллюска Eиglesa sp. В конце 
июня численность донных животных выше 

газопровода составила 1100 экз./м2 при био­

массе 1,54 г /м2 , а в зоне трассы - 100 экз./ м2 и 

0,02 г/м2 • 

Проведеиные исследования показали, что 

в районе газопровода биомасса гидробиантов 

в 77-120 раз ниже, по сравнению с участка­
ми протоки, расположенными выше. В конце 

июня численность донных животных выше 

газопровода составила 1100 экз./м2 при био­

массе 1 ,54 г /м2 , а в районе трассы - 100 экз./м2 

и 0,02 гfм2 • (табл. 1). Значительное снижение 
количественных показателей развития зообен­

тоса и изменение его структурных характерис­

тик, на наш взгляд, свидетельствуют о негатив­

ном влиянии газопровода на донное население 

ниже расположенных участков протоки. 

Протока Пурпарод 

Для данного водотока характерен низкий 

уровень качественного и количественного раз­

вития зообентоса (табл. 2, 3). В пробах встре­
чены 3 таксона гидробионтов: С. holsaticиm 

(нематоды), Р. gr. rиjipes (мокрецы) Taпytarsиs 
excavatиs. (хирономиды). Выше газопровода 

66,7% численности и 80,0% биомассы при­
ходилось на долю хирономид. В прибрежной 

зоне донные организмы отсутствовали. 

Таблица 3 
Количественные характеристики зообентоса 

протоки Пурпарод 

Выше 
Ниже газопровода 

газопровода 

Таксон 1 км 40м 1 км 
N, в, N, в, N, в, 

экз./м г/м2 экз./м г/м2 экз./м г/м2 

С. holsaticum 50 0,01 - - - -

Р. gr. ru.fipes - - - - 50 0,02 
Tanytarsus sp. 100 0,04 - - - -

Всего 150 0,05 - - 50 0,02 

Примечание. N- численность; В- биомасса 
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В районе газопровода ( 40 м ниже) беспозво­
ночные животные в пробах не отмечены. 

Ниже по течению на расстоянии 1 км от 
трассы газопровода встречались только личин­

ки мокрецов. В прибрежных участках донные 

беспозвоночные животные в пробах не обна­

ружены. 

Протока Ерпарод 

Выше газопровода зообентос был представ­

лен 8 видами и формами беспозвоночных жи­
ватных. Личинки хирономид составляли 50,0% 
от общего числа таксонов. В донных зооцено­

зах по численности доминировали моллюс­

ки и личинки хирономид - 84,6% суммарной 
плотности бентоса (табл. 4). Основную роль в 
создании биомассы играли хищные личинки 

вислокрылок (Megaloptera) и двустворчатые 

моллюски. Комплекс доминирующих орга­

низмов был представлен 2 таксонами: Sialis sp. 
и Eиglesa sp. - 51,3% и 38,5% общей биомассы 
гидробионтов. 

Таблица 4 
Количественные характеристики зообентоса 

пр. Ерпарод 

Выше 
Ниже газопровода 

газопровода 

Группа 
1 км ЗОм 1 км 

N,% В,% N,% В,% N,% В,% 

Nematoda 7,7 0,5 30,1 19,0 20,0 2,6 
Oligochaeta - - 30,2 47,7 6,7 11,2 
Mollusca 53,8 41,5 - - 33,3 69,8 
Megaloptera 7,7 51,3 - - - -

Chironomidae 30,8 6,7 39,7 33,3 33,3 12,1 
Прочие - - - - 4,3 6,7 
Численность, 

650 126 750 
экз./м2 

Биомасса, 
1,950 0,042 1,160 

r/м 2 

Число видов 8 4 9 

Примечание. N - численность; В -биомасса 

На заиленных биотопах центральной части 

русла протоки численность моллюсков дости­

гала 700 экз./м2 при биомассе 1,82 г/м2 (63,6% 
и 89,0% суммарной плотности и биомассы все­
го бентоса). 

В районе газопровода (30 м ниже) видовое 
обилие и количественные характеристики зо­

обентоса низкие (табл. 4). Средняя биомасса 
гидробиантов в прибрежье составила 0,07 г/м2 , 

на центральных участках русла- 0,025 г/м2 • В 

сообществах донных беспозвоночных домини-
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руют пелофильные детритофаги-глотатели­

олигохеты сем. Tublficidae (L. hoffтeisteri) и 

личинки хирономид, представленные 2 такса­
нами. Их доля в общей численности и биомассе 

донных организмов составила 69,9% и 81 ,0%. 
Ниже по течению, на расстоянии 1 км от га­

зопровода, зообентос был представлен 9 такса­
нами. Группа хирономид включала 5 видов и 
форм. Основной вклад в создание численнос­

ти гидробиантов вносили моллюски, личинки 

хирономид и нематоды- 93,3% от суммарной 
плотности (табл. 4). По биомассе доминиро­
вали моллюски, биомасса которых на цент­

ральных участках протоки достигала 1,62 г/м2 • 

Виды доминанты Eиglesa sp. (64,7%) и Tиblfex 
tиblfex (11,2%) составляли 75,9% биомассы 

донных животных. 

2,5 

- 1 км 30 м 

Расстояние от газопровода 

--•-- центр --о- прибрежье 

1 км 

Рис. 1. Изменение биомассы бентоса на различных 
участках пр. Ерпарод 

По данным проведеиных исследований в 

составе донной фауны пр. Ерпарод отмече­

но 14 таксанов беспозвоночных животных 

(табл. 2). Наиболее часто в пробах встречались 
нематоды С. holsaticит и личинки хирономид 

Orthocladiиs sp. (частота встречаемости 66,7%). 
Численность зообентоса изменялась от 100 до 
1350экз./м2 , биомасса- от 0,025 до 2,12г/м2 • 

Выше газопровода в донных сообществах по 

биомассе доминировали личинки вислокры­

лок и моллюски. Ниже трассы 11,2-47,7% био­
массы бентоса приходилось на долю олигохет. 

По сравнению с выше расположенными учас­

тками протоки в районе газопровода происхо­

дит значительное снижение количественных 

показателей развития донной фауны. Биомас­

са гидробиантов в прибрежной зоне ниже в 53 
раза, на центральных участках русла - в 80 раз. 

Ниже по течению на расстоянии 1 км от га­
зопровода видовое обилие и уровень количес­

твенного развития гидробиантов возрастают 

и сопоставимы с характеристиками зообенто­

ценозов на участках протоки, расположенных 

выше трассы газопровода (рис. 1, табл. 4). 
По данным проведеиных ранее исследо­

ваний, в составе зообентоса пр. Ерпарод как 

по численности (41,1% от общей), так и по 
биомассе (67,7%) доминировали моллюски. 
Большую роль играли хищные личинки вис­

локрылок (Megaloptera). Средние значения 

численности и биомассы гидробиантов были 

выше, чем в 2004 г. (Шарапова, Абдуллина, 
2004) и составили 983 экз./м2 и 7, 14 г /м2 • 

Протока Параваига 

Выше трассы газопровода на заиленных пес­

чаных грунтах протоки формируется моллюс­

ковый зообентоценоз с высокой степенью 

доминирования, биомасса которого на цент­

ральных участках водотока достигает 7,56 г/ м2 , 

составляя в среднем 6,099 г/м2 (табл. 5). В его 
составе отмечены 11 таксанов гидробионтов. 
Плотность бентоса определяют моллюски, 

хирономиды и олигохеты- 55,7%, 18,0% и 

16,4%, соответственно. По биомассе домини­
руют двустворчатые моллюски- 5,411 г/м2 или 

88,7% суммарной биомассы всех донных орга­
низмов. Надолю руководящего вида Р. атпiсит 

приходилось 79,0-83,9% общей биомассы. В 
прибрежных участках в составе донной фауны 

возрастает роль личинок хирономид и олиго­

хет- 24,1% и 20,7% общей плотности и 6,8% и 
7,3% всей биомассы, соответственно. 

Таблица 5 
Средняя численность и биомасса зообентоса 

пр. Параваига 

Выше 
Ниже газопровода 

газопровода 

Группа 
1 км ЗОм 1 км 

N в N в N в 

Oligochaeta 250 0,250 - - 200 0,260 
Mollusca 850 5,411 250 0,540 400 1,300 
Co/eoptera 75 0,190 - - - -

Chironomidae 275 0,208 200 0,070 400 0,160 
Прочие 75 0,040 - - 50 0,020 
Всего 1525 6,099 450 0,610 1050 1,740 
Число видов 11 4 9 

Примечание. N- численность, экз./м2 ; В- биомасса, r/м 2 
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В районе газопровода (30 м ниже трассы) 
зообентос был представлен 4 видами. Ко­

личественное развитие гидробиантов оп­

ределяли моллюски, на долю которых при­

ходилось 55,6% плотности и 88,5% общей 

биомассы. Численность беспозвоночных жи­

вотных в среднем составила 450 экз./м2 при 

биомассе 0,61 гjм2 (табл. 5). В прибрежных 

участках в пробах встречались только личинки 

хирономид N. blcolor и С. gr. defectиs. На биото­
пах центральной зоны протоки доминировали 

двустворчатые моллюски Eиglesa sp., создаю­
щие 71,4% численности и 93,1% биомассы все­
го бентоса. Уровень количественного развития 

гидробиантов был низким: плотность донных 

организмов составила 200 экз./м2 , биомасса -
0,06 г/м2 • 

Ниже по течению, на расстоянии 1 км от 
трассы газопровода, в составе донной фау­

ны протоки отмечены 9 таксанов беспозво­
ночных. Численность зообентоса в среднем 

составила 1050 экз./м2 , биомасса - 1, 7 4 г jм2 

(табл. 5). Как и на выше расположенных участ­
ках, ведущую роль в создании количественных 

показателей развития гидробиантов играли 

моллюски (Eиglesa sp.), доля которыхдостигала 
62,5% от суммарной численности и 93,3% био­
массы всего бентоса на центральных участках 

протоки. В прибрежной зоне по численности 

доминировали личинки хирономид (38,5%) 
и олигохеты (30,8%), по биомассе- моллюс­

ки (60,6%). В комплекс доминирующих по 
биомассе видов, помимо Eиglesa sp., входили 
олигохеты сем. Tublficidae - L. hoffтeisteri и 

Т. tиbifex. 

В целом зообентос протоки Параваига во 

время исследований был представлен 16 так­
сонами беспозвоночных животных (табл. 2). 
Наиболее разнообразны были личинки ам­

фибиотических насекомых- 50,0% от общего 
числа видов. Группа хирономид включала 7 
видов и форм (43,7%). Постоянными пред­
ставителями сообществ зообентоса обследо­

ванных участков протоки являлись моллюски 

Eиglesa sp., личинки хирономид С. gr. defectus, 
Orthoc1adius sp. и олигохеты Т tиbifex. Чис­

ленность зообентоса изменялась от 200 до 

1600 экз./м2 , биомасса- от 0,06 до 7,56 гjм2 • 

На всех обследованных створах протоки со­

общества зообентоса характеризуются высо­

кой степенью доминирования. Ведущую роль 
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в создании биомассы гидробиантов играли 

двустворчатые моллюски-фильтраторы (60,6-
92,4% общей биомассы): выше газопровода -
Р. атпiсит, ниже- Eиglesa sp. По сравнению 
с выше расположенными участками, в районе 

газопровода снижается видовое разнообразие 

зообентоса, сокращаются общая численность 

и биомасса гидробионтов, главным образом, за 

счет уменьшения количественных показателей 

развития моллюсков и выпадением из состава 

донной фауны малощетинковых червей и вод­

ных жуков (табл. 5). В прибрежной части био­
масса зообентоса снижается более, чем в 70 раз 
(рис. 2). По мере удаления от трассы газопро­
вода вниз по течению протоки донное населе­

ние становится разнообразнее, увеличиваются 

его количественные показатели. 

Значительное снижение количественных ха­

рактеристик зообентоса и изменение его струк­

турных показателей в районе трассы, на наш 

взгляд, свидетельствуют о негативном влиянии 

газопровода на донное население ниже распо­

ложенных участков протоки. 
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Рис. 2. Изменение численности и биомассы 
зообентоса на различных участках пр. Параваига 

Протока Няхатапарод 

1 створ (выше газопровода 1 км). Зообентос 
был представлен 16 таксанами донных беспоз­
воночных животных. Видовое обилие гидро­

биантов определяли хирономиды, олигохеты 

и моллюски- 43,7%, 18,8% и 18,8% от общего 
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списка видов соответственно. Представители 

этих групп доминировали по численности -
80,0% от суммарной плотности зообентоса 

(табл. 6). Ведущую роль в создании биомассы 
донных зооценозов играли двустворчатые мол­

люски Aтesoda sp. и Euglesa sp., их доля в общей 
биомассе зообентоса составила 35,8% и 25,0% 
соответственно. Субдаминантами являлись 

олигохеты S. heringianus (13,3 %) и L. hoffтeisteri 
(12,4%). В донных сообществах прибрежной 
зоны доминировали олигохеты - 57,5% от об­
щей биомассы, на центральных участках рус­

ла- моллюски (до 96,3% суммарной биомассы 
гидробиантов). 

2 створ (30 м ниже газопровода). Качест­
венные и количественные характеристики зо­

обентоса низкие (табл. 6). В его составе отме­
чено 2 вида личинок хирономид (Р. longiтana, 
С. gr. defectus), создающих 60,0% общей чис­
ленности гидробионтов. Абсолютный доми­

нант- L. hoffтeisteri, доля которого в сум­

марной биомассе бентоса прибрежной зоны 

достигала 90,0%. 
Таблица 6 

Средняя численность и биомасса зообентоса 

и соотношение ведущих групп rидробионтов 

пр. Няхатапарод 

Выше 

rазопро- Ниже газопровода 

Группа вода 

бентосе преобладали личинки хирономид доля 

которых в суммарной плотности и биомассе 

гидробиантов составляла 90,0% и 81 ,8%, со­
ответственно. На центральных участках русла 

наряду с хирономидами в донных сообщест­

вах доминировали моллюски, формирующие 

до 33,3% численности и 61,3% всей биомассы 
бентоса. 

4 створ ( 1 км ниже газопровода). Из 8 таксо­
нов беспозвоночных животных, встреченных 

на данном створе протоки, в состав домини­

рующего комплекса организмов входили мол­

люски Aтesoda sp., Euglesa sp. и пелофильные 
олигохеты Spirosperтa ferox. Их доля в общей 
численности и суммарной биомассе бенто­

са составляла 73,7% и 92,9%, соответственно 
(табл. 6). На биотопах центральных участков 
русла преобладали моллюски, в прибрежной 

полосе - олигохеты. 

5 створ (2 км ниже газопровода). Зообентос 
был представлен 16 видами и формами дон­
ных организмов. Основу численности бентоса 

создавали моллюски и личинки хирономид. 

Основной вклад в формирование биомассы 

гидробиантов вносили моллюски (68,2%). В 
группу субдаминантов входили олигохеты -
22,0% общей биомассы бентоса (табл. 6). До­

1 км ЗОм SООм 1 км 2км 

минирующий комплекс организмов был 

представлен видами, указанными для 4 
створа протоки: Aтesoda sp., Euglesa sp. и 
S.ferox. 

N,% В,% ~,% В,% N,% В,% N,% В,% N,% В,% 
Oligochaeta 24,4 27,0 40,0 76,9 5,3 7,5 15,8 20,6 15,2 22,0 
Mol!usca 26,7 63,9 - - 15,8 35,8 57,9 72,3 47,5 68,2 
Chironomidae 28,9 6,2 60,0 23,1 73,7 54,7 21,0 5,7 27,8 8,0 
Прочие 20,0 2,9 - - 5,3 2,0 5,3 1,4 9,5 1,8 
Численность, 

1125 125 
экз./м 2 

950 950 1052 

В целом зообентос пр. Няхатапарод 

во время проведения исследований был 

представлен 22 таксанами беспозвоноч­
ных животных (табл. 2). Наибольшего 

разнообразия достигала группа хиро­

номид- 54,5% от общего числа видов. 
В пробах наиболее часто встречались 

С. holsaticuт (нематоды), L. hoffтeisteri 
(малощетинковые черви), Euglesa sp. 

Биомасса, r/м 2 2,260 0,130 0,530 1,410 
Число видов 16 3 8 8 

Примечание. N - численность; В - биомасса 

3 створ (500 м ниже газопровода). Зообентос 
был представлен 8 таксанами беспозвоночных 
животных. Группа хирономид включала 5 ви­
дов и форм. Ведущую роль в донных зооцено­

зах играли моллюски и хирономиды- 89,5% 
численности и 91,5% биомассы всего бентоса 
(табл. 6). В комплекс руководящих видов, по­
мимо Euglesa sp., входили личинки хирономид 
Orthocladius sp., Т. excavatus, N. blcolor, созда­

ющие 80,0% численности и 76,5% биомассы 
сем. Chironomidae. В прибрежной зоне в зоо-

1,429 
16 

8о 

(моллюски) и личинки хирономид 

Т. excavatus, Procladius sp., С. gr. defectus. Чис­

ленность гидробиантов изменялась от 100 до 
1700 экз.jм2 , биомасса- от 0,08 до 2,40 гjм2 • 

Более 80,0% (80,0-94,7) суммарной числен­
ности зообентоса создают хирономиды, оли­

гохеты и моллюски. На биотопах центральных 

участков русла реки в составе донных зооцено­

зов по биомассе доминировали двустворчатые 

моллюски фильтраторы Euglesa sp., Aтesoda sp. 
В прибрежных частях протоки большую роль 
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в создании общей биомассы гидробиантов иг­

рали олигохеты сем. Tublficidae L. hoffmeisteri, 
S.ferox и Т. tublfex (рис. 3). Указанные выше 
представители моллюсков и олигохет, как пра­

вило, составляли ядро доминирующего комп­

лекса донных беспозвоночных животных. 

% 
100 

90 
80 
70 
60 -
50 
40 
30 
20 -
10 -
о . 

-1 км 

-1 км 

Центральные участки русла 

30 м 500 м 1 км 2 км 

Прибрежная зона 

30 м 500 м 1 км 2км 

Расстояние от газоnровода 

I!DOiigochaeta f!Mollusca DChironomidae •nрочие 

Рис. 3. Соотношение биомассы ведуших групп 
зообентоса на различных участках пр. Няхатапарод 

Материалы проведенных исследований по­

казали, что в районе газопровода видовое об и­

лие и количественные показатели развития 

зообентоса как в среднем по створу, так и на 

различных участках русла значительно ниже, 

чем в районе протоки, расположенном выше 

трассы. Ниже по течению, на расстоянии 1-
2 км, возрастает видовое разнообразие донной 

ЛИТЕРАТУРА 

фауны, увеличиваются количественные харак­

теристики зообентоценозов (табл. б, рис. 4). 

г/м:' 

2.5 

2 . 

1.5 . 

0.5 . 

О· 

·1 км зам 500 м 

Расстояние от газоnровода 

--•-· центр -о--rvибрежье 

1 км 2км 

Рис. 4. Изменение биомассы зообентоса 
на различных участках пр. Няхатапарод 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

По данным проведенных исследований в 

составе донной фауны водотоков бассейна р. 

Мессояха обнаружены представители 42 так­
санов, относящихся к 12 систематическим 

группам (табл. 2). Отмечены виды 4 типов и б 
классов донных беспозвоночных животных. 

Наибольшего разнообразия достигали личин­

ки амфибиотических насекомых, составляю­

щие 71,4% от общего числа таксонов. Среди 
отряда двукрылых высокий уровень видового 

обилия характерен для хирономид: 50,0% (21 
вид и форма) от общего списка видов. Низкий 

уровень видового разнообразия и количествен­

ного развития зообентоса отмечен в пр. Пурпа­

род, где средняя численность гидробиантов не 

превышала 150 экз./м2 , а биомасса- 0,05 гjм2 • 

Отсутствие гидробиантов в районе проведения 

работ и значительное снижение численности и 

биомассы зообентоса, а также уменьшение чис­

ла видов на участках проток, расположенных 

ниже по течению, свидетельствует о негативном 

влиянии прокладки газопровода на донную фа­

уну. Этот процесс наиболее ярко проявляется в 

центральной зоне русла водотоков. 
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